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Beiträge  zur  eeschichte  der  Landwirthschaft  bei 

den  eriechen.    IIL 

(Vgl.  Bd.  45,  58  ff.  und  212  ff.)  i 


Wenn  man  die  landwirthschaftliohen  Belogen  als  Ganzes 
obenhin  betrachtet,  so  erhält  man  zunächet  dae  Bild  einer  in  sich 
geschlossenen  nnd  gerundeten  Einheit.     Jedes  der  zwanzig  Bücher 


^  Ich  gebe  hier  zu  meinen  beiden  früheren  Abhandlungen  im  45. 
Bande,  deren  Fortsetzung  sich  in  Folge  äusserer  Verhältnisse  so  lange 
verzögert  hat,  einige  Nachträge  und  Berichtigungen: 

Zu  S.  58  über  die  litterarische  Thätigkeit  von  Constantinus  Per- 

phyrogennetos  vgl.  jetzt  Krumbachers   treffliche  Darstellung    in  seiner 

Geschichte  der  byzantinischen  Litteratur  59 ff.  —  S.  08  Anm.  Z.  11  v. 

urvi  ων 

u.  1.     Ούινδανιου  st.  Ούινδανίου.  —  Zu  S.  71  macht  mich  v.  Wilamowitz 

liebenswürdiger  Weise  darauf  aufmerksam,  dass  Ν€πουαλ(ου  doch  wohl 
auf  Νεπτουναλίου  führe.  So  also  hiess  der  Verfasser  der  Φυσικά,  auf 
welche  sich  Africanus  beruft.  —  S.  72  Z.  22  1.  Ostaues  st.  Osthanes.  — 
S.  73  Z.  7  habe  ich  zu  günstig  über  Columella  geurtheilt,  vgl.  Bücheier' 
Kh.  M.  37,  315  moneo  etiam  ingenio  scriptisque  rustici  auctoris  quan• 
dam  cerni  cum  Pythagoreo  illo  consanguinitatem  eqs.  —  S.  73ff.  über 
Bolos  vgl.  jetzt  die  an  neuen  Aufschi üsseu  reiche  Abhandlung  von  Diels, 
lieber  Epimenides  von  Kreta,  Sitzungsber.  d.  Berliner  Akademie.  1891 
8.  393f.  ApoUonios*  Mirabilien  (c.  1.  p.  43  Keller)  beginnen  nämlich 
BdiXou'  Έπιμ€νίδης  Κρής  κτλ.  Ich  hatte  mich  durch  Westermann  ver- 
führen lassen,  Bolos  als  Vatersnamen  des  Epinienides  zu  fassen,  was  gram- 
matisch wegen  der  Wortstellung  unmöglich  ist.  Keller  hat  mit  Recht 
Βώλου  als  Autoren lemma  abgetrennt,  'und  es  ist  nicht  der  geringste 
Zweifel,  dass  das  ganze  folgende  MachΛverk  hauptsächlich  aus  dem 
Wunderbuche  des  zu  Kallimachos'  Zeit  lebenden  Mendesiers  Bolos  zu- 
sammengestellt ist'  (vgl.  S.  75  Z.  24).  Diels  vermuthet,  dass  Bolos  die 
Galerie  der  Wundermänner  bei  Apollonios  (cap.  1 — G)  aus  der  grossen 
Mirabiliendigression  des  achten  Buches  des  Theopompos  geschöpft  hat. 
Der  anspruchslose  Titel  von  Bolos  Wunderbuch  war  (vgl.  S.  75  Z.  4) 
π€ρΙ  τών  έκ  τής  αναγνώσεως  τών   ιστοριών  €ΐς  έπίστασιν  ήμας   άγόν- 

Uüein.  Mas.  f.  Püilol.  Ν.  F.  XLVIIl.  1 
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zerfällt  in  eine  Anzahl  numerierter  nnd  mit  besonderen  lieber- 
Schriften  nnd  meist  anch  Antorenlemmata  versehener  Capitel,  und 
trägt  an  seiner  Spitze   ein    kurzes  Vorsatzsttick,    in  welchem  in 


Turv,  wofür  der  bei  Suidas  folgende  Titel  π€ρΙ  θαυμάσιων  nur  eine  Ab- 
ktirzong  ist.  Sasemihl,  Geschichte  d.  g^ech.  Litteratur  Bd.  I  483  nimmt 
nach  dem  Vorgang  anderer  an,  dass  Bolos  *  nur  ein  rein  erdichteter 
Vorläufer*  des  Democritos  gewesen  sei,  wie  Apollobeches  and  Dardanos. 
Gegen  diese  Annahme  spricht  alles,  denn  der  einzige  Grand,  den  man 
hierfür  geltend  machen  konnte,  seine  mythische  Vaterschaft  des  Epi- 
menides,  fällt  ja  jetzt  fort.  Bolos  wird  vielmehr  durchgängig  als  *  De• 
mocriteer*  oder  'Pythagoreer*  bezeichnet,  als  einer  unter  vielen  wirk- 
lichen Schriftstellern  von  Theophylactos  Simocatta  (S.  75  Z.  12  v.  u.) 
aufgezählt  und  endlich  ausdrücklich  als  Fälscher  pseudo-democriteischer 
Werkt'  bezeichnet  (Schol.  Nicand.  Ther.  764;  Columella  VII  5,  17,  vgl. 
S.  77  Z.  12).  Wir  stellen  also  mit  jener  Annahme  die  Ueberlieferung 
auf  den  Kopf.  Dann  aber  konnte  Bolos  auch  nicht  unter  der  Maske 
eines  uralten  Magiers  von  den  Wundermännern  der  historischen  Zeit 
(bei  Apollonios)  reden  (vgl.  auch  die  historische  Notiz  Schol.  Nie.  Ther. 
764),  um  von  dem  Theophrast-Citat  abzusehen  bei  Stephanos  Byz.  s.  v. 
Άψυνθος  (vgl.  S.  75,  18),  das  Meineke  durch  eine  veränderte  Inter- 
punction  wegschafft.  Auch  der  Titel  des  Wunderbuohes  und  die  Ιστορία 
καΐ  τέχνη  Ιατρική  passen  schlecht  zur  Rolle  eines  mystischen  Magiers.  — 
S.  75  Z.  3  und  8  v.  u.  der  von  Theophylactos  genannte  Alexander  ist 
der  Myndier  und  nicht  der  Polyhistor,  vgl.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech. 
Litt.  I  852  A.  97  und  M.  Wellmann,  Alexander  von  Myndos,  Hermes 
1891,  865  A.  1.  Der  ebendort  erscheinende  üierocles  ist  sicher  nicht 
der  Verfasser  der  Hippiatrica  (vgl.  unten  S.  33  A.  1),  sondern  der  neu- 
pythagoreische Philosoph,  wie  der  Character  der  Liste  zeigt.  —  S.  82 
Z.  24  die  Reste  von  Africanus  Κεστοί  werden  nicht  von  Geizer  heraus- 
gegeben werden,  sondern  von  K.K.Müller  in  seiner  Aus jjrabe  der  grie- 
chischen Kriegsschriftsteller.  —  S.  88  Z.  17  zu  Vettius  Valens  vgl.  jetzt 
Riess,  Nechepsonis  et  Petosiridis  fragmenta,  Philologus  1891.—  S.89Z.7 
Tarentinus  wird  noch  an  einer  andern  Stelle  der  Hippiatrica  ed.  Bas. 
p.  220  1.  20  und  zwar  abermals  von  Hierocles  angeführt.  Es  handelt 
sich  um  Heilmittel  für  ein  vom  Wiesel  gebissenes  Pferd:  £vioi  bi  ών  έστι 
καΐ  Ταραντΐνος  φασί  χρήναι  σκόροδα  κόψαντα  έπιθ€ΐναι,  ύποθυμιάν  τ€  έλά- 
φου  κέρας.  Die  Art  der  Anführung  spricht  dafür,  dass  Hierocles  nicht 
selbst  den  Tarentinus  eingesehen  hat.  —  S.  91  Z.4  Genaueres  über  Hi- 
rocles'  Lebenszeit  unten  S.  33  A.  1  und  im  Nachtrag.  —  S.  97  Z.  9  v.  u. 
dafür  dass  die  Sammlung  von  Hippiatrica  in  der  von  Miller  herausge- 
gebenen Pariser  Handschrift  unter  Constantinus  VII  angefertigt  worden 
ist,  fehlt  jeder  Anhalt ;  vgl.  a.  a.  0.  ~  S.  98  hätte  ich  erwähnen  müssen, 
dass  sich  nicht  unbedeutende  Stücke  aus  Anatolios'  Compilation  in  den 
Hippiatrica  erhalten  haben.  Das  Verhältniss  der  Hippiatrica  zu  dem 
sechzehnten  Ekslogenbuche   wird  der  Gegenstand  einer  besonderen  ün- 
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wenigen  Woi-ten  eein  Inhalt  angegeben  ist^  Die  VorBatzstücke 
lauten  von  II  ab  durchgängig :  Tabe  ίνβστιν  έν  ifibe  τη  βίβλψ, 
^xiT^pqi  (κτλ.)  μέν  ουση  τών  περί  γειυργίας  εκλογών,  περιε- 
χούοτ)  δέ  .  .  .  Um  die  üebersicht  und  praktische  Brauchbarkeit 
des  Sammelwerkes  zu  erhöhen,  schloss  sich  an  jedes  Vorsatz- 
Btück  eine  (in  unsem  Ausgaben  fehlende)  Aufzählung  sämmtlicher 
Capitelübersohriften  des  zugehörigen  Buches^.  Dass  man  in  der 
Abfolge  der  Bücher  und  in  der  Vertheilung  des  Stoffes  auf  sie 
die  mit  Bewusstsein  ordnende  Hand  eines  Redactors  erkennen 
kann,  zeigt  die  folgende  Üebersicht:  B.  I  Kalender-  und  Wetter- 
kunde   (Vorkenntnisse),    II  Ackerbau,    III  Landwirthschaftlicher 


tersachung  sein.  —  S.99  Z.IO.  1.  Ιοβόλων  statt  έοβόλων.  —  S.  215  f.  musste 
ich  über  das  vermeinte  Didymusoitat  bei  Servius  (Aen.  III  64)  kurz 
hinweggehen,  da  es  gar  nicht  in  den  alten  Scbolien  steht,  sondern  erst 
von  Masvicius  aus  den  Eologen  interpolirt  ist:  ein  Gegenstück  also  zu 
Mosurus'  Interpolation  in  den  Aristophauesscholieu,  vgl.  unten  S.  12 
A.  1.  Ich  habe  mich  durch  Moriz  Schmidt  verleiten  lassen.  — 
S.  220  A.  2  die  bei  Marcellus  Empiricus  erhaltenen  Zauberformeln 
sind  zusammengestellt  von  Heim,  schedae  philologae  Hermauno  Use- 
Der  ..  oblatae,  Bonnae  1891  p.  119  sqq.  Homerverse  als  Beschwö- 
rungsformeln daselbst  p.  130.  —  S.  221  A.  1  ein  Didymos  πονηρός  und 
einer  aus  Knidos  waren  Commentatoren  des  Aratos,  vgl.  Maass  Aratea 
p.  158. 

1  Die  Vorsatzstücke  sind  so  kurz  gehalten,  dass  der  Compilator 
zwei  von  ihnen  (IV  und  VIIj  mit  der  nichtssagenden  Ankündiguog 
schliesst,  das  Buch  enthielte  (ausser  den  namhaft  gemachten  Punkten) 
'viele  (einige)  andere  nützliche  Dinge'   (^τερα  πολλά  χρήσιμα). 

2  Dies  geht  hervor  aus  den  Prooemien  II  und  XIV  (τάδε  ίνεστιν 
έν  τήδ€  τή  βίβλψ  .  .  περιεχούση  δέ  .  .  κατά  τά  ύποτεταγμένα 
κ€φάλ€ΐα,  wofür  es  XIV  heisst  κατά  τήν  ύποτεταγμένην  τών 
κεφαλαίων  γνώσιν).  In  M(arcianu8  524)  ist  diese  ursprüngliche 
Anordnung  grösstentheiis  gewahrt,  vgl.  Beckh  de  Geopon.  codioibus, 
acta  seminarii  Erlangeusis  IV  p.  268  indice  capitum  qui  in  cod.  Mar- 
ciano  unicuique  deinceps  libro  usque  ad  XVllI  additur  iuter  argumen- 
tum et  textum.  In  F  (Lauren tianus  p).  51),  ^)2)  dagegen  ist  der  πίναΗ 
γεωπονικών  aus  der  Sammlung  herausgehoben  und  ihr  vorangestellt, 
8.  Beckh  II.  288.  Solche  UeberRichten  anzubringen  scheint  bei  den  Land- 
wirthschaftern  um  des  praktischen  Zweckes  willen  regelmässiger  Brauch 
gewesen  zu  sein,  und  wir  finden  sie  bei  sämmtlichen  römischen  Schrift- 
steilem  des  Faches.  In  einem  Falle  wenigstens  geht  die  üebersicht 
sicher  auf  den  Schriftsteller  selbst  zurück,  vgl.  Columella  XI  fin.  om• 
nium  librorum  meorum  argumenta  subieci,  ut  cum  res  exegisset,  facile 
reperiri  possit.  Auch  Compilatoren  anderer  Disciplinen,  z.  B.  Pollux. 
Gellius  (praef.  25)  thaten  es  bekanntlich. 
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Monatskalender,  IV — VITI  Weinbau,  IX  Pflege  des  Oelbaiimee, 
X  Obstcnltnr,  XI  Ziergewächse,  XII  Gemüse,  XIII  Recepte  gegen 
Ungeziefer,  XIV — XX  Viehzucht  (XIV  Federvieh,  XV  Bienen, 
XVI  Pferde,  XVII  Rinder,  XVIII  Kleinvieh,  XIX  Hunde  und 
Jagdwild,  XX  Fische).  Man  unterscheidet  ohne  weiteres  die 
zwei  Haupttheile  (I — ΧΠ;  XIII — XX),  innerhalb  deren  die  ein- 
zelnen Bücher  mit  Bedacht  und  folgerichtig  angeordnet  sind  ^. 

Die  äussere  Einrichtung  des  Sammelwerkes  also  und  seine 
allgemeine  Anlage  weisen  auf  einen  nicht  ungeschickten  Compi- 
lator  hin.  Was  darf  nun  von  vorn  herein  als  dessen  eige- 
nes Gut  und  Zuthat  zu  den  fremden  Fxcerpten  gelten?  Offenbar 
zunächst  nur  die  Vorsatzstücke  der  zwanzig  Bücher  ^,  denn  sie 
bilden  nicht  nur  schlechthin  das  Rückgrat  der  Sammlung,  sondern 
lösen  sich  auch  von  der  eigentlichen  Excerptenmasse  vollkommen 
los.  Wenn  wir  also  den  Spuren  des  Redactors  folgen  wollen, 
müssen  wir  von  den  Prooemien,  als  seinem  sichern  Eigenthume, 
ausgehen.  Glücklicherweise  ist  das  erste  Prooemion  weniger  un- 
persönlich als  die  übrigen  gestaltet  und  liefert  uns  somit  die 
gewünschte  Handhabe,  den  Mann  zu  fassen.  Es  lautet  nämlich : 
Τά  ^ιαφόροις  τών  παλαιών  περί  τ€  γειυργίας  . .  είρημενα  συλ- 
λεΕας  €ίς  δν  τουτί  το  βιβλιον  συντεθεικα.  συνείλεκται  bk  έκ  τών 
Φλωρεντινού  .  .  .  άκόλουθον  δμα  και  άναγκαϊον^  ήγησά- 
μενος  τά  πρώτα  τη  τάΗει  τυγχάνοντα  καΐ  δπερ  χρή- 
σιμόν  έστι  προειδέναι  τους  γεωργίας  άντιποιουμέ- 
νους  προτάΗαι  του  παντός  συγγράμματος,  τά  περί 
προγνώσεως  .  .    έν   τήδε   τη   πρώτη    βίβλω   συνέγραψα.     Der 


1  Während  Ι  die  Einleitung  bildet,  giebt  ΧΠΙ  eine  Art  Anhang 
zum  ersten  Haupttheil.  Die  Unterbringung  des  Monatskalenders  in  III 
erklärt  sich  aus  1145,1  *Εχέτιυ  ό  έφβστώς  εφημερίδα  κοινή  γνώμη  τιΧιν 
έν  τώ  άγρφ  εμπείρων  συγκειμένην  ακριβώς  καΐ  καθ'  ^καστον  μήνα  πα- 
σών τών  ήμερων.  Ebenso  Columella,  der  XI  1  von  den  Pflichten  des 
Inspectors  handelt  und  im  Anschluss  daran  XI  2  den  Monatskalender 
giebt.  In  Bezug  auf  die  Disposition  des  Ganzen  stimmen  die  Eclogen 
im  Allgemeinen  mit  Columella  überein,  übertreffen  ihn  aber  in  der  Ein- 
heitlichkeit des  Planes  und  der  rationellen  Abfolge  das  Stofifes. 

^  Das  den  Eclogen  voraufgeschickte  Widmungsschreiben  an  den 
Kaiser  Constantinus  Porphyrogennetos  lasse  ich  absichtlich  cunächst 
unberücksichtigt.    Vgl.  S.  23flf. 

•  Ich  gebe  hier  die  Lesart  von  Μ  (vgl.  Beckh  11.  267),  in  dem 
freilich  die  erste  Hälfte  des  Prooemions  vor  άκόλουθον  fehlt,  vgl.  S.  26 
und  35  A.  2.  Die  bei  Niclas  eingeklammerten  Worte  Τάδε  ίνεστιν  έν 
τΛδε  τή  βίβλψ  vor  άναγκαΐον  haben  keine  handschriftliche  Gewähr. 
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Redactor  redet  also  in  erster  Person  zu  uns,  um  die  Stellung  des 
ersten  Buches  zu  rechtfertigen:  Mch  hielt  es  zugleich  für  ange- 
messen und  noth wendig,  das,  was  der  Beihenfolge  nach  das  erste 
ist,  und  was  die  Leute,  welche  sich  mit  der  Landwirthschaft 
abgeben  wollen,  vorher  wissen  müssen,  .  .  an  die  Spitze  des 
ganzen  Werkes  zu  setzen'.  Der  Redende  erhebt  mithin  den  An- 
spruch darauf,  über  die  Abfolge  (τάίχς)  des  Stoffes  im  allge- 
meinen, und  im  besondern  über  die  Bildung  und  Stellung  des 
ersten  Buches  nachgedacht  zu  haben  und  will  die  Verantwortung 
dafür  tragen,  indem  er  sein  subjectives  ürtheil  von  der  'Ange- 
messenheit' und  ^  Nothwendigkeit'  der  getroffenen  Anordnung  aus- 
spricht^. Dass  er  nach  einem  ähnlichen  Grundsatz  die  Capitel 
innerhalb  der  einzelnen  Bücher  auf  einander  folgen  lassen  wollte, 
und  also  auch  für  deren  Stellung  verantwortlich  sein  will,  zeigen 
die  Schluss Worte  des  Prooemion  II:  bei  τοίνυν  δ  πρώτον  έστι 
κβφαλαιιυδίστερον  τουτί  προτάίαι:  auch  hier  wird  das  'wich- 
tigere vorausgestellt  . 

Es  ist  ungemein  wichtig,  dass  wir  den  Redactor  in  einem 
der  sicher  auf  ihn  zurückgehenden  Prooemien  redend  in  der  ersten 
Person  vor  uns  haben,  weil  in  der  Excerptenmasse  selbst  ein 
krauses  Durcheinander  von  Sprechern  verschiedener  Zeitalter  und 
Länder  herrscht^  und  wir  a  priori  von  einem  fremde  Compila- 
tionen  zusammenschweissenden  byzantinischen  Compilator  eben 
nur  eine  Buchbinderarbeit  erwarten  dürfen.  Mehr  als  aufgeklebte 
Titel  sind  ja  die  übrigen  Yorsatzstücke  nicht,  und  das  richtige 
Sortiren  der  Excerpte  in  zwanzig  Pack  und  ihre  Vereinigung 
durch  Scheere  und  Kleister  würden  uns  allein  noch  nicht  die  Be- 
rechtigung geben,  in  dem  Zusammenleimer  eine  schriftstellerische 
Individualität  auch  nur  der  bescheidensten  Art  anzuerkennen. 
Nunmehr  aber  haben  wir  die  deutliche  Spur  einer  solchen. 

Wenn  wir  von  dem  Prooemion  aus  den  Sprung  in  die  Ex- 
cerpte selbst  unternehmen :  welche  Gewähr  haben  wir,  dass  irgend 
einer  der  dort  in  erster  Person  redenden  Männer  identisch  mit 
dem  Redactor  des  Ganzen  ist?     Früher    Hess    man   zumeist  den 


1  Was  natürlich  nicht  die  Wahrscheinlichkeit  der  Annahme  min- 
dert, dass  der  Compilator  in  der  Disposition  des  Ganzen  seinen  Vor- 
lagen gefolgt  ist;  vgl..  Bd.  45,  212ff. 

2  Das  ist  eine  Wahrnehmung,  die  sich  jedem  schon  bei  flüchtiger 
Lektüre  aufdrängt.  Den  Nachweis  im  Einzelnen  werde  ich  im  Fort- 
gange der  Ontersuchung  liefern. 
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im  Lemma  des  Abschnittes  genanntCD  Schriftßteller,  bin  und  wie- 
der auch  den  Redactor    selbst    reden:    beides    nach    barer    Will- 
kür ^     Neuerdings    hat  man  diese  ünmethode    verurtheilt,    dafür 
aber  einer  völligen  Entsagung    auf   annehmbare    Ergebnisse    der 
Forschung  das  Wort  geredet^.     Α  priori    läset    sich    negativ  be- 
haupten —  und  zwar    bis  der  Beweis    des  Gegentheils    erbracht 
ist,    ausnahmslos  und  mit  Bestimmtheit  —  dass    allemal  da,    wo 
im  Text  ein  'Ich     das  Wort  nimmt,    um  auf  Grund   eigener  Er- 
fahrungen oder  eigener  Lektüre  landwirthsohaftliche  Lehren  kri- 
tisch vorzutragen,    dies    nicht    der   byzantinische    Redactor    ist  ^. 
Mithin  würden  für  diesen  nur  jene  Stellen  übrig  bleiben,  an  wel- 
chen ersichtlich  ein  fremde  Lehren  bloss  zusammenstellender  Com- 
pilator  auftaucht.     Allein    auch    dieser  Umstand   reicht    zur  Er- 
mittelung   der  Persönlichkeit  nicht  aus,    weil    die  Eclogen,    wie 
früher  gezeigt  worden  ist^,    inhaltlich   nur   als    eine  Zusammen - 
schweissung    aus    älteren    Sammelwerken    gelten    können.      Der 
Mann,  welcher  diese  Vereinigung  besorgte,  ist  dabei  in  der  rohe- 
sten  Weise  verfahren,  wie  er  uns  unabsichtlich  durch  eine  ihm  ent- 
schlüpfte Notiz  (XIII  6)  verrathen  hat.  Und  wir  müssen  mithin  dop- 
pelt auf  unserer  Hut  sein,  wenn  es  gilt,  dessen  geistiges  Eigenthnm 
in  den  Eclogen  zu  eruiren.     Denn  wer  bürgt  uns  dafür,   dass  der 
Redactor  nicht  auch  hier  die    erste  Person   schon    in    einem    der 
beiden  von  ihm  ausgeschriebenen  Sammelwerke    fand    und    ohne 
weiteres  herübemahm,  so  dass  demnach  ein  im  Text  der  Eclogen 
erscheinender  Compilator  je  und  je  Anatolios  oder  Didymos    ist? 
Nun  aber  haben  wir  im  Prooemion  I  den  Redactor    der  Eclogen 
in  erster  Person  redend  vor  uns.      Wenn    nun  ein  im  Text  auf- 
tretender Compilator  ebenso   redet    und  denkt    wie   jener?     Wir 
wiesen,    dass    die  Eclogen    sich    in   der  Buchbildung  selbständig 
zu  Anatolios    und  Didymos    verhalten^;    wenn    nun  jenes    'Ich' 

*  W.  GemoUs  Buch  '  Untersuchungen  über  die  Quellen  . .  d. 
Geoponica*  Berlin  1883,  ist  auch  in  dieser  Beziehung  (vgl.  Bd.  45, 6β,  2) 
gänzlich  unbrauchbar  trotz  seines  absprechenden  Tones  gegen  die 
Früheren,  die  doch  wenigstens  nicht  den  Anspruch  erhoben,  methodisch 
vorzugehen  (vgl.  Needham-Niclas  prolegg.  XXIX  sq.). 

^  So  Beckh  am  Anfang  seiner  erwähnten  Abhandlung.  Desglei- 
chen Reitzenstein  de  scriptt.  rei  rusticae  47. 

*  Da  es  ein  ganz  überraschendes  und  allen  Erfahrungen  zuwider- 
laufendes Ergebniss  sein  würde,  im  zehnten  Jahrhundert  zu  Oonstan- 
tinopel  einen  aus  sich  selbst  schöpfenden  Landwirth  zu  finden,  der  sei- 
nen klassischen  Vorlagen  mit  selbständigem  Urtheil  gegenübersteht. 
Vgl.  S.  34. 

^  Bd.  45,  212  ff.  ^  Bd.  45,  66  und  215. 
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Beflexionen  über  Bach-  und  Capitelbildang  der  Eclogen  zum 
Besten  giebt  und  zwar  an  Buchanfängen  unserer  Sammlung? 
Wir  lesen  am  Anfang  des  sechsten  Buches  VI  1,  1  unmittel- 
bar nach  dem  Prooemion  und  au  der  Spitze  des  ersten  Ab- 
schnittes folgendes :  Τόν  περί  τής  φυτείας  τών  αμπέλων  καταρ- 
τίσαντες  λόγον  μέλλοντες  τε  λοιπόν  περί  τής  τών  οϊνιυν  επι- 
μελείας και  θεραπείας  οιεΗιέναι,  άναγκαΐον  ψήθημεν 
πρόταξα  ι,  δπιυς  δέοι  την  ληνόν  και  τά  ύπολήνια  κατασκευά- 
(Ται.  In  der  That  hat  Β.  V  zum  Thema  die  φυτεία  τών  όμπέλιυν, 
Β.  VI  die  επιμέλεια  καΐ  θεραπεία  οϊνιυν.  Derjenige  Mann  also, 
welcher  dem  f&nften  und  sechsten  Eclogenbuche  seinen  Stoff  an- 
gewiesen hat  und  das  letztere  dem  erstem  folgen  lässt,  will  auch 
vor  dem  Leser  die  Verantwortung  auf  sich  nehmen  für  die  ^  Vor- 
anstellung' von  VI  1  vor  den  übrigen  Gapiteln  dieses  Buches. 
Verallgemeinert:  jener  Unbekannte  nimmt  die  Abgrenzung  des 
Stoffes  und  die  Abfolge  der  Capitel  in  einem  Eclogenbuche  auf 
sich  und  gebraucht  dabei  wieder  dieselbe  nichtssagende  aber  doch 
subjective  Begründung:  'ich  hielt  es  so  für  nothwendig'.  Das 
ist  offenbar  derselbe  Mann,  welcher  es  Prooemion  I  für '  nothwendig 
hielt ,  das  erste  Buch  den  übrigen  '  voranzustellen'  und  Prooemion 
II  *das  wichtigere  voranzustellen'  als  'nothwendig'  erklärte. 
Mit  andern  Worten :  die  Identität  des  Unbekannten  in  VI  1  mit  dem 
Redactor  der  Eclogen  ist  zweifellos,  obwohl  das  Lemma  zu  dem 
Abschnitt  den  Florentinus  als  Verfasser  nennt. 

Auf  dieses  Ergebnies  gestützt,  verfolgen  wir  nunmehr  die 
Spuren  des  Redactor s  im  Text  der  F^xcerpte. 

Es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  wir  den  Redactor 
eines  Sammelwerkes  da  in  erster  Person  redend  anzutreffen  er- 
warten, wo  äussere  oder  innere  Fugen  der  Compilation  vorliegen. 
Dort  wird  er  nämlich  am  meisten  das  Bedürfniss  empfinden,  dem 
Leser  den  üebergang  zu  erleichtern,  indem  er  ihm  einen  Finger- 
zeig über  seinen  Plan  und  seine  Absichten  giebt.  Als  grösste 
Einlage  fremden  Inhaltes  in  die  landwirthschaftlichen  Excerpte 
bietet  sich  der  umfangreiche  Tractat^  über  Sympathie  und  Anti- 
pathie dar  an  der  Spitze  des  fünfzehnten  Buches  (XV  1).  Was 
ist  natürlicher,  als  dass  der  Redactor  am  Beginne  des  Tractates 
eich  veranlasst  sieht,  uns  den  Grund  mitzutheilen,  warum  er 
dieses  Capitel  seinen  Eclogen  einverleibte?     Er  thut    dieses  XV 


^  lieber  die  Tractate  ähnlichen    oder   gleichen  Inhalts    vgl.  vor- 
läufig Bd.  45,  70  ff. 


1.1    .η    -i^n  Mg^^xkii^n   W^rr.^n:    ΓΤολλ«ΐί    «-"o^'i    •*   VKfj.q   r.uTa- 

3'  τΓιιν  Σοιιΐτο<ΤΐΛΚιί;ν  fr  rTfvK,  fi^rjvi.    ι  ν  er  *'  <  *j ' :  ί    :  'ν    ^-  ▼  r  σ  ά- 

Γ(ϊΛ*  ΐΚΛ»  τίίι  /Tirff^tJuWT!.  '>υ  fop  j.övv/  Ό\ς  τίχντιας  epccTraq 
^if  TfiVy  /ιΐ(ί/ν  tT<^>vurv  T^  χρήσιυον  CjXXt^^.iv  €^r:crji<nca  αλλά 
if/#!  τ^ίϊς  φ1X/ιλ/rf01ς  ^irpuobutv  €ΐναι  την  παρ'  euoC•  συττραφήν. 
Απ«  ή^η  WhrUit  füWi  Ηη  h*:ll*;«»  I-i'ht  ά',ί  ΐϊ*•  Biliunz  und  Gei- 
M#'«ri/h(nr>f;  Ί^*  Munn^ft  πηΊ  atif  /Ji*•  T^-nii-r;?.  ^^ϊώ^ττ  Compilation 
f  ffi'rf-ffKf|i|Ki'  wi#i  in  Vroftfui.  I;.  Ι>α•μ  #ri•  Ff-U-t  er«  in  der  That 
Ίμι  Irn/tnt  /JiMmm^Tifr'^fif'fiw^iffit  ίαυντάΕαι»  Tind  ihn  also  nicht 
f»fwn  filft  'μιπκ«-«  AndrTRWo  vort''ftfund**n  lifit,  frgieM  die  Berufung 
mif  t'ltitnr«  li«  'ri«rh|Cf*fi]frnr:he ;  denn  djft»e  RJnd  in  dem  Tractat 
»»»IliBt,  titid  ifwfir  eowohl  mit,  aU  auidi  ohne  Angabe  der  Quelle 
iiii«(rnii(<)itirlirtf*  Wii*  «teht  <ί«  mit  den  übrigen  Quellen?  Mit 
Nfunrn  ntixnfubrt  wirdMi  rHm]dii1oK  {§  6),  Plato  i§  8),  Nestor 
viMt  liMrnndn  (II  und  Π2)  und  AriRtotelep  zusammen  mit  Theo- 
|dirn«it  (aoi.  Wnn  von  ihnrn  hat  der  Kednctor  selbst  eingesehen? 
Mi»»  IMrttoHfrlln  «lohrr  fiirhf•'.  Citate  aus  Aristoteles  und  Theo- 
pNi^el   wnrrit  wuhlfril     wir   Hn»mbeeren*.      Ob  Pamphilos'    sonst 


*  \^*  r«M\^mi  Aw  dor  Spu«»  Zu»»kkIiTTixh«    will    nicht*    besagen; 
*h'•   ^    l\  i<X,  λ.  :ϊ  w\s\  %\t\Wx\  S    Π   Α    1  u!id  ί.  S.  !:>  u.  b*r5   S  'M. 

*  Vhr  λΰ"  Ä«  dt<»  Κ.υ-ίΓίϊ«ϊ\ί^^^^Γίί  *;cV  •.:r':i*.:::e',bar  *r.,«cV/. :«*«::- 
***%  ISI   *•     >  irtiii  d»M'  r,NTS'^v.:Äivvr    */'Λνιϊ    *-:  Sc>:v.5*  icr.  λ    df-    K^- 

t|tH«<^v       -»IM.       i       <^*i    >;,vr«T*tv     •»•-    K-ircsi;»•-..*  •      *  •  .TUf     --iil      .  l.~ίl^';^Mtaϊϊ.^==- 
ivWm»»       »1      II•.    ^»^r*•      r    iiV-    n.v-. -^v    V»i^-i     '»'    ί    vWv-viu  äus:  . 


«KMMi'r  <r«^»v«<i^.    'AtV      »^     »f*-^ti'•^     ^-^    '-"^•        '  ■ 
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ganz  verscliollene  Schrift  Φυ(Τικά  in  seinen  Händen  war,  wer 
will  es  entscheiden?^  Einen  aber,  Nestor  von  Laranda,  den  wenig 
bekannten  Epiker  des  dritten  nachchristlichen  Jahrhunderte,  hat  er 
sicher  unmittelbar  benutzt*.  Da  Nestor  zu  dem  Corapilator  in 
eitlem  besonders  engen  Verhältniss  steht,  gehe  ich  in  den  Anmer- 
kungen näher  auf  den  Dichter  ein^      Denn  kein   Geringerer  als 


»  Vgl.  Bd.  45,  78. 

2  §  11  ό  δέ  Νέστωρ  έν  τή  ΤΤανακβίςι  αύτοΟ  φησιν  οτι  οαινα 
έπΕίδάν  θεάσηται  άνθριυπον  f\  κύνα  καθ€ύδοντα,  παρ€κτ€(ν€ΐ  τό  οίκβίον 
σώμα  τφ  καθεύδοντΓ  καΐ  el  μ^ν  έαυτήν  Τδοι  μείίονα  τοΟ  καθεύδοντος 
τυγχάνουσαν,  παράφρονα  φυσικώς  τφ  εαυτής  μήκ€ΐ  ποιεί  τόν  καθεύ- 
δοντα  καΐ  κατεσθίει  αυτού  τάς  χείρας  ουδέν  αμυνομένου*  εΐ  δέ  βραχυ- 
τέραν  έαυτήν  θεάσηται,  φεύγει  ταχυτάτοις  ποσ(ν.  §32  ή  γαγάτης 
λίθος  θυμιιυμένη  τά  ερπετά  διώκει,  αΰτη  δέ  ή  λίθος  ψυχρφ  οδατι  βρε- 
χομένη  καΐ  πυρί  προςφερομένη  άπτεται  μάλα  λαμπρώς,  ώς  ό  Νέστωρ 
^ντή  ΤΤανακείςι  αύτοΟ  φησιν  ελαίου  δέ  επιβαλλομένου  αυτή  σβέννυ- 
ται.  Nestor  hatte  also  ein  Gedicht  —  sicher  in  Hexametern  oder  Distichen 
(wie  den  ΆλεΕ(κηπος)  —  verfasst,  welches  den  mystisch  gefärbten  Titel 
Πανάκ€ΐα  'Allheilmitter  trup::  dementsprechend  erzählte  es  von  Fällen 
magischer  Sym-  und  Antipathie  in  der  Natur.  Was  Nestor  von  der  Hyäne 
berichtet,  deckt  sich  nicht  ganz  mit  Aelian  (* Aristoteles*)  nat.  an.  VI 
H,  der  vielmehr  mit  den  anstossenden  §§  10  u.  12  des  Tractates  über- 
einstimmt, die  Verwandtes  von  der  Hyäne  melden.  Hinsichtlich  des 
gagates  stimmt  Plinius  bist.  nat.  86,  141  mit  Nestor  überein;  andere 
<*rzählen  das  Gleiche  vom  lapis  Thracius,  vgl.  Niclas  z.  d.  St. 

^  Die  Gruridlagfe  unserer  Kenntniss  bildet  der  Artikel  des  Suidas 

(^•  ν.)  Νέστωρ  Ααρανδεύς  έκ  Αυκ(ας,    έποποιός,   πατήρ  ΤΤεισάνδρου  τοΟ 

^οιητοο,  γεγονώς    έπΙ  Σεβήρου    τοΟ  βασιλέως.    Ίλιάδα   λειπογράμματον 

Μεταμορφώσεις,    ώςπερ   καΐ  ΤΤαρθένιος  ό   Νικαεύς,  καΐ   άλλα.     Als 

spätere  Zusätze  zu  dem  ursprünglichen  Gute  sondern  sich  aus  die  Worte 

«'ζτΓερ    κ(χΐ  ΤΤαρθένιος  ό  Νικαεύς    und    die  (von    mir   nicht   mit  aasge- 

8chrie\,^jj(j,  ebenfalls  vergleichende  Notiz,  dass  Triphiodor  ομοίως    eine 

ϋούσσεια  λειπογράμματος   verfasst  habe.     Weil  Laranda    in  Lykaonien 

^^y    \^7ird  man  wohl  verbessern  müssen  Λυκ(αον)(ας  (so  auch  Daub  de 

^"^'^a^i   biogr.    orig.    Jahrb.    f.    Ph.    Suppl.    Bd.  XI    1881);    allerdings 

^^^t   der  Lemmatist  zu  Anthol.  Pal.  IX  537  Νέστορος  Νικαέως.     War 

^^    i>ichter  aus  dem  kleinen  Heimathsort  in  die  Hauptstadt  Bithyniens 

^^g^en?     Da  man  durchgehende  lesen  kann,  dass  N.  erst  unter  Alexan- 

^  ^everus  [222—235  p.  Chr.]  gelebt  habe  (vgl.  z.  B.  Rohde,   griech. 

^ϊΐη  344,  2  und  Christ,  griech.  Litteraturgesch.^  583).  so  ist  es  nicht 

Aussig  zu  bemerken,    dass  Suidas    mit    έπΙ  Σεβήρου  den  Septimius 

1•  [193—211  p.  Chr.]  meint    (wie    bereits  Meyer,    Geschichte  der 

'  II  205    erkannt    hat).      Dies    ergiebt    Suidas    Zeitansatz    von 


10  Oder 

der  Compilator  selbst  ist  es  gewesen;  der  einen  Commentar  zn 
einer  Dichtung  Nestors  verfasste,  auf  welchen  er  sich  XII  16 
ipeissimis  verbis  bemft:    θεραπείας  ήδη  πρώην,  έρμηνεύοΑ^  τα 


ΤΤ€(σαν6ρος(8.ν.),  dem  Sohne  Nestors :  γ€γονώς  έιΗ  *ΑλεΕάνορου  βασιλέιος 
του  Μαμαίας  παιδός.  In  der  Anthologie  ist  Ν.  mit  vier  Bruchstücken  vertre- 
ten (A.  P.  IX  129. 364.  ΐ)^.  587).  Was  Merrick  vor  seiner  Ausgabe  des  Tri- 
phiodor  (Oxonii  1741,  proleg.  XXXI  sqq.)  über  sie  bemerkt,  ist  noch  heute 
erwähnenswerth :  are  no  inconsiderable  proofs  of  his  Genius  for  poe- 
try  .  .  by  the  abrupt  manner  in  which  they  begin,  seem  to  be  only 
separate  pieces  detached  from  some  larger  work  .  .  the  fable  of  the 
serpent  Python  (129)  .  .  .  the  second  on  the  Alpheus  (536),  and  as  both 
these  fahles  are  mentioned  in  Ovids  Metamorphoses,  it  is  not  impossible, 
that  these  verses  might  be  taken  from  the  Metam.  of  Nestor  . .  an  in- 
vocation  to  the  Muses  (536)  .  .  might  be  taken  from  the  beginn ing  of 
his  Metam.  or  of  some  other  heroic  poem.  The  third  (537)  .  .  does 
not  seem  to  have  been  intended  for  an  epigramm  any  more  than  the 
others.  Dass  die  drei  ersten  Bruchstücke  aus  N.'s  Metamorphosen 
stammen,  hat  auch  selbständig  Meineke,  Analecta  Alexandrina  270,  1 
vermuthet.  Jedenfalls  bleibt  deren  Verlust  am  meisten  zu  bedauern,  weil 
sie  wohl  ein  Bindeglied  zwischen  ihren  alexandrinischen  Urbildern  und 
denen  des  Nonnos  abgeben  würden  (vgl.  S.  11  A.  1).  Bei  den  Zeit- 
genossen hatten  sie  vielen  Beifall  gefunden,  weshalb  sie  von  dem  zweiten 
Menander  (ed.  Bursian  p.  88,  2 ;  Spengel  III  392,  28)  zu  rednerischer 
Verarbeitung  empfohlen  werden  (s.  auch  Rh.  M.  45,  216,  4):  b&  hä 
Ζητ€ΐν  καΐ  τάς  μεταμόρφωσες  φυτών  καΐ  όρνιων  καΐ  δένδρων,  γέγραπ- 
ται  δέ  καΐ  Νέστορι  ποιητή  καΐ  (πολλοίς?)  σοφίσταΐς  μεταμορφώσεις  φυ- 
τών καΐ  όρνέων.  τούτοις  δέ  τοΙς  συγγράμμασιν  έντυγχάνειν  πάνυ  λυ- 
σιτελεΐ.  Darnach  scheint  es  als  ob  Ν.  den  besonders  beliebten  und  am 
meisten  poetischen  Arten  der  Verwandlungssagen  (über  Gewächse  und 
Vögel)  den  Vorzug  ge^reben  hatte;  die  von  Merrick  für  die  Metamor- 
phosen beanspruchten  Bruchstücke  gehören  inhaltlich  allerdings  nicht  zu 
jenen.  Auf  jeden  Fall  ist  es  falsch,  die  in  den  benachbarten  Anmerkungen 
behandelten  Lehrgedichte  N.s  zu  Abtheilungen  der  Metamorphosen  zu 
machen,  weil  in  einem  eine  Verwandlungssage  stand ;  als  ob  nicht  auch 
Nicander  in  seinen  medicinischen  Epen  Metamorphosen  berichtet  hätte, 
trotzdem  er  besondere  Έτεροιούμενα  schrieb.  N.  hatte  ja  viel  geschrieben 
(καΐ  δλλα  8uid.);  so  wissen  wir  von  einem  Gedicht  über  Alexander  in 
mehreren  Büchern  durch  Stepbanus  νου  Hyzanz  s.  v.  Ύστάσπαι:  Ύ.  έθνος 
ΤΤερσικόν.  Νέστωρ  δ'  έν  τή  πρώτη  τής  *ΑλεΕανδρειάδος'  (das  Citat  ist 
verloren  gegangen).  Wie  Triphiodor  das  metrische  Kunststück  dem  N. 
nachmachte,  so  berücksichtigte  Gregor  von  Nazianz  epist.  36  die  Worte 
N.s,  welche  dieser  A.  P.  IX  537  einem  missgünstigen  Wagenleuker  ent- 
gepfenschleudert,  vgl.  Jacobs  z.  d.  St.  und  Knaack  Jahrb.  f.  cl.  Phil. 
Bd.  135  (1887)  S.  619. 
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έν  τψ  ΆλεΗικήττψ  του  σοφιυτάτου  Νέστορος  ?πη  και  ελεγεία, 
τελειότερον  συνέγραψα,  κάνταυθα  bk  μνήμην  ποιούμενος  διαφό- 
ρων λαχάνιυν  άναγκαϊον  ψήθην(!)  μάλιστα  bxä  τήν  τών 
γεωργών  χρειαν  και  τάς  έΗ  αυτών  συνθεΐναι  θεραπείας.  Das 
dem  Abechnitt  vorgesetzte  Lemma  Βάριυνος  hat  die  früheren 
Erklärer  verhindert,  den  richtigen  Sachverhalt  zn  erkennen^:  das 
Lemma  ist  natürlich  falsch,  denn  es  unterliegt  keinem  Zweifel, 
daes  hier  der  Compilator  der  Redende  ist,  und  dass  er  wieder  das 
Wort  nimmt,  um  die  Hineinziehung  eines  nur  mittelbar  zur  Land- 
wirthschaft gehörenden  Gegenstandes  (die  medizinischen  Wir- 
kungen der  Eüchenkräuter)  zu  rechtfertigen.  Ich  komme  später 
(S.  20)  auf  die  Worte  zurück.  Sicherlich  war  es  also  auch  der 
Compilator,  der  in  dem  folgenden  Abschnitt  (XII  17,  16)  aber- 
male Nestors  Gedicht   *  Schutzgarten '^    herbeizieht.      Er   erzählt 


1  Niclas  und  Needham  (z.  d.  St.  und  proU.  p.  LXXIV)  nahmen 
deshalb  die  Existenz  eines  griechisch  schreibenden  späten  Commenta- 
tors  und  Landwirthes  Namens  Varro  an,  obwohl  doch  die  Varrocitate 
de•  Textes  auf  den  grossen  Römer  weisen,  vgl.  Bd.  45,  64,  2.  Gemoll 
wittert  hier,  wie  überall,  wo  ihm  ein  Lemma  oder  Gitat  Unbequemlich- 
keiten macht,  eine  bewusste  Fälschung  des  Gompilators,  wogegen  Maass 
in  seiner  Besprechung  des  Gemollschen  Buches  Deutsche  Litt.  Ztg. 
1884  S.  575  Einspruch  erhoben  hat,  indem  er  den  wahren  Sachverhalt 
kuns  andeutete. 

*  Nach  der  Bildung  dürfte  *Αλ€Είκηπος  nur  mit  'Gartenschutz' 
wiedergegeben  werden,  da  der  zweite  Theil  der  mit  dXeEi-  gebildeten 
Wörter  zu  dem  Verbum  das  Object  bringt,  welches  'abgewehrt'  oder 
'  beschützt*  wird.  Damach  würde  es  ein  Gedicht  über  den  Gartenbau 
bedeuten,  wie  es  Schriften  dieses  Inhalts  mit  dem  Titel  Κηπουρικά  gab 
(Plin.  bist.  nat.  ind.  XIX).  Gleichwohl  muss  *Αλ€ζ(κηπος  '  Schutzgarten* 
bedeutet  haben  nach  den  oben  mitgotheilten  Worten  des  Gompilators: 
'  Die  Heilmittel  habe  ich  kurz  zuvor  genauer  beschrieben,  als  ich  die 
Hexameter  und  Distichen  im  Alexikepos  des  sehr  gelehrten  Nestor  aus- 
legete*. Meyer,  Geschichte  d.  Botanik  II  205  hat  dies  erkannt  und  ver- 
gleicht den  Titel  'Hortus  sanitatis',  wie  sich  ein  Kräuterbuch  des  späten 
Mittelalters  nennt.  Nestor  ist  wohl  durch  den  (richtig  gebildeten,  wenn 
auch  angezweifelten,  vgl.  Alex,  schol.  v.  1)  Titel  von  Nicanders  'AXcSt- 
φάρμακα  zu  der  Missverständniss  erregenden  Benennung  gekommen. 
Mit  Nicander  muss  Nestor  überliaupt  in  eine  Linie  gestellt  werden :  beide 
schrieben  ausser  medicinischen  und  sonstigen  Epen  Metamorphosen,  sind 
geschraubt  in  ihrer  Sprache  und  geschmacklos  in  ihren  Erfindungen  (vgl. 
die  folgende  Anm.).  Als  metrische  Merkwürdigkeit  erwähnenswerth  ist  das 
Unternehmen  Nestors,  in  dem  einen  Gedicht  zugleich  Hexameter  undDisti- 
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auR  ihm  die  Verwand lungssage,  wie  aus  den  Thränen  des  von 
Weinranken  umstrickten  Bakebosfeindes  Lykurgos  der  Kohl  ent- 
spross,  woher  Nestor  die  in  der  Natur  beobachtete  Antipathie 
zwischen  dem  Kohl  und  dem  Weinstock  hergeleitet  hatte ^.  Die 
Aufnahme  der  Metamorphose  stimmt  zu  dem  XY  1,  1  ausge- 
sprochenen ^Bemühen'  des  Sammlers  *sein  Werk  auch  den  Phi- 
lologen angenehm  zu  machen*. 

Demselben    Grundsatze    verdanken    offenbar   die    Yerwand- 
lungssagen  des  XI.  Buches^  und  der  Mythus  von  der  Erschaffung 


eben  anzuwenden,  denn  das  geht  doch  wohl  aus  den  Worten  des  Com- 
pilators  hervor  έρμηνβύιυν  τά  έν  τψ  ΆλεΣικήπψ  .  .  €πη  καΐ  έλ€γ€ΐα. 
Da  Nestor  eine  Ίλιάς  λειπογράμματος  verfasste,  muss  er  grosse  metrische 
Gewandtheit  besessen  haben.  Die  Hruchstücke  in  der  Anthologie  bieten 
in  dieser  Hinsicht  nichts  besonderes.  Das  Lemma  zu  XII  17  nennt  als 
Verfasser  des  Abschnittes  Paxamos,  der  doch  schon  vor  Columella  (XII 
4,  2)  lebte  (s.  Susemihl  Gesch.  d.  griech.  Litt.  I  842).  Ein  Nestorcitat 
in  Faxamos'  Munde  bildet  das  Gegenstück  zu  einem  solchen  seitens 
*Varro'   im  Lemma  zu  XII  IG  (s.  d.  vorhergehende  Anm.). 

1  Eclog.  XII  17,  16  Ό  δέ  Νέστωρ  έν  τφ  ΆλεΣικηπψ  αύτοΟ  λέγει 
τήν  κράμβην  δάκρυον  βΐναι  τοΟ  Λυκούργου.  ήν(κα  γάρ  φησιν  ό  Διόνυσος 
τοΟτον  εύλαβηθείς  ύπό  τήν  θάλασσαν  έδυ,  ό  δέ  Λυκούργος  ύπό  τής  αμ- 
πέλου δεσμευθείς  δάκρυον  έπαφήκεν,  έκ  τοΟ  δακρύου  λέγ€ΐ  φΟναι  τήν 
κράμβην  καΐ  διά  τοΟτο  αντιπαθώς  έχειν  προς  άλλήλας  τήν  κράμβην  καΐ 
τήν  άμπελον.  άμέλει  €Ϊ  ποτ€  κράμβη  έν  άρούραις  προςπελάσει  τή  άμ- 
πέλψ,  ή  μαραίνεται  παραχρήμα  ή  μαραίνει  τό  κλήμα.  Derselbe  Mythus, 
aber  ohne  Nennung  Nestors,  steht  wortlich  (ήνίκα-άμπελον)  in  den  Scho- 
lien  zu  Aristophanes'  Ritter  539  (ed.  Dübner  1.  14—18),  findet  sich 
aber,  wie  mir  Zacher  gütigst  mittheilt,  in  keiner  Handschrift,  und  ist 
also  erst  von  dem  Rcdactor  der  Aldina,  Musurus,  zugesetzt  und  aus 
den  Belogen  ei>tnommen  (über  diese  Thätigkeit  des  Musurus  vgl.  Zacher, 
die  Handschriften  u.  Klassen  d.  Aristophanesscholien  S.  5(53,  701  f.). 
Musurus  giebt  seine  Quelle  selbst  zu  erkennen,  indem  er  schlieset 
πιστοΟνται  δέ  τόν  μΟθον  τούτον  γεωργών  παίδες,  εΐ  γάρ  τις 
φασι  τήν  pilay  αυτής  έΗάψαι  έν  άμπέλψ,  ούκ  αν  αύτη  καρπόν  ένέγκοι. 
Die  geschmacklose  Metamorphose  —  als  Curiosum  sei  erwähnt,  dass 
Bernhardy  (Grundriss  IP  31f))  sie  als  ein  *  liebliches  Stück*  von  N.s 
Poesie  bezeichnet  —  war  wohl  N.s  eigene  Erfindung  frei  nach  berühm- 
ten Mustern  :  so  entspriesst  ja  aus  Aphrodites  Thränen  bei  Bion  (Epitaph. 
Adon.  <)«))  die  Anemone.  Bekannt  sind  die  zahlreichen  Verwandlungs- 
sagen gleicher  Mache  bei  Nonnos. 

2  Niclas*  Annahme,  dass  die  Verwandlungssagen  des  XI.  Buches 
ebenfalls  ans  Nestor  entlehnt  seien,  ist  deswegen  zurückzuweisen,  weil 
jene  sich  in  ihrer  sprachlichen  Form  und  wegen  ihrer  Wiederkehr  bei 


Beitrage  zur  Geschichte  der  Landwirthschaft  bei  den  Griechen.      13 

des  Oelbaume's  IX  1^  ihr  Dasein  in  der  Sammlung.  Wir  gehen 
also  sicher  nicht  fehl,  wenn  wir  auch  hier  dem  Redactor  selbst 
die  Aufnahme  dieser  gleichartigen  Stücke  zuschreiben. 

Von  den  yielenaberj^läubischen  Manipulationen  der  Eclogen 
sind  die  wissenswerthen  früher  von  mir  zusammengestellt  worden  ^: 
wir  können  auf  Grund  der  Einleitungsworte  des  Sympathietrac- 
tates  annehmen,  dass  der  Sammler  jene  mit  innerlichem  Schmun- 
zeln aus  seinen  heidnischen  Vorlagen  herübemahm.  Aber  alles 
hat  seine  Grenzen,  zumal  für  einen  Byzantiner.     Wenn  er  in  den 


den  Progymnasmatikcrn  von  XII  16,  17  durchaus  unterscheiden,  vgl. 
Bd.  45,  216  (wo  ich  auch  auf  Rohde,  griech.  Roman  344,  2  hätte  ver- 
weisen können).  Der  Umstand,  dass  die  Rhetoren  des  dritten  Jahr- 
hunderts bereits  unter  andern  Nestors  Metamorphosen  verarbeiteten 
(vgl.  S.  10  Anm.),  reicht  doch  nicht  zur  Stütze  von  Nidas  An- 
nahme aus. 

^  Nach  Inhalt   und  Form    steht   der  Mythus   mit    den  Verwand- 
lungssagen des  XI.  Buches  auf  gleicher  Stufe:  in  der  handschriftlichen 
Ueberlieferung  der  Eclogen  zeigt  sich  dies  darin,  dass  die  besten  Hand- 
schriften F(lorentinus)  und  M(arcianus)  die  Ιστορία  πβρί  έλαιϋΰν'  noch 
einmal  im  XI.  Buche   vor    der   ersten  Verwandlungssage   πβρί  δάφνης 
(XI  2)  einschieben  als  cap.  2.  (so  dass  πβρί  δάφνης   bereits  als  drittes 
zahlt);  wie  mir  Beckh  freundlich  berichtet.    Der  Mythus  ist  formell  gleich 
diesen  ein  Rhetorenstück,  wozu  er  mit  Vorliebe  verarbeitet  wurde.  Ab- 
gesehen von    kürzeren  Erwähnungen   seiner    namentlich    bei  Himerios 
(ausserdem  bei  Aristides  undThemistios;  die  Stellen  sind  gesammelt  von 
Stephani,    Compte  rendu  de  la  comm.  imper.  archeol.  Petersburg  1872 
S.  75)  lesen  wir  ihn  in  rhetorischer  Zustutzung  erzählt  bei  Himer.  or. 
11  7  und  Aristid.  Min.  p.  106,  11.      Dass  die  Edogenfassung  den  Hiat 
zulässt,  setze  ich  (wie  ich  es  bei  den  Metamorphosen  that,  vgl.  Bd.  45, 
-17, 2j  auf  die  Rechnung  der  ueberlieferung.  Inhaltlich  nimmt  der  Mythus 
eine  wichtige  Sonderstellung  ein.    Nirgendwo  anders  wird,  wie  hier,  der 
Streit  Poseidons  und  Athenas  um  Athen    damit    motivirt,    dass  Athen 
zuerst  aus  der  die  ganze  Erde  bedeckenden  Fluth  auftauchte:    sodann 
ist  der  Zug,  dass  Poseidon  im  Wettstreit  mit  der  Göttin  die  Stadt  mit 
fläfen   und  Schiffshäusern  (!)    schmückte,    ebenfalls    einzig.     Sonst  ist 
bekanntlich  überliefert,   dass  er    bei  dieser  Gelegenheit    die  Salzquelle 
auf  der  Burg  hervorsprudeln  Hess,  oder  dass  er  das  Ross  erschuf  (vgl. 
die  Stellensammlung  Stephani's  a.  a.  0.  64  ff.).     Wenn  Schol.  Aristoph. 
Wölk.  305  allgemein  den  Poseidon  als  Schöpfer  der  Seeherrschaft  x\thens 
nennen  oder  Plutarch  Themistocles  19  den  Sieg  der  Göttin    über   den 
Meerbeherrscher  deutet  als  eine  Abkehr  der  Athener  von  der  Seefahrt, 
BO  sind  das  doch  zu  unbestimmte  Wendungen,    als  dass  wir    ihnen  die 
;:Ieiche  Fassung  der  Sage  zu  Grunde  legen  dürften. 
2  Bd.  45,  220,  2. 
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von  ihm  zusammengeetellten  praktischen  Anweisungen  für  Land- 
wirthe  —  der  theoretische  Sympathietractat  hebt  sich  als  Einlage 
von  der  übrigen  Sammlung  ab  —  allzu  arges  Teufelszeug  mit- 
theilte oder  gar  empfahl,  konnte  er  leicht  in  den  Verdacht  kom- 
men, selbst  heidnischer  Magie  zu  fröhnen,  und  das  konnte  ihm 
trotz  der  gesetzgeberischen  Conivenz  den  Hals  kosten^.  Um  sich 
nun  in  den  Augen  gläubiger  Leser  pflichtschuldig  zu  sichern, 
hat  er  an  zwei  besonders  saftigen  Stellen  seiner  scheinbar  auf- 
richtigen Entrüstung  über  den  verwerflichen  Inhalt  des  Mitge- 
theilten  in  persönlichen  Zusätzen  einen  kräftigen  Ausdruck  ge- 
geben. Capitel  I  14,  welches  die  Hagelbeschwörungen  bringt, 
schliesst  (§11)  mit  den  Worten:  ταύτα  μέν  βϊρηται  τοις  άρ- 
χαίοις*  έγώ  5έ  ίνια  τών  είρημένιυν  άπρ€7Γή  λίαν  ηγούμαι  και 
φ€υκτά  και  πασι  παραινώ  μηο'  δλως  τούτοις  προςίχβιν  τόν 
νουν.  τούτου  γάρ  χάριν  αυτά  συνέγραψα,  ϊνα  μή  5ό£αί 
τι  παραλιμπάνειν  των  τοις  όρχαίοις  €ΐρημέν(υν.  Ganz  ent- 
sprechend heisst  es  XIII  5,  6,  nachdem  wir  die  abergläubischen 
Manipulationen  gegen  Mäuse  gehört  haben:  τουτό  μοι  γέ- 
γραπται  διά  το  μή  οοκεϊν  τι  παραλιμπάνειν.  ού  δέχο- 
μαι οέ  πάντα  τα  τοιαύτα*  μή  γένοιτο,  και  πάσι  τα  αυτά  συμ- 
βουλεύω ώςτε  μή  προσχεϊν  μηδενι  τούτων  γίλωτος  άϋων. 
Wir  werden  um  so  weniger  daran  glauben,  dass  der  Compilator  — 
denn  dass  er  der  Sprecher  ist,  ist  ohne  weiteres  einleuchtend  — 
hier  nur  deshalb  so  verfahren  sei,  'damit  es  nicht  scheine,  als 
ob  er  aus  seinen  antiken  Vorlagen  etwas  auslasse' ^  weil  er 
anderswo  frei  gesteht,  aus  den  ihm  vorliegenden  Werken  der 
'Alten'  eine  Auswahl  mit  Rücksicht  auf  die  Praxis  getroffen 
zu  haben.  Er  sagt  nämlich  am  Beginn  des  dreizehnten  Bu- 
ches (XIII  1,  1):  Πολλά  μέν  τοις  άρχαίοις  εϊρηται  προς  άπο- 
οίω^ιν  άκρίοων,  έγώ  bk  τά  ευχερέστερα  έπιλεΕάμενος  γράφω. 
Andrerseits  tbeilt  er  uns  VII  7  Mittel  mit,  wie  der  brave 
Winzer  den  Käufer  bei  der  Weinprobe  hinters  Licht  führen 
kann.  Es  zeugt  von  keinem  besonders  grossen  Vertrauen  zu 
seinen  Lesern,  wenn  er  da  den  in  seiner  Naivität  ergötzlichen 
Zusatz  für  angebracht  hält  (§  7)  ταυτά  μοι  γίγραπται,  ούχ  ϊνα 


ι  Vgl.  Bd.  45,  9()f. 

^  Das  Lemma  *Απουληΐου  zu  XIII  5  erklärt  sich  daraus,  dass  ein 
Apuleius-Citat  den  Text  eröffnet.  Zu  I  14  ist  das  angebliche  Lemma 
Ζωτίωνος  nach  einer  Auskunft  Beckhs  fälschlich  dem  Sotioncitat  13,  2 
entnommon. 
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ποιώμεν,  άλλ'  ϊνα  μή  πάσχωμεν:  der,  fürchte  ich,  mit  seinen 
Itandglossen  zu  den  abergläubischen  Machenschaften  auf  einer 
Linie  steht  \ 

Nach  einer  andern  Seite  hin  wichtig  ist  X  73  :  Έπ€ΐ5ή  o\ 
τα  Γεωργικά  γράψαντες  σοφώτατοι  δνορες  ου  ταϊς  είθισμέναις 
ήμϊν  προςηγορίαις  όνομά2Ιουσι  τους  καρπούς,  άλλα  ποτ€  μέν 
μνήμην  ποιούνται  καρύου  Βασιλικού,  ποτέ  δέ  καρύου  Ποντικού, 
ίστι,  5έ  δτ€  Διός  βαλάνου,  αναγκαίο  ν  ηγούμαι  (!)  bia- 
σαφηνίσοι,  τι  Ιατ\  κάρυον  Βασιλικόν  ή  ΤΤοντικόν,  και  τάς 
λοιπός  τάς  είρημένας  αύτοϊς  τών  καρπών  προςηγορίας.  κάρυον 
οΰν  έαη  Βασιλικόν  τό  νυν  παρ'  ήμϊν  λ€γόμ€νον  κάρυον  κτλ. 
(folgen  die  Interpretationen  anderer  Fruchtbezeichnnngen;  vgl. 
S.  19  A.  2).  Die  Zeilen  sind  als  Vorsatzstück  gedacht  für  £x- 
cerpte  aas  älteren  Schriftstellern  über  die  genannten  Baumfrtichte. 
Der  Compilator  nimmt  die  Rxcerpte  unverändert  in  sein  Corpus 
auf,  *  hält  es  aber '  bei  dem  zu  seiner  Zeit  herrschenden  veränder- 
ten Sprachgebrauch  ^für  noth wendig',  vorher  seine  Leser  über 
veraltete  Benennungen  mancher  Obstsorten  aufzuklären.  Abge- 
aehen  davon,  dass  diese  Auskunft  über  die  damaligen  Benennungen 
cnlturhistorisch  von  Belang  ist  —  falls  es  nämlich  gelingt,  die 
Zeit  des  Redenden  zu  bestimmen  —  so  gewinnen  wir  aus  den 
Worten  einen  erwünschten  Einblick  in  die  Arbeitsweise  des  Re- 
dactors:  er  Hess  die  Excerpte  der  ^ alten'  Landwirthschafter  im 
einzelnen  gänzlich  unverändert,  und  schickte  ihnen  nur  gelegent- 
lich eine  einführende  Bemerkung  vorauf,  wenn  er  diese  für  das 
Verständniss  der  Excerpte  bei  seinen  Zeitgenossen  *  für  nothwen- 
dig  hielt\  Denn  dass  kein  anderer  als  der  Compilator  hier  der 
Redende  ist,  unterliegt  keinem  Zweifel ;  das  zugeschriebene  Lemma 
Δημοκρίτου  ist  völlig  absurd.  Der  Compilator  wollte  auch  für 
den  ganz  ungebildeten  Landmann  verständlich  sein;  dies  bestätigt 
er  ausdrücklich  am  Anfang  des  Sternkalenders  (I  9,  1):  Έπ€ΐ6ή 
άναγκαϊον  έστΙν  eib^vai  τους  γ€ΐυργούς  φαν€ρΟϋν 
άστρων  τάς  έπιτολάς  και  τάς  δύσεις,  ούτω  τά  περί  τού- 
των συνέγραψα,  ώςτ€  και  τους  παντελώς  αγράμμα- 
τους άκούοντας  ^ςιοίως  νο€Ϊν  τους  καιρούς  τής  τούτων 
έπιτολής  τ€  καΐ  ούσεως.     Aehnlich  sagt  er  am  Beginn  des  Mond- 


^  Das  Lemma  Φλωρεντινού  zu  VII  7  kann  ^ich  also,  falls  es 
aberhaupt  eiauben  verdienen  sollte,  nur  auf  den  übrigen  Theil  des  Ca- 
piteU  bexiehen,  nicht  auf  den  Sprecher  in  §  7. 
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•  kalenders  (17,  1):  Έπ€ΐ5ή  πολλά  ίργα  της  γβιυργίας ποτέ  ύπ€ρ- 
Τ€ίου,  ποτέ  5έ  ύπογ€ίου  τής  σελήνης  ούσης  προβαίνειν  ά  ναγ  κ  αϊό  ν 
έστι,  6€ϊνώήθην(!)  άπό  της  νουμηνίας  τής  σελήνης  κτλ.^ 
.  Das  sind  diejenigen  belangreichen  Stellen,  bei  welchen  es 
ohne  weiteres  klar  ist,  dass  der  Eedactor  dort  zu  une  in  er- 
ster Person  spricht:  sie  genügen,  um  von  der  Persönlichkeit  des 
Mannes  und  seinen  Absichten  als  Compilator  ein  deutliches  Bild 
zu  entwerfen.  Die  vollkommen  negativen  Erwartungen,  mit  wel- 
chen wir  ihm  entgegentraten,  haben  sich  als  nicht  stichhaltig 
erwiesen.  Der  Mann  steht  in  einem  für  Byzanz  höchst  aner- 
kennenswerthen  Zusammenhang  mit  den  'Alten*,  in  deren  natur- 
wissenschaftlichen Werken  —  um  von  den  rein  landwirthschaft- 
lichen  abzusehen  —  er  gut  belesen  ist ;  sonst  hätte  er  nicht  den 
Sympatbietractat  verfassen  können.  Xicht  genug  damit,  war  er 
auch  als  Commentator  thätig  und  hat  Erläuterungen  zu  einem 
uns  verlorenen  medicinischen  Epos  Nestors  von  Laranda  verfasst, 
ehe  er  die  Eclogen  zusammenstellte.  Charakteristisch  für  ihn  ist 
die  Vorliebe  für  das  Reich  der  Magie  und  des  Aberglaubens. 
Seine  Sammlung  sollte  in  leicht  verständlicher  Darstellung  alles 
in  sich  vereinigen,  was  der  praktische  Landwirth  an  Kenntnissen 
brauchte:  daher  hat  er  Lehren  der  Astronomie,  der  Medicin  und 
anderer  Fächer  in  das  Corpus  aufgenommen.  Um  andererseits 
gebildete  Leser  zu  gewinnen,  würzt  er  den  trockenen  Stoff  mit 
dem  Tractat  über  %mpathie  und  mit  gedrechselten  Verwaud- 
lungssagen.  Seine  Vorlagen  giebt  er  im  Ganzen  unverkürzt  wie- 
der, wenn  er  sie  nicht  aus  praktischen  Gründen  nur  excerpirt. 
Wo  er  fürchtet,  dass  seine  Zeitgenossen  die  Excerpte  missver- 
stehen könnten,  fügt  er  diesen  auch  wohl  ein  erklärendes  Wort 
hinzu.  Endlich  will  er  für  die  Anordnung  der  Bücher  wie  der 
Capitel  die  Verantwortung  tragen:  kann  er  da  mit  Ehren  be- 
stehen ? 

Das  Bild  einer  in  sich  geschlossenen  Einheit,  welches  die 
Belogen  bei  dem  ersten  flüchtigen  üeberblick  gewähren,  wie  wir 
am  Beginn  der  Abhandlung  sahen,  zerrinnt  sofort,  wenn  wir  uns 
irgend  einen  Theil  näher  ansehen.     Wenig  besagen  will  es,  dass 


^  Zu  1  7  bieten  L  und  Μ  das  Lemma  Ζιυροάστρου,  offenbar  we- 
^en  des  Inhaltes  des  Abschnittes,  F  entbehrt  des  Lemma.  Zu  I  i) 
lesen  wir  anj^emerkt  Τών  Κυντιλίιυν.  In  beiden  Fällen  können  Jilso 
auch  hier  die  Lemmata,  falls  sie  überhaupt  irgend  eine  Beden  tu  η  <,^  ha- 
ben, nicht  auf  den  Sprecher  in  der  ersten  Person  gehen. 
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viele  Stellen  im  Inhalte  einander  widersprechen.  Zahllose  Wasser- 
fäden  sind  nach  langer  Wanderung  in  dem  breiten  Bette  unseres 
Corpus  zusammengelaufen  ^ :  um  den  Widerspruch  entgegenge- 
setzter Lehren  auszugleichen,  hätte  der  Redactor  durchweg  als 
selbständiger  Fachmann  mit  überlegenem  ürtheil  auftreten  müssen, 
was  er  sicher  nicht  war  und  auch  nicht  sein  will.  Schlimmer 
schon  ist  es,  wenn  sich  etliche  Verweisungen  finden,  die  eine 
unrichtige  oder  überhaupt  keine  Beziehung  haben  ^  Hier  scheint 
den  Sammler  als  solchen  der  Vorwurf  der  Leichtfertigkeit  zu 
treffen,  insofern  er  Verweisungen  seiner  Vorlagen  in  seine  Com- 
pilation  herübernahm,  ohne  sich  zu  vergewissem,  dass  jene 
auch  hier  noch  an  ihrem  Platze  wären.  Am  auffälligsten  ist 
die  traurige  Zerrüttung  im  Einzelnen:  manche  Ausschnitte 
sind  in  störender  Weise  aus  ihrem  ursprünglichen  Zusammen- 
hang gerissen^,  andere  sind  offenbar  verstümmelt^,  sehr  viele 
mit  einer  geradezu  haarsträubenden  Liederlichkeit  zusammenge- 
stellt*^,   wieder    andere    Vorschriften    in    zwei-    oder    dreifacher 


^  Durch  wieviel  Hände  annähernd  die  Democritcitate  gegangen 
sind,  habe  ich  Bd.  ^,  77  ausgeführt. 

^  £ine  unrichtige  Beziehung  haben  z.  B.  die  Verweisungen  IX 
^1  7;  X  2β,  wo  auf  eine  frühere  Behandlung  verwiesen  wird,  obwohl 
diese  erst  später  folgt,  vgl.  Niclas  z.  d.  betr.  Stellen.  Gar  keine  Be- 
zielmng  haben  z.  B.  IX  2β,  2;  X  11,  1;  XV  2,  35;  XVlII-17,  7;  XIX 
3, 3.  Besonders  auffällig  ist  X  S4  mit  der  Ueberschrift  πώς  έστι  ^otav 
6Ε€Ϊαν  γλυκ^αν  ποιήσαι  und  dem  Lemma  ΤΤαΗάμου:  ΤΤβριορύξας  τοΟ 
δ^δρου  τάς  ^ίΖας  κόπρον  ύ€(αν  έιΗχρισον  καΐ  χώσας  ^άνον  οΰρψ  άν- 
Θρωπ6ίψ.  τά  bi  περί  τούτου  έν  τφ  ολλψ  μου  γεωργικφ  βιβ- 
λίψτρίτψ  έν  τφ  κΖ!  κ€φαλα(ψ  τελβιότβρον  βύρήσεις.  Wer  es 
gewesen  ist,  der  hier  mit  einer  in  ihrer  Art  einzigen  Genauigkeit 
die  Verweisung  zuerst  niedergeschrieben  hat,  werden  wir  wohl  nie 
ergründen,  denn  das  Lemma  will  wenig  besagen.  Dem  Verfasser 
einer  umfassenden  landwirthschaftlichen  Compilation  gehört  sie  sicher 
nicht  an. 

^  Was  sich  besonders  in  den  Excerpten  empfindlich  bemerkbar 
macht,  in  welchen  unbekannte  Verfasser  zu  uns  noch  in  erster  Person 
reden;  hierüber  genaueres  später. 

*  Z.  B.  X  11;  XII  16  (vgl.  S.  20);  XIV  22. 

'^  Nicht  selten  wird  das  Gleiche  innerhalb  eines  Abschnittes  an 
äfwei  verschiedenen  Stellen  sogar  mit  den  gleichen  Worten  gelehrt ; 
baid  erscheint  dieselbe  Vorschrift  als  Citat,  bald  in  direkter  Rede. 
Zahlreiche  Belege  hierfür  finden  sich  in  allen  Eclogenbüchern. 

Rliein.  Miw.  f.  Philol.  N.  F.  XLVIU.  2 
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Eedaotion  aufgenommen,  etliches  ist  an  verkehrter  Stelle  einge* 
schoben  ^. 

Diesen  Znstand  des  überlieferten  Corpus  zn  erklären,  giebt 
es  nur  zwei  Wege.  Entweder  hat  der  Eedactor,  dessen  Sparen 
wir  nachgegangen  sind,  das  nicht  entfernt  gehalten,  was  er  ver- 
sprach, sondern  in  grenzenloser  Impotenz  eine  Buchbinderarbeit 
der  liederlichsten  nnd  rohesten  Art  geliefert  nnd  über  diese  nur 
einen  dünnen  schlecht  gewobenen  Schleier  geworfen,  oder  —  die 
Schuld  trifPt  nicht  ihn  sondern  die  TJeberlieferung. 

Der  Nachweis  nun,  dass  die  Belogen  nicht  in  ihrer  ursprüng- 
lichen Gestalt,  welche  ihnen  der  Redactor  gab,  auf  uns  gelangt 
sind,  läset  sich  mit  vollkommener  Sicherheit  erbringen.  Wir 
können  nämlich  zeigen,  dass  die  jetzige  Fassang  des  Corpus  an 
verschiedenen  Stellen  der  Anordnung  des  Sammlers  schnurstracks 
entgegenläuft,  so  dass  Nachlässigkeit  oder  bewusste  Absicht  die 
ursprüngliche  Form  zertrümmert  haben  müssen.  Ich  beschränke 
mich  hier  auf  wenige,  aber  unumstössliche  und  augenfällige  Be- 
lege. Wie  wir  sahen  (vgl.  S.  15  f.),  erklärte  der  Redactor  es  im 
Prooemion  II  für  *noth wendig*  δ  πρώτον  έστι  Κ€φαλαιιυ6έστ€- 
ρον,  τουτί  προτάίαι.  Dieser  Ankündigung  entsprechend  eröffnen 
das  zweite  Buch  mehrere  Abschnitte  allgemeineren  Inhaltes: 
*üeber  die  Wichtigkeit  der  Gegenwart  des  Herrn*  (1),  ^ über  die 
Tauglichkeit  ländlicher  Arbeiter'  (2),  'über  die  Lage  des  Land- 
hauses (3) ;  hieran  schliessen  sich  ausgedehnte  Anweisungen 
'über  die  Kunst,  Quellwasser  zu  finden^  (4 — 7)  und  solche  über 
die  verschiedenen  Erdarten  (8 — 13).  Von  Cap.  14  *über  die 
Aussaat  von  Weizen  und  Gerste'  ab  kommen  die  Lehren  für  die 
einzelnen  Feldfrüchte  an  die  Reihe.  Nachdem  dann  die  Hülsen- 
früchte besprochen  und  Regeln  zur  Vertilgung  des  Unkrautes 
gegeben  sind,  folgen  unvermuthet  am  Ende  des  Buches  Abschnitte 
*über  den  Gutsverwalter '  (44 — 45),  'über  die  Pensa  der  Arbei- 
ter' (46)  und  über  deren  'Gesundheit  und  ^Beschäftigung* 
(47 — 48)  und  endlich  zum  Schluss  einer  (49)  'über  die  Noth- 
wendigkeit,  Handwerker  auf  dem  Gute  zu  haben  \  Es  bedarf 
kaum  des  Hinweises,  dass  Cap.  44  ff.  an  den  Anfang  des  Buches 


1  Auch  hier  sind  der  Beispiele  so  viele,  dass  ich,  wie  in  der  vor* 
hergehenden  Anmerkung,  darauf  verzichte,  einige  wenige  herauszugrei- 
feo.  Die  Verwerthung  des  Materiales  gehört  in  die  Untersuchung  der 
einzelnen  Abschnitte. 
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gehören  und  eich  unmittelbar  an  Gap.  1  und  Cap.  2  anschliessen 
müssen,  deren  Inhalt  sie  auf  das  beste  fortführen. 

Viel  ärger  steht  es  im  dritten  Buche.  Das  enthält,  wie 
auch  sein  Prooemion  sagt^»  einen  landwirthschaftlichen  Monate- 
kalender. Jeder  Monat  hat  seinen  besonderen  Abschnitt,  so 
daas  die  Reihenfolge  und  die  Anzahl  der  Capitel  von  vorn  herein 
fest  bestimmt  sind.  Was  geschieht?  Das  Buch  bietet  nicht  zwölf 
Capitel,  wie  wir  erwarten,  sondern  deren  fünfzehn ;  denn  zwischen 
den  Monatekalender  für  den  Juni  (6)  und  den  für  den  Juli  (10) 
sind  ohne  jede  erkennbare  Ursache  drei  Abschnitte  'über  Grau- 
pen' (7 — 9)  eingeschoben,  welche  die  vorgeschriebene  und  unver- 
rückbare Abfolge  empfindlich  stören.  Jene  Abschnitte  gehören 
zu  II  34,  wo  auch  über  Graupen  gehandelt  wird.  Wenn  das 
Corpus  sonst  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  auf  uns  gelangt 
wäre,  würden  wir  für  die  in  keiner  Weise  zu  rechtfertigende 
Stellung  von  III  7 — 9  ein  zufälliges  Moment  unserer  Ueberliefe- 
rung,  also  etwa  eine  Blattversetzung  der  Urhandschrift,  verant- 
wortlich machen. 

Wie  wir  oben  (S.  15)  sahen,  hat  der  Compilator  mit  X  73 
ein  Vorsatzstück  geliefert  für  eine  Reihe  von  Excerpten  aus  älte- 
ren Land  wirthschaftem:  weil   deren  Nomenclatur  hinsichtlich  eini- 
ger Baurafrüchte  von  der  zu  seiner  Zeit  üblichen  abwich,    giebt 
er  eme  Erklärung  jener  veralteten  Benennungen.      Wie    verhält 
es  sich  nun    aber    mit   der  Besprechung   der   betreffenden  Obst- 
bäume in  unseren  Eclogen?     Wir    erwarten    sie    im    engen   und 
unmittelbaren  Anschluss  an  Cap.  73  zu  finden,  suchen  aber  hier 
vergeblich.     Von  den  sechs  genannten  Obstbäumen  sind  vielmehr 
vier  bereite  vorher  und  zwar  an  zerstreuten  Stellen  des  zehnten 
Buches  abgehandelt,  ausserdem  aber  tragen  sie  hier  mit  oiner  Aus- 
nahme nicht  einmal  die  veralteten  Namen,    welche    der  Sammler 
2U  Nutz  und  Frommen  seiner  Zeitgenossen  erklärt.     Zwei  Bäume 
endlich  (Aprikosen-  und  Terpentin  bäum)  sind  gar  nirgends  in  den 
Belogen  besprochen^.      Die    Interpretation    in    X  73    ist    mithin 


^  π€ρΐ€χούση  δέ  τήν  προςήκουσαν  έκάστψ  μηνΐ  έργασίαν. 

2  Der  Compilator  erklärt:  κάρυον  oöv  έστι  βασιλικόν  τό  νΟν 

wp'  ήμίν  λ€γόμ€νον  κάρυον.    κάρυον  bi  έστι  ΤΤοντικόν    τό  λ€πτο- 

κάρυον.     Διός  βάλανος  έστι  τό    κάστανον.    κοκκύμηλόν   έστιν 

δ  καλοΟμ€ν    Δαμασκηνόν.      Άρμβνιακόν    έστι    τό    ββρίκοκκον. 

τέρμινθός  έστιν,  ήν  καλοΟμβν  τβρέβινθον.    Die  Walnuss  ist  bereite 

Cap.  CA — 67  und  zwar  ausschliesslich  als  *  κάρυον*  besprochen,  so  dass 

die  Interpretation  in  73  überflüssig  ist.    Cap.  ()8  handelte  von  der  Ha- 
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gegenstandeloe,  und  wir  folgern,  dass  das  zelinte  Buch  unprüng- 
lieh  nicht  nur  andere  geordnet,  sondern  auch  reichhaltiger  gewe- 
sen sein  muss^ 

Aehnlich  steht  es  mit  den  XII  16  erhaltenen  Worten  des 
Compilators  (vgl.  S.  11):  ^Die  Heilwirkungen  der  Eüohengewächse 
hahe  ich  hereits  früher  in  meinem  Commentar  zu  den  hexame- 
trischen und  distichisohen  Partien  von  des  hochweisen  Nestor 
^ Schutzgarten'  ausführlicher  besprochen.  Da  ich  aber  mancher 
Küchenge wachse  Erwähnung  thue,  hielt  ich  es  für  nothwendig, 
auch  hier  hauptsächlich  wegen  des  Bedürfnisses  der  Landlente 
die  von  jenen  ausgehenden  Heilwirkungen  zusammenstellen  . 
Völlig  sinnlos  ist  es,  dass  die  angeführten  Worte  jetzt  einen  selb- 
ständigen Abschnitt  bilden,  welcher  mit  der  vielversprechenden 
Ueberschrift  π€ρι  διαφόρων  λαχάνιυν  κα\  τής  έΐ  αυτών  θ€ρα- 
πείας  und  mit  dem  Lemma  Βάρωνος  versehen  ist.  Die  Worte 
sind  ofiPenbar  bestimmt  als  Einleitung  zu  oinem  grösseren  oder 
einer  Eeihe  kleinerer  Abschnitte  über  die  therapeutischen  Wir- 
kungen der  Etichengewächse.  Wie  steht  es  nun  thatsächlich  mit 
der  Darlegung  der  letzteren  ?     Sie  hat  bereits  Cap.  13  begonnen, 


selnuBB,  hier  giebt  schon  die  Ueberschrift  TTepi  ΤΤοντικοΟ  τοΟ  καλου- 
μένου λ€πτοκαρύου  die  Erklärung.  Cap.  63  über  die  Kastanie  beginnt 
Τό  κάστανον  δ  τίνες  Διός  βάλανον  καλοΟσι;  also  auch  hier  drischt  der 
Verfasser  von  73  gedroschenes  Stroh.  Das  gleiche  gilt  von  den  Da• 
mascenerpflaumen,  welche  viel  früher  Cap.  39—40  an  der  Reihe  waren 
und  dort  nur  Δαμασκηνά  heissen,  die  Bezeichnung  κοκκύμηλον  suchen 
wir  in  den  ganzen  Eologen  vergeblich.  Die  an  fünfter  und  sechster 
Stelle  genannten  Άρμενιακόν  und  τερέβινθος  (Aprikosen-  und  Terpen- 
tinbaum) sind  überhaupt  nirgendwo  behandelt.  Der  Terpentinbaum 
wird  nur  gelegentlich  erwähnt  X  65,  2;  da  sagt  Jemand  zwar  τέρμιν- 
θος,  fügt  aber  hinzu  ήν  ol  έπιχώριοι  τερέβινθον  καλοΟσι.  Zu  der  Zeit 
des  letztem  war  also  der  herrschende  Sprachgebrauch  noch  ein  anderer 
als  zur  Zeit  des  Compilators.  Aus  alledem  folgt,  dass  etliche  Excerpte 
verloren  gegangen  sind;  nicht  nur  die,  in  welchen  von  den  zuletzt  ge- 
nannten Obstbäumen  die  Rede  war,  sondern  auch  solche  über  die  vier 
ersten.  Mithin  mindestens  sechs,  wahrscheinlich  aber  noch  mehr  Ab- 
schnitte. 

^  Wie  dem  Schaden  im  Rahmen  unserer  Sammlung  durch  leich- 
tere Mittel  abzuhelfen  sei,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Wenn  wir  Stück 
73  vor  63—68  stellen,  dann  Cap.  39—40  heranholen  und  endlich  nach 
diesem  eine  mehrere  Nummern  enthaltende  Lücke  annehmen,  haben  wir 
den  ursprünglichen  Zustand  noch  nicht  hergestellt,  weil  ja  Abschnitte 
fehlen  (s.  d.  vorhergeh.  Anm.).  Ohne  Radikalkur  also  geht  es  si- 
eher  nicht. 
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wo  die  Heilkr&fte  der  Malve  beeproohen  werden,  Cap.  13  bandelt 
im  gleichen  Sinne  über  den  Lattich  und  Cap.  15  ebenso  über  den 
Mangold.  Die  Ankündigung  in  16  kommt  also  jetzt  vier  Ab- 
schnitte zn  spät^. 

Ein  verwandter  Fall  liegt  XX  6  vor.  Auch  hier  haben 
wir  ein  Prooemion,  welches  aus  dem  Eahmen  des  Corpus  schlecht- 
hin herausfallt.  Der  Abschnitt  ist  überschrieben  Ιχθύων  άλΐ€υ- 
τικόν  und  trägt  das  Lemma  Ταραντίνου.  Der  Verfasser  redet 
in  breit  dahinfliessendem  Redestrom  einen  nicht  mit  Namen  ge- 
nannten vornehmen  Mann  (ώ  τιμιώτοτε)  an  und  verspricht  diesem, 
του  πράγματος  οίίτιυς  απαιτούντος  im  Folgenden  eine  ausführ- 
liche und  erschöpfende  Aufzählung  sämmtlicher  Fische  zu  geben 
nach  den  Angaben  des  Asklepios,  Manetho,  Paxamos  und  Demo- 
kritos.  Seine  ursprüngliche  Absicht,  eine  wiseenechaftliche  Zoo- 
logie der  Thierwelt  im  Wasser  zu  schreiben,  würde  er  bei  Ge- 
legenheit zur  Ausführung  bringen.  Das  Prooemion  ist  ein  Heft 
ohne  Klinge,  denn  nach  der  versprochenen  Aufzählung  sehen  wir 
uns  in  unsem  £clogen  vergeblich  um,  so  dass  es  innerhalb  dieser 
überhaupt  keine  Berechtigung  mehr  seines  Daseins  hat.  Ich  kann 
es  nur  für  ein  unverständliches  Rudiment    halten   (vgl.  S.  28)^. 


1  Vgl.  S.  30  A.  3. 

3  Die  vorhergehenden  Abschnitte  XX  2 — 5  und  ebenso  die  folgen- 
den 7  £Γ.  sind  sämmtlich  Köderrecepte,  deren  Abfolge  mithin  durch  6 
ohne  Grund  unterbrochen  wird.  Allerdings  beschränkt  sich  die  Ver- 
wirrung nicht  auf  6  allein,  sondern  greift  über  auf  den  nächsten  Ab- 
schnitt. Der  ist  nämlich  in  verstümmelter  Form  auf  uns  gekommen: 
er  entbehrt  des  Anfanges.  Da  wir  hier  eine  Aufzählung  von  über  fünf- 
sig  Fischarten  am  Anfang  lesen  —  nach  der  Uebersohrift  scheint  ihre 
Herzahlnng  freilich  nur  zu  Eöderzusammenstellungen  dienen  zu  sollen  — 
lieg^  der  Gedanke  nahe,  dass  dies  die  in  6  versprochene  Nomenclatur 
ist:  es  wäre  dann  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  zerrissen,  wie  so 
oft  in  den  Belogen.  Mit  der  handschriftlichen  Ceberlieferung  des  XX 
Buches  steht  es  überhaupt  übel :  in  Μ  fehlt  es  ganz,  in  L  zum  grössten 
Theil  (L  geht  bis  XX  8,  läset  aber  gerade  7  aus!),  nur  F  bietet  es 
vollständig. 

Ist  der  Sprecher  in  6  6ine  Person  mit  dem  Redactor  der  Felo- 
gen?  Dafür  scheint  zu  sprechen,  dass  offenbar  ein  später  Compilator 
redet,  und  dass  zwei  seiner  Quellen  Democrit  und  Paxamos  in  der  Quellen- 
tafel vom  stehen.  Dafür  fehlen  dort  aber  Asclepios  —  der  ganz  Un- 
bekannte —  und  Manetho.  Bei  den  vielen  Fälschungen  auf  den  Namen 
des  letztem  ist  es  immerhin  möglich,  dass  auch  ein  Fischbuch  als  sein 
Eigenthum  cursirte.    Der  betreffende  Compilator  war  freilich  ein  aber- 
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Die  Thateache  also,  dass  uns  die  £clogen  nicht  in  ihrer 
ursprüDglichen,  sondern  in  einer  vielfach  verkürzten  und  entstell- 
ten Gestalt  vorliegen,  ist  zur  Genüge  erhärtet.  Wir  haben  uns 
demnach  die  Frage  vorzalegen,  ob  ihre  jetzige  Fassung  lediglich 
das  Werk  des  Zufalls,  einer  launischen  üeberlieferuug  ist?  Die 
Antwort  hierauf  kann  nur  verneinend  lauten,  denn  ausser  lieh 
stellen  sie  sich  als  Ganzes  dar  trotz  der  bösartigen  Wirrniss  und 
Verwüstung  im  Einzelnen.  ^  Ist's  Unsinn  auch,  ist's  doch  Me- 
thode kann  man  von  dem  Verfahren  des  Mannes  sagen,  welcher 
XII  16  und  XX  6  zu  besonderen  Abschnitten  zustutzte  und  sie 
mit  eigenen  Üeberschriften   und  Lemmata  schmückte^.     Das  uns 


gläubischer  Geselle.  War  es  Anatolios  oder  war  es  Didymos  ?  Dass  das 
Lemma  Ταραντίνου  dabei  steht,  ist  ja  gleichgiltig.  Mit  dem  Redactor 
der  Fclogen  kann  der  Mann  nämlich  nicht  eine  Person  sein,  denn  der 
Kedactor  hatte  seine  Sammlung  anders  angelegt  und  einen  anderen  Adres- 
saten, wie  ich  S.  27  ff.  zeigen  werde.  Auch  der  Wortreiohthum  des 
Sprechers  in  XX  6  passt  nicht  zu  der  Art  und  Kunst  des  Redactors, 
wie  wir  sie  bisher  ermittelt  haben. 

^  Dass  die  Ueberschriften  von  demselben  Manne  stammen  wie 
die  Excerpte  in  ihrer  jetzigen  Form  (und  also  nicht  von  einem  andern 
später  hinzugefügt  sind),  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  in  einer  sehr 
grossen  Zahl  von  Fällen  schlechthin  unentbehrlich  sind  zum  Verstand - 
niss  der  Excerpte,  in  denen  ihre  Kenntniss  vorausgesetzt  wird.  Um 
zwei  beliebige  Beispiele  herauszugreifen,  so  lautet  XVIII  4  Έρ(ψ  βύσον 
aördiv  τά  ώτα:  das  ist  der  ganze  Abschnitt.  Was  die  Worte  wollen, 
verstehen  wir  erst,  wenn  wir  die  üeberschrift  lesen  TTcpl  προβάτων  fva 
άκολουθΰισιν.  Oder  XV  10  Μαλάχης  αγρίας  χυλψ  τις  χριέσθω  καΐ  ού 
πληγήσεται  gehört  zu  der  üeberschrift  Ύπό  σφηκών  μή  κρούβσθαι. 
Beide  Male  also  ist  die  Üeberschrift  fast  so  lang  wie  der  Text,  und 
der  Redactor  bat  ersichtlich  ein  ihm  vorliegendes  kurzes  Excerpt  in 
zwei  Theile  auseinandergerissen,  um  eine  Üeberschrift  zu  gewinnen. 
In  diesem  Bestreben,  auch  dem  kleinsten  Fetzen  seineu  Titel  zu  geben, 
zeigt  sich  sogar  eine  gewisse  Pedanterie.  Z.  B.  lesen  wir  als  ΧΠ  10 
jetzt  die  Worte  Πάντα  τά  λάχανα  ώφελεΐ  καθόλου  βΟίωμον  τούτοις 
παρασπειρόμενον,  hierzu  gehört  die  üeberschrift  τί  παρασπειρόμβνον 
ωφελεί  τά  λάχανα;  man  könnte  nun  denken,  dass  die  inhaltlich  nichts 
Neues  enthaltenden  Ueberschriften  vor  derartigen  kurzen  Abschnitten 
überhaupt  überflüssig  seien:  das  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  insofern  jedes 
Buch  an  seinem  Anfang  eine  üebersicht  sämmtlicher  Capitelübersohrif- 
ten  bot,  vgl.  S.  3.  Auch  an  sinnlosen  Ueberschriften  ist  kein  Mangel, 
wie  XII  IG  und  XX  ()  zeigen:  dem  Redactor  kam  es  nur  auf  die  Wah- 
rung der  äusserlichen  Ordnung  an.  Weil  es  XII  16  im  Text  hiess 
Μνήμην    ποιούμενος   διαφόρων    λάχανων   άναγκαιον    φήθην  .  .  τάς    έΗ 
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Yorliegende  Corpus  hat  also  zu  gelten  als  das  Product  einer  üeber- 
arbeitung  einer  älteren  Sammlung. 

Das  Yerhältniss  beider  Fassungen  zu  einander  in  Einzel- 
heiten muss  durch  eine  eingehende  Untersuchung  festgestellt 
werden.  Soviel  geht  ohne  weiteres  aus  den  festgestellten  Ab- 
weichungen hervor,  dass  die  ältere  Redaction  eine  andere  Bildung 
und  Abfolge  der  Gapitel  aufwies,  von  denen  mehrere  durch  be- 
sondere Prooemien  des  Compilators  zu  einem  grösseren  Ganzen 
zusammengefasst  waren.  Wir  werden  sehen,  dass  wir  die  Lösung 
des  Problemes  anbahnen,  indem  wir  die  wichtige  Frage  nach  der 
Entstehungszeit  beider  Eedactionen  und  deren  Yerfassem  zu  be- 
antworten suchen. 

Die  Krone  der  uns  vorliegenden  Sammlung  bildet  das  Wid- 
mungsschreiben an  den  Kaiser  Constantinus  Porphyrogennetus,  in 
welchem  dieser  als  der  intellectuelle  Urheber  des  nachfolgenden 
Werkes  bezeichnet  wird.  Es  ist,  wie  ich  am  Beginn  meiner  Un- 
tersuchungen (Bd.  45,  58  f.)  bemerkt  habe,  sicher,  dass  der  Adressat 
Constantinus  YII  ist,  der  grosse  Restaurator  der  Wissenschaften, 
und  dass  das  Schreiben  um  950  niedergeschrieben  worden  ist. 
Es  entsteht  nun  die  Frage,  zu  welcher  Redaction  dasWidmungs* 
sclireiben  gehört.  Ist  sein  Verfasser  oine  Person  mit  dem  Re- 
dactor  des  zu  Grunde  liegenden  Corpus  oder  mit  demjenigen, 
welcher  jenem  Corpus  die  uns  vorliegende  Form  gab?  In  dem 
erstem  Falle  sind  die  Ur-Eclogen  in  der  Mitte  des  zehnten  Jahr- 
hunderts entstanden,  und  die  zweite  Fassung  also  aus  späterer 
Zeit,  in  dem  andern  Fall  muss  die  ursprüngliche  Sammlung  mehr 
oder  weniger  geraume  Zeit  vor  Constantinus  YII  fallen,  indem 
dieser  dann  bereits  die  Ueberarbeitung  derselben  vornehmen  Hess. 

Hier  kommt  uns  zunächst  die  handschriftliche  Ueberlieferung 
der  Eologen  zu  Hülfe.  Nach  Beckhs  mühevoller  Untersuchung 
(U.  325  sqq.)  ist  es  wahrscheinlich,  dass  unsere  Eclogenhand- 
scbriften  auf  einen  Archetypus  zurückgehen.  Nun  stammt  die 
älteste  und  vorzüglichste  Handschrift  F  (Laurentianus  59,  32) 
aus  dem  elften  Jahrhundert,  zwischen  ihr  und  der  Urhandschrift 
nimmt  Beckh  ein  Mittelglied  an.  Der  Archetypus  gehört  also 
spätestens    dem  Anfang  des   elften,    wahrscheinlicher    aber  noch 


ainuiy  ouvOctvcn  θεραπ€(ας,  setzte  er  stampfsinnig  die  üeberschrift  hinzu 
irepl  διαφόραιν  λάχανων  καΐ  τής  έΕ  αυτών  θεραπ€(ας.  Ebenso  unbe- 
gründet ist  der  Titel  von  XX  6,  vgl.  oben. 
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dem  zehnten  Jahrhundert  an :  so  weit  also  reicht  eicher  die  heu- 
tige  Fassung  der  Eclogen  zurück.  Falls  demnach  die  ür-£Iclogen 
sammt  der  Widmung  um  950  verfasst  wären,  so  hätten  sie  noch 
in  den  ersten  fünfzig  Jahren  nach  ihrer  Entstehung  die  zweite 
uns  vorliegende  Redaction  erhalten. 

Diese  Annahme  ist  deshalb  wenig  wahrscheinlich,  weil  es 
kaum  denkbar  ist,  dass  das  ursprüngliche  Werk  bereits  im  Laufe 
eines  halben  Jahrhunderts  einer  so  traurigen  Zerrüttung,  anheim- 
gefallen ist,  wie  wir  sie  festgestellt  haben.  Oder  empfiehlt  sich 
der  Lösungsversuch,  dass  wir  den  eigentlichen  Verfasser  um  950 
über  seiner  originalen  Arbeit  sterben  lassen  ?  So  dass  seine  Com- 
pilation  sich  nicht  in  zerstörter,  sondern  vielmehr  unvollendeter 
Gestalt  unsem  Blicken  darböte? 

Zu  einer,  wie  ich  denke,  endgiltigen  Entscheidung  hierüber 
verhilft  uns  die  üeberlieferung  des  Namens  des  Redactors  der 
Sammlung.  Wir  müssen  dazu  wieder  auf  die  Handschriften  zurück- 
gehen. Für  die  Herstellung  des  Eclogentextes  kommen  in  erster 
Linie  drei  Handschriften  in  Betracht:  der  schon  genannte  Lauren- 
tianusF  (saec.  XI),  ein  zweiter  Laurentianue  L  (28,  23  saec.XIII) 
und  ein  Marcianus  Μ  (524  saec.  XIV).  L  beginnt  erst  mit  I  4 
und  entbehrt  deshalb  der  Üeberschrift  und  des  Verfassernamens 
an  der  Spitze  des  Werkes.  Die  Prachthandschrift  F  ist  am  An- 
fang wohl  erhalten  und  überliefert  hier  als  einziger  selbständiger 
Zeuge  das  Widmungsschreiben,  ohne  aber  einen  Verfasser  mit 
Namen  zu  nennen,  den  Μ  erhalten  hat.  Μ  beginnt  nämlich  fol• 
gendermassen :  *Αρχή  σύν  θ€ψ  του  βιβλίου  των  πβρί  γεωργίας 
εκλογών:  κασσιανου  βάσσου  σχολαστικού:  |  άκόλουθον 
&μα  καΐ  άναγκαΐον  ήγησάμενος  κτλ.  Es  fehlt  also  hier  die  erste 
Hälfte  des  I.  Prooemion  mit  der  Quellentafel,  beginnend  Τα  bia• 
φόροις  τών  παλαιών  κτλ.,  welche  natürlich  in  F  steht.  Aus  Μ 
ist  der  Name  des  Sachwalters  (σχολαστικός)  Cassianus  Bassus 
als  Verfassers  des  Sammelwerkes  in  späte  Handschriften  ge- 
drungen, aus  diesen  schon  im  sechszehnten  Jahrhundert  bekannt 
geworden,  und  seit  Needhams  verdienstvoller  Ausgabe  (Canta- 
brigiae  1704)  gilt  es  im  allgemeinen  als  ausgemacht,  dass  Cassia- 
nus die  auf  uns  gekommene  Sammlung  mit  dem  Widmungs- 
schreiben an  den  Kaiser  Porphyrogennetus  im  zehnten  Jahrhundert 
zu  Constantinopel  verfasst  hat  (s.  Needham-Niclas  proleg.  XXIX). 
Cassianus^  Name  ist  aber  noch  in  anderer  Weise  mit  den  Eclogen 
verknüpft.  Κασσιανου  erscheint  als  Autorenlemma  zu  V  6  (πβρί 
καιρού  φυτείας  αμπέλων)  und  36  (ncpi  άστροπλήγων  άμπέλιυν). 
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Noch  merkwürdiger  ist  es,  dass  Μ  die  ProoemioD  zu  VIT  (VIII, 
IX)  iD  folgender  Fassung  bringt :  Tabe  ίνβστιν  έν  τή5€  τή  βίβλψ, 
ώ  φίλτατ€  παΐ  βάσσ€,  έβοόμΐ]  (κτλ.)  μέν  οοστ)  τών  π€ρι 
Τ€ΐυρτίας  εκλογών  του  σου  πατρός:  in  VIII  und  IX  fehlt  der 
Zusatz  του  σου  πατρός  ι. 

Die  hierdurch  gesohafiPenen  Schwierigkeiten  sind  schon  frtlh 
empfunden  worden  und  haben  zu  Löeungsversuchen  den  Anlass 
gegeben,  ohne  dass  sie  durch  diese  beseitigt  worden  wären.  Fa- 
hricius  nahm  Anstoss  daran,  dass  sich  Cassianus  nur  zweimal  in 
den  Lemmata  als  Autor  bekenne:  wenn  er  wirklich  der  Ver- 
fasser der  uns  vorliegenden  Sammlung  gewesen  wäre,  wurde  er 
eich  öfters  citirt  habend  Niclas  11.  glaubte  hiergegen  mit  Erfolg 
geltend  zu  machen,  dass  wir  darin  einen  anerkennenswerthen 
Charakterzug  des  Compilators,  seine  '  Bescheidenheit'  erblicken 
könnten,  die  ihn  gehindert  hätte,  sich  selbst  öfters  zu  nennen!! 
Sicher  war  Fabricius  auf  dem  richtigen  Wege,  wenn  er  auch  von 
einer  falschen  Voraussetzung  ausging. 

Aus  dem  Umstände  allein,  dass  Gassianus  in  den  Quellenbei- 
Bchriften  steht,  folgt  mit  Sicherheit,  dass  er  wenigstens  jene  beiden 
Lemmata  nicht  verfasst  hat.     Denn    die  Annahme    eines  'Selbst- 
citates    seitens  des  praesumptiven  Verfassers  in    der  Form  eines 
vom  Texte  völlig  losgelösten  Lemma    bedarf  heutzutage  für  den 
Wissenden    überhaupt    keiner  Widerlegung.     Nun   gilt   aber  das 
gleiche  von  allen  Lemmata;  denn  es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
wir  gerade  jene  beiden  aus  der  Masse  der  übrigen  loslösen  soll- 
ten.   Nachweislich  reichen    femer   die  Lemmat«   bis    ins    zehnte 
J&hrhandert  zurück.     Da  sie  nun  endlich  eine  regelmässige  Bei- 
gabe der  einzelnen  Abschnitte  bilden,    werden  wir  sie  durch  die 


1  Auch  Palatinus  207  (saec.  XIV)  und  seine  Sippe  überliefert  im 
Prooemion  VII  die  Worte  (b  φ(λτατ€  παι  Βάσσε  (Beckh  268).  Wenn 
Ρ  wirklich  neben  Μ  Berücksichtigung  verdient,  wie  Beckh  275  nach• 
^weisen  sucht,  so  hätten  wir  also  einen  zweiten  Zeugen  für  die  Wid- 
Oong.  Nach  Maximilian  Treu's  Angaben  bei  Gemoll  255  ist  freilich  Ρ 
^  Μ  abgeschrieben. 

3  Fabricius  B.  G.  VI  502  (vgl.  Needham-Niclas  prol.  XXXVI  16) 

Cttrianus  si  esset  Geoponicoram  qualia    hodie  habemus    auctor  et  cd- 

ieetor  atque  se  ipse  de  nomine  allegasset,    certe  allegasset  frequentius 

9Qam  bis,  si  quidem  de  eodem  argumento  scripsisse  se  voluisset  osten• 

dere  et  maioris    momenti    observationes    ρ   libro   suo  produxisset.     Cf. 

eentur.  plagiar.  c.  100  p.  104. 
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Bank  dem  Eedactor  der  SammluDg  zuschreiben  mtiseen^  Daraus 
ergibt  sich  dann  weiter,  daes  wir  sämmtliche  Schriftsteller  der 
Lemmata  für  älter  halten  müssen  als  den  sie  citirenden  Redaotor^ 
Da  nun  aber  Cassianus  einer  der  citirten  Schriftsteller  ist,  kann 
er  unmöglich  oine  Person  mit  dem  Eedactor  unserer  Sammlung 
sein,  sondern  muss  auf  jeden  Fall  einer  älteren  Zeit  angehören. 
Denn  in  dem  Cassianus  der  Lemmata  nur  einen  zufälligen  Homo- 
nymes des  in  der  Ueberschrift  genannten  Verfassers  des  ganzen 
Sammelwerkes  zu  sehen,  hiesse,  den  Knoten  durchhauen,  nicht 
aber,  ihn  lösen. 

Der  Knäuel  verwirrt  sich  scheinbar  noch  mehr  durch  die 
in  Μ  erhaltene,  bisher  nicht  genügend  erklärte  Specialwidmung 
der  Bücher  VII — IX  an  Bassus-Sohn  seitens  seines  Vaters. 

Niclas  (proleg.  XXXVI  ann.  15)  ist  auch  hier  auf  eine 
belustigende  Erklärung  verfallen:  er  wittert  in  dieser  Widmung 
eine  Art  geistiger  Schmuggel waare.  Der  Compilator  habe  ähn- 
lich wie  der  Erbauer  des  Leuchtthurmes  Pharos  gehandelt  Wie 
dieser,  der  Architect  Sostratos,  den  Namen  seines  Königlichen 
Bauherrn  nur  auf  dem  später  herabfallenden  Kalk  anbrachte, 
seinen  eigenen  aber  auf  dem  Gestein  des  Bauwerkes,  um  ihn 
allein  auf  die  ferne  Nachwelt  zu  bringen :  so  habe  der  Verfasser 
der  Eclogen  gehandelt.  An  der  Spitze  des  Werkes,  in  dem  Hul- 
digungsschreiben, nenne  er  urbi  et  orbi  seinen  allerdurchlauch- 
tigsten  Beschützer  als  Autor,  in  der  versteckten  Widmung  an 
seinen  Sohn  aber  zu  VII  bekenne  er  sich  selbst  als  Verfasser  und 
schlage  somit  in  durchtriebener  Weise  der  Majestät  ein  Schnipp- 
chen! Denn  die  Leser  würden  ihn  so  als  den  wahren  Verfasser 
bald  erkennen  und  ihm  späterhin  den  gebührenden  Ehrenplatz  an 
der  Spitze  des  ganzen  Werkes  nicht  vorenthalten!! 

Eines  erscheint  mir  zweifellos.  Die  Widmung  an  den  Sohn 
verträgt  sich  nicht  mit  derjenigen  an  den  Kaiser.  Der  Wider- 
streit lässt  sich  nämlich  nicht  durch  die  scheinbar  nahe  liegende  An- 
nahme heben,  dass  Cassianus  das  ganze  Werk  dem  Kaiser,  die 
Bücher  VII — IX  aber  seinem  Sohn  gewidmet  hat:  bei  der  An- 
lage der  Eclogen  und  der  gleichmässigen  Formulirung  der  Buch- 
prooemien  schliesst  eines  das  andere  aus.     Wenn    die  Widmung 


1  Zu  der  Frage,  ob  dieser  die  Quellenschrifisteller  bereits  in 
seinen  Vorlagen  als  Lemmata  angemerkt  fand,  oder  ob  er  sie  selbst 
erst  zuschrieb,  s.  S.  28  f. 
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an  den  Kaiser  sich  in  drei  Prooemien  findet  und  dort  ein  berech- 
tigtes Dasein  führt,    sind  wir  schlechterdings    zu  der  Folgerung 
gedrängt,  dass  sich  die  Anrede  \b  παΐ  φ{λ€  Βά(Τ(Τ€  einstmals  in 
allen  zwanzig  Prooemien  fand,    da    diese  über  einen  Leisten  ge- 
schlagen   sind  (s.  S.  Iff.)•      Dann    ist    freilich   erst   recht  nicht 
abzusehen,  wie  die  beiden  Widmungen  von  der  Hand  des  Cassia- 
nus  neben  einander  bestehen  können.    Doch  wozu  einen  Gegensatz 
auf  werfen,  der  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist?    Wenigstens 
nicht  in  derselben  handschriftlichen  Ueberlieferung.     In  Μ  fehlt 
ja  der  Huldigungsbrief  an  den  Kaiser,  in  F  hingegen  die  beson- 
dere Widmung  von  VII — IX  an  Bassus-Sohn.     Hierzu  stimmt  es, 
dass  Μ  den  Cassianus  als  Verfasser    an    der  Spitze   des  Werkes 
nennt,  F  ihn  verschweigt.     Ist  das  ein  Zufall?     In    dem  Huldi- 
gungsbrief von  F    wird    der  Kaiser    entsprechend    dem  Brauche 
seiner  Hofscribenten  geradezu   als  Verfasser  der  Compilation  be- 
zeichnet: hatte  neben  ihm  noch  der  Name    eines  geringen  Sterb- 
lichen Raum?    Bei  der  ausgezeichneten  Sorgfalt,    mit  welcher  F 
geschrieben  ist,  ist  es  ganz  unwahrscheinlich,  dass  der  Name  des 
Verfassers  nur  aus  Versehen  fortgeblieben  ist. 

Die  Lösung  des  Räthsels  bietet  sich  dar,  wenn  wir  uns  ver- 
gegenwärtigen, dass  das  tiberlieferte  Corpus  nur  die  üeberarbei- 
timg  eines  älteren  Werkes  ist:  Cassianus  Bassus  hiess  der 
Verfasser  der  Ureclogen,  welche  uns  nur  in  einer  auf 
Befehl  Constantins' VII.  unternommenen  Umarbeitung 
vorliegen.  So  erklärt  sich:  erstens,  dass  Cassianus  als  Ver- 
fasser der  Fclogen  in  Μ  genannt  ist,  und  dabei  doch  wegen  seines 
Erscheinens  in  den  Lemmata  älter  sein  muss  als  der  Redactor 
der  aaf  uns  gekommenen  Fassung;  zweitens,  dass  die  Compilation 
^prünglich  dem  Bassus-Sohn  gewidmet  war,  während  jetzt  das 
Hnldigungssschreiben  den  Kaiser  Porphyrogennetos  als  Empfanger 
Bennt.  Der  Verfasser  dieses  Huldigungsbriefes  ist  nur  der  Her- 
ausgeber jenes  älteren  Werkes,  welches  also  auch  schon  π€ρΙ 
Τ^ωργίας  έκλογαί  betitelt  war  und  an  der  Spitze  jedes  Buches 
^ie  gleichen  Vorsatzstücke  darbot.  Wie  das  Verfahren  von  F 
2^igt,  sollte  in  der  Neubearbeitung  Cassianus'  Name  fortgelassen 
werden,  um  dem  kaiserlichen  Auftraggeber  allein  die  £hre  zu 
In  den  sorgfältig  redigirten  Abschriften    des  vom  Her- 


*  Wer  auf  die  litterarischen  Praktiken  jener  Zeit  blickt,  wird 
eich  uicht  an  meiner  Annahme  stossen,  dass  der  Kaiser  sich  schlecht- 
hin zum  Verfasser  eines  älteren  Werkes  machen  liees,   das  er  doch  nur 
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ansgeber  zugestatzten  Originals,  als  deren  Naobkomme  F  gelten 
muBs,  gescbab  dies  aucb;  in  einigen  nacbläeeiger  geeobriebenen 
aber,  deren  Vertreter  für  uns  Μ  ist,  bielt  sieb  aus  Vergeben  so- 
wohl Caseianas'  Name  an  der  Spitze  als  aucb  —  ein  absolnt 
störendes  Rudiment  —  die  Widmung  an  Bassue-Sobn  in  den 
Voreatzetticken  einiger  Bücher^.  Den  anonymen  üeberarbeiter 
und  seine  Helfer  trifft  der  Vorwurf  dieser  byzantiniscben  Lotte- 
rei.  Sie  baben  aucb  die  Verantwortung  zu  tragen  für  die  anderen 
Schäden  der  Compilation.  Natürlich  baben  nicht  sie  erst  diese 
alle  durch  eigenmächtige  Aenderungen  beziehungsweise  Ver- 
schlechterungen hineingebracht  in  das  ihnen  zur  Herausgabe  und 
Neubearbeitung  anvertraute  Werk.  Vielmehr  muss  Cassianue' 
Compilation  dem  Porpbyrogennetos,  wie  nachweislich  so  manches 


von  neuem  herauBgab.  Ein  ganz  entsprechendes  Beispiel  bietet  die 
prewöhnlich  auch  dem  Porphyrogennetos  beigelegte  Taktik  Leos  des 
Weisen.  Von  dieser  veranstaltete  Constantinus  VUI  (nicht  VH !)  eine  neue 
Auflage,  die  nur  eine  fast  wörtliche  Wiederholung  der  ersten  Ausgabe 
war:  gleichwohl  ging  die  Taktik  von  nun  an  unter  dem  Namen  Con- 
stantins  (vgl.  Erumbacber,  Gesch.  d.  byz.  Litt.  03.  350  und  Jahns,  Ge- 
schichte d.  Kriegswissenschaften  1  143  ff.).  Bekanntlich  bereitet  uns 
fast  jede  Compilation  des  zehnten  Jahrhunderts  eine  Reibe  ähnliöher» 
meist  noch  zu  lösender  Schwierigkeiten,  wie  die  Belogen,  in  Bezug  auf 
ihre  Redaction,  Verfasserschaft  u.  dergl.  Vgl.  im  Allgemeinen  Ram• 
baud,  L'empire  grec  au  dixidme  siScle  137  ff.  und  Hirsch,  Byzantinische 
Studien  225  ff. 

1  Das  Ergebniss  von  Beckbs  Untersuchung  (vgl.  S.  23),  dass  dem 
Text  sämmtlicber  Ekjlogenbandscbriften  ein  Archetypus  zu  Grunde  lieg^ 
läset  sich  mit   der  oben    vorgetragenen  Erklärung  vereinen:    der    Dia^ 
skeuast  hatte  die  Ueberschrift  und  Widmung   des  von  ihm  zureobtge — 
stutzten  Originals   in   der  Stammbandschrift    zwar  stehen  lassen,    abezr 
den  Abschreibern  angedeutet,  dass  sie  nicht  mit  zu  copiren  wären. 

Auch  in  der  Anordnung  der  Capitelüberschriften    an    der  Spit&e 
jedes  Buches  bat  Μ  allein  das  Ursprüngliche  gewahrt  (S.  3  A.  2).   Wir 
werden  jetzt  folgern,    dass  dies  der  Wille  des  Cassianus  war,    den  der 
Diaskeuast  in  F  erfolgreich  durchkreuzt  hat. 

Beachtenswerth  unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  es,  dass  Μ  in  dem 
*  Monatskaleuder  für  das  Klima  von  Constantinopel*  XII  1  statt  der 
barbarischen  Formen  des  Vulgärgriechischen  zum  Tb  eil  die  guten  alten 
Endun^fen  bietet,  wie  sie  sonst  durchgebends  in  den  Eclogen  üblich 
sind.  Die  Barbarismen  in  XII  1  Rcheioen  also  erst  auf  die  Rechnung 
des  Ueberarbeiters  zu  kommen,  dessen  Correcturen  demnach  nicht 
sämmtlich  in  Μ  Eingang  gefunden  haben.  Dass  im  Archetypus  öfters 
zwei  Lesarten  neben  einander  herliefen,  zeigt  Beckh  329  ff.  aus  Gegen- 
überstellungen einzelner  Abweichungen  des  Textes  von  Μ  mit  F  und  L. 
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hietorieche  Schriftwerk    des  Aiterthumes,   bereite    in   arger  Ver- 
wahrlosung vorgelegen  haben.     Nur   unter   dieser  Voraussetzung 
können  wir  die  oben  ermittelten  Lücken  und  Störungen  schlecht- 
weg sinnloser   Art   begreifen   und    zugleich   verstehen,    wie  sich 
der  Kaiser  die  Auffrischung  des  älteren  Werkes  als  eine  neue  und 
originale  Schöpfung  widmen    lassen  konnte.      Angenommen   nun 
auch,  dass  Cassianus'  Compilation  damals  grauenhaft  verwüstet  und 
ihrem  Untergange  nahe  gebracht  war,  und  dass  also   die  Arbeit 
für  den  Diaskeuasten  ungemein  schwierig  erscheint:  so  trifft  diesen 
dennoch    der  Tadel    der    Leichtfertigkeit   und    Oberflächlichkeit; 
denn  die  £clogen  in  der  uns  vorliegenden  Fassung  können  nach 
allem  höchstens  als  eine  verständnisslose  Buchbinderarbeit  gelten, 
deren  Verfasser  sich  mit  einer  ganz  äusserlichen  handwerksmässi- 
gen  Erledigung  seiner  Aufgabe  begnügte.     Dass  es  sonst  ein  ge- 
wandter Litterat  gewesen  ist,  der  die  Feder  gut  zu  fähren  wusste 
und  fOr  seine  Zeit  ein  treffliches  Griechisch    schrieb,    zeigt  das 
Widmnngsschreiben    an   den  Kaiser  (vgl.  Bd.   45,    58  f.).      Wie 
weit  es  uns  noch  möglich  ist,  dem  Diaskeuasten  bei  seinem  Trei- 
ben im  einzelnen  auf  die  Finger  zu  sehen,  muss  die  Sonderunter- 
Buohung  lehren. 

loh  möchte  hier  nur  noch  auf  oinen  Punkt  von  besonderer 
Wichtigkeit  aufmerksam   machen,    welcher    das   Verhäitniss    der 
Lemmata  zu    der  Quellentafel   betrifft.      Ich   habe    bereits    oben 
(S-  25 f.)  darauf  hingewiesen,  dass  die  Lemmat«  wegen  ihres  bis 
ine  zehnte  Jahrhundert    zu  verfolgenden  Ursprungs    und   wegen 
ibrer  regelmässigen  Wiederkehr  wahrscheinlich  dem  Ueberarbeiter 
^θβ  Ganzen  zuzuweisen  sind:  der  Beweis,  dass  es  so  ist,  ergiebt 
sieb  ans  dem  Verhäitniss  der   Lemmata    zu    der  Quellentafel  am 
Anfange  der  Compilation.     Wir  haben    früher  (Bd.  45,  67)    ge- 
geben, dass  die  Quellentafel    in    ihrer  jetzigen  Gestalt  arg  ver- 
ballbornt  ist.      Es    fehlt    in    ihr    nicht    nur    eine  durch  Photios 
bezeugte  Quelle  des  in  die  Eclogen  aufgenommenen  Anatolios  — 
Valens  —  sondern,  was  viel  schlimmer  ist,  Vindanios  Anatolios 
[        *ω  Berytos  ist  in  drei  Personen    zertheilt.      Ganz    entsprechend 
lenlt  Valens  auch  durchgängig  in  den  Lemmata,    und  ebenso  ist 
^  ^esen  die  Dreitheilung  des  Anatolios  planmässig  durchgeführt. 
"^  es  ausgeschlossen  ist,    dass  dieses  Zusammentreffen    rein  zu- 
^^^  ist,  so  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  entweder  der  Lemma- 
^  <lie  Quellentafel  bereits  in  ihrem  heutigen  verderbten  Zustande 
^^^  Augen  hatte  und  seine  Weisheit  sich  lediglich  aus  ihr  holte, 
o<ler  dass  umgekehrt  die  Quellentafel  aus  den  bereits  vorhandenen 
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Lemmata  zaeammengestellt  worden  ist.  Beides  ist  nnmöglich. 
Das  erste  deshalb,  weil  die  Lemmata  bedeutend  mehr  Quellen- 
Schriftsteller  nennen  als  die  Tafel  ^.  Die  entgegengesetzte  An* 
nähme  ist  ebenso  wenig  zulässig,  weil  die  Angaben  der  Tafel 
doch  in  oinem  Punkte  über  die  Lemmata  hinaasweisen^.  Wir 
sind  mithin  zu  der  Annahme  gezwungen,  dass  die  Tafel  und  die 
Lemmata  von  oiner  Person  herstammen,  deren  hochgradige  Un- 
wissenheit sich  in  beiden  auf  die  gleiche  Weise  breit  macht.  Da 
die  Quellentafel  nun  als  integrirender  Theil  der  Compilation  zu 
gelten  hat  —  was  man  ja  von  den  Lemmata  wegen  ihrer  Stellung 
am  Rande  der  Handschriften  nicht  von  vom  herein  behaupten 
darf  —  so  folgt  mit  Sicherheit,  dass  auch  die  Lemmata  von  dem 
üeberarbeiter  des  Ganzen  herstammend 

Was  soll  man  nun  dazu  sagen,  dass  Gassianus,  der  wahre 
Verfasser  der  zu  G-rnnde  liegenden  Sammlung,  in  der  Quellen- 
tafel ganz  übergangen,  und  in  den  Lemmata  nur  zu  zwei  win- 
zigen Abschnitten  —  unter  im  Ganzen  621   —  als  Quelle  ange- 


^  Es  sind  die  folgenden  dreizehn  Schriftsteller:  Apsyrtos,  Hiero- 
cles,  Hippocrates,  Pelagonius,  Theomnestos,  Xenophon,  Aratos,  Diony- 
8108,  Ptolemaios,  Aristoteles,  Caseianus,  Oppianus,  Pythagoras.  Die  ersten 
sechs  nur  in  Lemmata  des  XVI.  Buches,  die  drei  folgenden  aus  solchen 
des  L  Buches. 

^  Insofern  die  Παράδοξα  des  Africanus  in  der  Tafel  genannt 
werden,  vgl.  Bd.  45,  66  und  81.  Die  Auslassung  der  in  der  vorher- 
gehenden Anmerkung  genannten  Lemma-Schriftsteller  in  der  Quellen- 
tafel ist  deshalb  nicht  aufifaliig,  weil  jene  durchgängig  nur  gelegentliche 
Gäste  einzelner  Lemmata  sind. 

^  Den  wahren  Sachverhalt   in   der    Ueberlieferung   der  Eclogen^ 
wie  ich  ihn  oben  zu  begründen  versacht  habe,    hat   also  bereits  Roso 
Aristo t.  pseudepigr.  p.  269  iin.  erkannt,    wenn  er   dort  ohne  jedes  nä- 
here Eingehen  auf  die  Angelegenheit  schrieb :  a  tertia  quadam  manu  Gas* 
sianum  mutilante  (Geoponica  sc.)    profecta    sunt   (atque  ea  est  quae  in 
tres  auctores  discerpsit  unum  hominem  Vindonium  Anatolium  Berytiuna 
scriptorumque  nominibus  in    excerptorum    titulo    inepte   additis    quasi 
unius  omnia  essent  quae  deinceps  sequuntur  .  . ).     Nach  den  bisher  er- 
langten Ergebnissen  der  Untersuchung  muss  als  Eigenthum  des  Ueber- 
arbeiters   gelten    ausser  den  Lemmata    und   den   Ueberschriften    (vgl. 
S.  22  Anm.  1)    die    mit   beiden    engverkoüpfte   jetzige  Gestaltung  der 
Exoerpte  selbst.     Wie  aus  XII  16  hervorgeht  (vgl.  S.  11  und  20),  hatte 
der  Redactor  der  ursprünglichen  Sammlung   hier  mehrere  gleichartige 
Abschnitte  der  heutigen  Fassung  zu  einem  grösseren  Ganzen  zusammen- 
gefasst  und  mit  einigen  einleitenden  Worten    versehen.     Was    er  hier 
gethan  hat,  wird  er  anderswo  auch  beobachtet  haben. 
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merkt  wird?  Der  Gedanke  an  eine  bewusste  Verscbleierung  des 
Thatbeetandes  würde  sieb  anabweiebar  aufdrängen,  wenn  wir 
nicbt  mit  der  festgestellten  masslosen  Unwissenbeit  dieses  pecns 
anrei  velleris  als  Hauptfactor  zu  reebnen  bätten.  Wie  der  Dias- 
kenast  wenigstens  zu  Υ  6  bona  fide  sein  Lemma  Κα(Τ(Τΐανου 
an  den  Rand  malen  konnte,  boife  iob  später  zu  zeigen,  wäbrend 
ich  allerdings  für  sein  gleicbes  Verfahren  zu  V  36  keine  Erklä- 
rung weiss.  Das  Fehlen  des  Cassianas  in  der  Tafel  erklärt  sich 
dann  ungezwungen,  wenn  wir  annehmen,  dass  diese  —  natürlich 
in  einer  reineren  und  vollständigeren  Form^  —  bereite  in  der 
ersten  Ausgabe  seiner  Compilation  stand :  aus  dieser  hat  sie  der 
Diaekeuast  entweder  schon  in  der  uns  vorliegenden  getrübten 
Faesung  herübergenommen  ^  oder  sie  auf  eigene  Faust  verball- 
hornt, um  dann  die  gleiche  Weisheit  in  den  Lemmata  vorzu- 
bringen. So  oft  wir  bisher  die  Glaubwürdigkeit  der  letztern 
prüfen  konnten  (vgL  oben  S.8A.  1  und  Bd.  45,  212  ff.),  erwiesen 
sie  eich  als  völlig  nichtig;  unter  dem  zuletzt  erörterten  Gesichts- 
punkt stellen  sie  sich  gleichfalls  in  dem  denkbar  ungünstigsten 
Lichte  dar.  Falls  es  sich  noch  ergeben  sollte,  dass  die  Lemmata 
auch  da  versagen,  wo  uns  eine  anderweitige  ControUe  möglich 
ist  —  ich  komme  in  einer  besondem  Untersuchung  hierauf 
zurück  —  so  bliebe  uns  nur  übrig,  sie  sämmtlich  zum  alten  Fisen 
zu  werfen. 

Wie  es  scheint,  kann  man  mit  gutem  Rechte  gegen  die  vor- 
getragene Lösung  einwenden,  dass  sie  deshalb  in  der  Luft  schwebt, 
weil  die  Datirung  des  Cassianus  völlig  unsicher  ist.    Warum  soll 


1  VgL  Bd.  45,  66  ff. 

<  Wenn  es  kein  Zufall  ist,  dass  in  Μ  die  Tafel  fehlt  (vgl.  S.  24), 
so  würde  allerdings  bei  der  eigenartigen  Stellung  dieser  Handschrift  in 
der  Ueberlieferanggfrage  daraus  folgen,  dass  erst  der  Diaskeuaet  die 
Tafel  fabricirt  hat.  Ich  wage  nicbt  zu  entscheiden.  Beachtenswerth 
ist  es  jedenfalls,  dass  die  Faesung  der  ersten  Worte  des  Prooemion  in 
Μ  άκόλουβον  άμα  καΐ  άναγκαΐον  ^τ\αάμ£νος  (β.  S.  24)  abweicht  von 
der  in  F  άναγκαΐον  οΰν  καΐ  άκόλουθον  ήγησάμην  κτλ.  Ούν  knüpft 
das  folgende  an  die  vorausgeschickte  Tafel;  wenn  diese  also  nur  aus 
Yersehen  in  Μ  fehlte,  würden  wir  es  zu  finden  erwarten.  An  ein  Ver- 
sehen  von  Μ  aber  werden  wir  hier  um  so  weniger  glauben,  als  auch 
das  Participium  ήγησάμενος  gegenüber  dem  Yerbum  finitum  in  F  das 
ursprünglichere  zu  sein  scheint.  Denn  wir  haben  so  in  Μ  einen  ge- 
aeUoesenen  Satz,  wo  in  F  deren  zwei,  und  zwar  unverbunden,  stehen 
(άναγκαΐον  oüv  . .  ήγησάμην  .  .  τά  π€ρΙ  προγνώσεως  .  .  έν  τήδβ  τή 
ffpdrri}  βίβλψ  συνέγραψα.). 
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Caesianue  nicht  derRedactor  des  Porphyrogennetos  geweseD  eein,  der 
etwa  von  seiner  Compiiation  selbst  zwei  Ausgaben  veranstaltete: 
eine  ofÜcielle  ohne  seinen  Namen,  und  eine  besondere  für  seinen 
Sohn,  in  welcher  er  sich  selbst  als  Verfasser  bekannte  und  eine 
Special  Widmung  an  den  Sohn  anbrachte?  Zur  Erklärung  der 
Thatsache,  dass  in  unsem  Eclogen  die  üeberarbeitung  eines  andern 
Werkes  vorliegt,  könnte  man  dann  doch  etwa  annehmen  —  der 
oben  S.  24  angeführte  Gegengrund  besitzt  ja  an  sich  keine  abso- 
lute Beweiskraft  —  dass  Cassianus  vor  der  Vollendung  seiner 
Arbeit  gestorben  sei,  und  ein  anderer  nicht  im  Sinne  des  Ver- 
fassers das  Ganze  veröffentlicht  hätte;  oder  dass  Cassianus  zwar 
seine  Arbeit  um  950  vollendet,  ein  namenloser  Byzantiner  aber 
schon  in  den  nächsten  fünfzig  Jahren  die  Compiiation  aus  unbe- 
kannten Gründen  in  ihre  heutige  Form  umgegossen  habe. 

Wir  können  es  uns  ersparen,  den  Grad  der  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Vermuthungen  nochmals  an  der  Hand  der  ge- 
wonnenen Ergebnisse  zu  prüfen,  weil  wir  in  der  glücklichen  Lage 
sind,  einen  bestimmten  Anhaltspunkt  für  Cassianus^  Lebenszeit  zu 
besitzen.  Zwischen  der  Entstehung  seiner  Eclogen  und  der  durch 
das  Widmungeschreiben  an  Constantinus  VII.  eingeleiteten  Üeber- 
arbeitung derselben,  welche  uns  vorliegt,  liegen  nämlich  wenig- 
stens dreihundert  Jahre.  Das  geht  hervor  aus  der  Titulatur  des 
Mannes  als  (Τχολα(Ττικός,  welche  mit  Sicherheit  in  das  sechste  Jahr- 
hundert (wo  sie  ausserordentlich  häuüg  ist!)  oder  spätestens  in 
die  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  weist,  denn  nach  der 
Regierung  des  Kaisers  Heraclius  (f  641)  ist  die  Benennung  dea 
liechtsgelehrten  zu  Byzanz  eine  andere^. 

Nun  erklärt  sich  vieles.     Erstens    haben  wir    einen  langeia. 


^  Nach  Heraclius  heissen  die  Anwälte  δικαστικοί,  νομικο(,  συμβο- 
λαιογράφοι, συνήγοροι,  λογιυϋτατοι  {ρήτορες ;  vgl.  Zachariae  von  Lingen- 
thal  in  Athenaeus    ed.  Kaibel    praef.  XXXIX,    1.     Von    den    dreizehn 
Dichtern  der  Anthologie,  welche  die  Bezeichnung  σχολαστικοί  bei  sich 
haben,    gehören   alle  datirbaren    dem  sechsten  Jahrhundert  (Eutolmios 
vielleicht  schon  dem  fünften?)  an;    s.  auch   dort  Reiske   zu  Eratosthe- 
nes  scholasticus.     Vgl.    S.  40,   wo    ich  auf    anderm  Wege   zu   zeigen 
suche,  dass  Cassianus  noch  im  sechsten  Jahrhundert  geschrieben  haben 
muss.     Ohne  einen  bestimmten  terminus   post    quem    für   Cassianus  m 
besitzen  —  der  Titel  σχολαστικός  würde  es  erlauben,    ihn  dem  fünften 
Jahrhundert  anzuweisen  —  so  empfiehlt  es  sich,  auch  deshalb  nicht  von 
dem  gegegenen  Zeitansatz  abzuweichen,  weil  er  bei  einer  höheren  Da- 
tirung  zu  nahe  an  Anatolius  und  Didymus  heranrücken  würde   (s.  Bd. 
45,  95  f.  und  221). 
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Zeitraum  bis  zur  Ueberarbeitung  des  Porphyrogennetos,  innerhalb 
deeeen  Gaesianue'  Werk  jene  festgestellten  vielfachen  Verderb- 
nisse erleiden  konnte  ^.  Sodann  sehen  wir  ein,  wie  es  kommt,  dass 
der  Mann  einen  so  guten   römischen  Namen  trägt,    den    wir    bei 


^  Needham  proleg.  XXXVII  nahm  an,  dass  d§r  Bassas,  welchem 

Hierocles  seine  Hippiatrica  widmete    (Hippiatrica  ed.   Bas.  p.  2),    eine 

Person  sei  mit  Cassianus  Bassus,    dem  Redactor   der  Eclogen.     Daran 

hält  auch  Krambacher,   Geschichte   d.    byz.  Litteratur   8.  G7  fest,    der 

beide  unter  Constantinus  VII  ansetzt,    und  die  Vermuthung  ausspricht, 

dass  Cassianus  Bassus  seinem  Freunde  Hierocles  bei  der  Redaction  der 

Hippiatrica,  d.  h.  der  grossen  und  in  der  Baseler  Ausgabe  gedruckten 

Compilation»    hilfreich    zur  Seite    gestanden  habe.      Krumbacher   setzt 

keinen  Grund  für  seine  Annahme  hinzu :  er  ist  wohl  auf  sie  gekommen, 

weil  sich  das   sechzehnte  Eclogenbuch   grossentheils    wörtlich   in    den 

Hippiatrica  wiederfindet.    Andere  haben  deswegen  geglaubt,  dass  Bassus 

in  den  £clogen  die  Arbeit   seines  'Zeitgenossen'    Hierocles  schon  ver• 

werthet  habe. 

Ein  Blick  in  die  Hippiatrica  genügt,  um  zu  erkennen,  dass  Hie- 
rocles nicht  ihr  Redactor  gewesen  sein  kann :  aus  dem  einfachen  Grunde, 
weil  er  einer  der  excerpirten  Schriftsteller  ist,  dessen  Werk  allerdings 
mit  Haut  und  Haar  in  die  Sammlung  übernommen  worden  ist.     Hier- 
aos  erklärt  sich,  wie  er  zu  der  unverdienten  Ehre  gelangt  ist:  zu  der  hat 
üim  freilich  in  erster  Linie  Grynaeus  verhelfen,  indem  er  p.  172  seiner 
Ausübe  die  üeberschrift  "Ιππων  θ€ραπ€(ας  βιβλίον  β'.  Ί€ροκλέους  be- 
sonders fett  drucken  und    ρ.  171    zur  Hälfte   frei  Hess :    so    schien    es, 
als  ob  von  p.  172  an  das  zweite  Buch    des    ganzen  Sammelwerkes  be- 
gänne!   Nun  ist  aber  dieses  letztere  in  der  That  nicht  in  Bücher,  son- 
<iern  in  129  Capitel  eingetheilt,  deren  Zählung    über    den    angeblichen 
Bncheinschnitt  fortläuft.     In  den  Handschriften  der  Hippiatrica  ist  dem- 
entsprechend auch  an  jener  Stelle  kein  besonderer  Absatz.    Die  üeber- 
schrift p.  172  ist  eben  einfach  dem  Original  entnommen.     Das  konnte 
^Q  schon  daraus  sehen,  dass  die  Hippiatrica  Cap.  1    p.  1    mit   einem 
Stück  ans  Apsyrtos  beginnen,  dem  sich  dann  erst  an  zweiter  Stelle  p.  2 
anichliesst  ein  Abschnitt  überschrieben  Ίεροκλέους   εΙς  τό  αυτό  προοί- 
Ηΐον:  es   ist   das  Prooemion    zum  ersten  Buche  des  Mannes,    in  jeder 
Hinsicht  demjenigen  zum  zweiten  Buche  p.  172  entsprechend. 

•  Also  Hierocles  war  sicher  nicht  der  Redactor  der  Sammlung  der 
%piatrica.  Wer  war  es  dann?  Die  Antwort  müssen  wir  uns  ver- 
"•ίβη,  denn  die  Hippiatrica  sind  nicht  eine  einheitliche  Compilation 
^  die  Eclogen,  sondern  nur  eine  Aneinanderreihung  von  Ausschnitten 
"^Bider  Werke  ohne    auch    nur    die    Faser   eines    zusammenhaltenden 


Es  fehlt  uns  demnach  auch  jeder  Anhalt  für  die  Entstehungs- 
^it  der  Sammlung.  Nur  aus  ganz  allgemeinen  Erwägungen  können 
Wir  sie    der   grossen  RenaisRance    unter  Constantinus  VII    zuschreiben. 

Hbelu.  Xiu.  t.  Pbilol.  M.  F-  XLVIII.  3 
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Byzantinern  des  zehnten  Jahrhunderts  vergeblich  eaohen.  Ferner 
erklärt  sich  der  für  ein  Kind  des  zehnten  Jahrhunderts  auffällige 
Zusammenhang,  in  welchem  Cassianns  mit  der  Antike  steht  (vgl. 


loh  spreche  hierbei  natürlich  nur  von  den  Hippiatrica  in  der  Redaction 
des  Grynaeus;   denn    handschriftlich  sind  völlig  abweichende  (mangel- 
haftere) Sammlungen  erhalten;  eine  von  diesen  hat  Miller,    Notices  et 
Extraits  etc.   XXI   2   herausgegeben.      Gänzlich    unbegründet   war   es 
mithin,    wenn    ich    (Bd.  45,   97,  Z.  9  v.  u.)   die   Redaction    der   letzt- 
genannten auch  unter  Constantinus  VII  ansetzte;    vgl.  oben  S.  2  Anro. 
Die  Frage,  ob  der  Adressat  des  Hierodes  identisch  mit  Cassianus  Bassus 
ist,  hat  demnach  nur  ein  beschränktes  Interesse.     Wenn  die  Ueberein- 
Stimmung  des  Namens  gar  nichts  besagen  will,  so  scheint  dor  Umstand 
für  die  Identität  zu  sprechen,  dass  Hierocles  von  seinem  Freund  rühmt 
p.  3  lin.  20  ed.  Bas.    καΐ   λόγον   ούκ    άμελέτητος    εΤ  καΐ    τά   περί  τήν 
Ιπποτροφίαν  "έκ   προγόνων  παρειληψώς   σπουδάσματα  τυγχάνεις  τά  τε 
Σ{μωνος  άκούεις  κτλ.     Hierocles    selbst    bekennt    sich    am  Beginn    sei- 
nes   Prooemions   ed.    Bas.    p.  2,  27    als   Advokat,    also    als    σχολαστι- 
κός;   auf   die   gleiche    Thätigkeit    seines    Freundes  scheint   die    ange- 
führte Wendung  λόγων  ούκ  άμελέτητος    εΐ   zu    führen.     Die  Entschei- 
dung der  Frage   hängt    ab    von   der    Datirung  des    Hierocles.      Ist  es 
erlaubt,    in  ihm  den  Zeitgenossen  des  Cassianus  zu  sehen?    Einen  ter- 
minus  post  quem  liefert  der  Umstand,    dass  Hierocles    den    unter  Con- 
stantin  dem  Grossen  lebenden  Apsyrtus  (vgl.  Suidas  s.  v.)  citirt  und  in 
schamloser  Weise  ausschreibt,  worauf  näher  einzugehen  hier  nicht  der 
Ort  ist.      Andrerseits    dürfen   wir    zeitlich   nicht  zu    weit  hinabgehen. 
Hierocles  verfügt  als  sophistisch    gebildeter  Rechtsbeistand    über    eine 
ansehnliche  Belesenheit:  er  citirt  (vgl.  Bd.  45,  91)  in  einem  Athem  ed. 
Bas.  p.  2  sq.    Furipides,    Pindar,  Simon,   Xenophon,  Aristophanes'  von 
Byzanz  Auszug  aus  Aristoteles'  Thiergeschichte,  die  Quintilier  und  Ta- 
rentinus  (beide  sind  Quellen  der  Fclogen!)  und  p.  172  ausserdem  Hesiod. 
Sodann  ist  er  noch  Heide    (p.  3,  4  κεκλήσθω    δέ    ήμΐν    συμ(ρορεΐς   τοΟ 
λόγου  τοΟδε  Ποσειδών  τε  ϊππειος  καΐ  ό  τοΟ  τών  ανθρώπων  γένους  σαι- 
τήρ  'Ασκληπιός  κτλ.)  und  erwähnt  die  Spiele    zu  Olympia    und  Delphi 
(p.  172,  18  προς  μέν  ανθρώπων  οοτως  τετίαηται  (sc.  ϊππος),  ώς  *Ολ»ιμ• 
πιάσι  καΐ  ΤΤυθοϊ  καΐ  πανταχοΟ    τών  αγώνων  ϊπποις  ώςπερ  άνδράσι  τά- 
χους   άμ(λλης   προκεΐσθαι  γέρα.   παρά  δέ  τοις  θεοις  τοσαύτης  ήζίωται 
σπουδής  κτλ.).     Da  die  letzte  Feier  der  olympischen  Spiele  393   statt- 
fand, so  würden  wir  einen  Zeitpunkt,  vor  welchem  H.  geschrieben  haben 
muss,  erhalten,  falls  aus  den  Worten  mit  Sicherheit  hervorginge,    dass 
die  Spiele  damals  noch  bestanden.     Das  ist  aber  nicht  der  Fall.    Und 
sodann  ist  zu  bedenken,  dass  der  Schein  auf  Rechnung  eines  vom  Schrift- 
steller mit  Absicht  begangenen  Anachronismus  kommen  kann. 

Bemerkenswerth  ist  die  grosse  stilistische  Gewandtheit  des  Hierocles : 
er  meidet  den  Hiatus  in  den  beiden  Vorreden  nach  den  Gesetzen,  welche 
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S.  16  ff.).  Seine  Compilation  rückt  also  in  6ine  Reihe  mit  den 
medizinischen  Sammelwerken  seiner  Zeitgenossen,  des  Alexan- 
der von  Tralles  und  dee  Aeiios  ans  Amida,  and  mnsft  mit  glei- 
chem Maassstabe  gemessen  werden.  Von  einer  compilirenden 
Thätigkeit  im  höheren  Sinne  ist  natürlich  auch  im  sechsten  Jahr- 
hundert länget  keine  Kede  mehr.  Und  so  kann  es  uns  nicht 
wandern ,  dass  sich  Cassianas  thatsächlich  seine  Arbeit  sehr 
leicht  machte,  indem  er,  wie  ich  früher  zeigte  (Bd.  45,  21 2  ff.), 
die  älteren  Sammlungen  des  Anatolios  und  des  jüngeren  Didymoe 
einfach  aneinanderschob.  War  doch  auch  für  Alexander  von 
Tralles  and  für  Aetios  dieser  Didymos  eine  gewichtige  Aatoritat 
(45,  2l8ff.)!  Ob  Cassianus  überhaupt  eigene  Beobachtungen  aus 
der  Landwirthschaft  in  seiner  Compilation  vorbrachte,  wird  die 
Untersuchung  in  ihrem  Fortgang  klarstellen.  Die  allgemeine 
Möglichkeit  ist  sicherlich  zuzugeben,  wie  uns  das  Vorgehen  der 
mit  ihm  gleichzeitig  schriftetellernden  Aerzte  in  ihren  Sammel- 
werken zeigte     Dass  auch  in  dieser  Hinsicht  zwischen  dem  sechs- 


von  den  Sophisten  des  vierten  und  fünften  Jahrhunderts  allgemein 
beobachtet  wurden,  vgl.  v.  Kohden,  de  mundi  miraculis,  Bonnae  1875 
P•  38  gq.  Alles  in  Allem  glaube  ich  nicht,  dass  wir  H.  später  als  in 
das  fünfte  Jahrhundert  setzen  dürfen,  wo  der  bekannte  neupythagorei- 
sche Philosoph  gleichen  Namens  und  wohl  auch  der  Sammler  der 
Schwanke  (άστ€ία).  der  *  Grammatiker  *  Hierocles  lebten.  Der  Geo- 
^ph.  Hierocles  schrieb  seinen  Συνέκδημος  wohl  erst  unter  Justinian 
(sicher  vor  535).  Der  Verfasser  der  Hippiatrica  war  also  älter  als 
C&88iaQQ8  Bassus,  weshalb  der  Adressat  des  Hierocles  von  dem  letztern 
verechieden  ist. 

^  Leider  fehlt  es  ja  noch  an  den  bescheidensten  Ansätzen  zu  einer 

^oellenuntersuchung   für    die   späten  medizinischen  Compilatoren,    die 

weh  deshalb  sehr  leicht  irestalten  dürfte,    weil  uns  ihre  Vorlagen  (Ori- 

^^  und  Galen)  erhalten  sind.     Dass  sie  diese  mehr  oder  minder  ver- 

*"^2t,  sonst  aber   wesentlich    unverändert    wiedergeben,    ist  von  vorn 

herein  zweifellos.    Von  einer  solchen  Untersuchung  kann   deshalb  auch 

*'e  Rede  sein,  ehe  man  die  ältere  medizinische  Litteratur  —  was  frei- 

J"        lieh  Ungleich  lohnender,  aber  auch  schwieriger  ist  --  aufarbeitet.  Immer- 

;        ™i  oiüssen    erst   leidlich   vollständige    und  brauchbare  Ausgaben  der 

^Piten  vorliegen.    Eine  solche  giebt  es  aber  bisher  nur  von  Alexander 

i       *"•  Tralles   von  Puschmann.     Dass    nun  Alexander  nicht  nur  stumpf- 

j       iinnig  compilirt,    zeigt   uns   sein  Buch    über   die  Fieber,      üeber  sein 

^^titändigee  Ürtheil   seinen    Vorlagen    gegenüber    vgl.  Puschmann  in 

«einer  Ausgabe  I  84.    Auch  Paulus  von  Aegina,    den    man    der  ersten 

nälfte  des  siebenten  Jahrhunderts  zuweist,    hat  noch  nicht  vollständig 
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ten  und  zehnten  Jalirhandert  ein  weiter  Abstand  klafft,  bedarf 
ja  keiner  näheren  Ausführung  ^.  Ebenso  einleuchtend  ist  es  frei- 
lich andrerseits,  dass  sich  diese  selbständigen  Leistungen  nur  in 
den  bescheidensten  Grrenzen  gehalten  haben  können. 

Da  die  Ur-£clogen  so  früh  entstanden  sind,  so  erklärt  eich 
endlich,  dass  wir  eine  syrische  üebersetzung  der  £clogen  besitzen 
in  einer  Handschrift,  welche  bereits  dem  neunten  Jahrhundert 
angehört  (vgl.  Bd.  45,  62)  ^.  Die  Hoffnung  freilich,  in  der  syri- 
schen Wiedergabe  das  ungetheilte  und  lautere  Abbild  des  grie- 
chischen Originals  zu  finden,  erweist  sich  nach  einem  Blick  auf 
die  Anordnung  des  Ganzen  in  der  üebertragung  als  trügerieeh '. 


auf  eine  eigene  Meinung  verzichtet,  wie  uns  die  charakteristischen  Worte 
seines  Prooemions  zeigen  (Chirurgie  de  Paul  d'  £gine  .  .  par  Brian 
p.  348q.)  τήνδ€  τήν  έπίτομον  έκ  τών  αρχαίων  συν€στησάμην 
συναγωγήν.  οΟτβ  γάρ  Ιμά  παρεθέμην  έν  αυτή  γβννήματα 
πλην  ολίγων  δή  τίνων  οσαπερ  έν  τοΙς  τής  τέχνης  ^ργοις 
cTbov  τ€  καΐ  έπείρασα,  πλείοσι  δέ  τών  ένδοξων  έντετυχηκώς  κοί"" 
μάλλον  Όριβασίψ  κτλ. 

^  Der  im  Auftrage  des  Porphyrogennetos  epitomirende  Mediziner 
Tbeophanes  Nonnoe  verzichtet    in   der  Vorrede   ausdrücklich    auf  jede 
eigene  Zuthat:  Τάς  προςταχθείσας  έπιτομάς  παρά  τής  σής  θειότητος  .  • 
έσπευσα  κατά  τό  δυνατόν  διά  συντομίας  όμοΟ  καΐ  σαφηνείας  πάσης  τήιτ• 
(ατρικήν  έπελθείν*  μηδέν  κατά  δύναμιν  των  αναγκαίων  ύπερορών.     Idat. 
erwähne  gerade  dieses  Beispiel  aus  der  Zeit  Coiistantins  VII  wegen 
Bemerkungen  über  die  Mediziner  zur  Zeit  des  Cassianus  Bassus  in 
vorhergehenden  Anmerkung:    der  Verfall    der    medizinischen  Disoiplii 
entspricht  durchaus  dem  der  landwirthschaftlichen.      Wir   können   di^ 
verschiedenen    Etappen    des    erstem    (3.  Jahrb.,   (i.  Jahrb.,  10.  Jahrh.^ 
noch  heute  deutlich  verfolgen,   den    wir   für   die  Landwirthsohaft   er- 
schliessen  müssen.     Den  Namen  Oribasios,  Alexander  von  Tralles  oder 
Paulos  von  Aigina  und  Tbeophanes  Nonnos  dort  entsprechen  hier  Ana- 
tolios  oder  der  jüngere  Didymos,  Cassianus  Bassus  und  der  Diaskeuast 
des  letzteren  unter  Constantinus  VII. 

^  Durch  die  Liebenswürdigkeit  von  v.  Wilamowitz  ist  nach  dem 
Erscheinen  meines  ersten  Beitrages  im  fünfundvierzigsten  Bande  dieser 
Zeitschrift  in  meine  Hände  gelangt  eine  Göttinger  Preisarbeit  (und 
Dissertation  1889)  von  Gustav  Sprenger  'Darlegung  der  Grundsatze, 
nach  denen  die  syrische  Üebertragung  der  griechischen  Geoponika 
gearbeitet  worden  ist*.  Sprenger  spricht  aber  nur  von  rein  philolo• 
gischem  Gesichtspunkte  aus  über  die  Art,  wie  der  Syrer  die  indoger- 
manischen Formen  und  syntactischen  Verbindungen  im  Semitischen 
wiedergiebt. 

^  Ich  stelle   den  einzelnen  Eclogenbüchern    die    ihnen    ungefähr 
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£e  scheint  darnach  sicher,  dass  die  uns  vorliegende  griechische 
üeberarbeitung  des  zehnten  Jahrhunderts  trotz  ihrer  Mängel  das 
Werk  des  Cassianus  unvergleichlich  vollständiger  und  treuer  be- 


Π  (Ackerbau) 

=     II 

m  (Monatekalender) 

=  m 

IV  (Wein) 

=         IX 

/VIIi 

V  (Wein) 

ihrem  Inhalte  nach  entsprechenden  Bücher  der  syrischen  Uebersetzung 

(s.  de  Lagarde,  Ges.  Abhandlungen  120 ff.)  gegenüber: 

Syrische  Syrische 

Belogen  Uebersetzung      Eclogen  Uebersetzung 

I  (Vorkenntnisse)        =1?  IX  (Oelbaum)  =     XI 

(verloren!)  X  (Obst)  =  Xu. IV 

XI  (Zierpflanzen)  >       γτ* 

XII  (Gemüse)  j       ""    ^" 

XIII  (Heceptgeg.Ungez.)=:       VIIj 

XIV— XVIII  (Vieh)         =  XIII 

XIX  (Hunde  u.  Wild)         fehlt 

XX  (Fische)  =(ΧΠΙ) 

VI  ) 

Vn  }  (Wein)  =  VlII 

ΥΠΙ  S 

Was  zunächst  die  abweichende  Bncheintheilung  der  syrischen 
Uebersetzung  anlangt,  so  sieht  man,  dbss  ihr  dreizehntes  Buch  vollen 
sechs  griechischen  entspricht,  während  umgekehrt  das  eine  fünfte  grie- 
chische Buch  sich  über  zwei  und  ein  halbes  syrische  (V— νΠ|)  ausdehnt. 
Beides  ist  vom  Standpunkte  einer  vernünftigen  Oekonomie  offenbar  eine 
Venchleohterung ;  denn  das  dreizehnte  syrische  Buch  ist  durch  die  über- 
mässige Belastung  so  angeschwollen,  dass  es  aus  dem  Rahmen  des  sonst 
innegehaltenen  Masses  herausfällt;  das  fünfte  syrische  Buch  hingegen 
ist  so  eingeschrumpft,  dass  es  jede  Berechtigung  zu  einer  gesonderten 
Existenz  aufzugeben  hat.  Auf  Rechnung  der  Ueberlieferung  ist  es  zu 
setzen,  dass  das  XIV  syr.  Buch  heute  nur  noch  aus  einigen  Fetzen 
(über  die  Bienen  handelnd)  besteht.  Die  Abweichungen  der  syrischen 
Uebersetzung  in  der  Disposition  des  Ganzen  sind,  wie  man  leicht  er- 
kennen kann,  lediglich  Störungen  des  in  der  griechischen  Fassung  fest- 
gehaltenen Planes.  Verkehrt  ist  es  auch,  dass  das  syrische  IV.  Buch 
tiereite  Lehren  zur  Bewahrung  des  Obstes  giebt,  dessen  Gultur  erst  im 
^  folgt,  um  hier  den  Weinbau  (IX)  von  der  Cultur  des  Oelbaumes  (XI) 
zu  trennen,  während  doch  die  Culturen  des  Weinstockes  und  des  Oel- 
bsiUDes  richtiger  im  Griechischen  unmittelbar  auf  einander  folgen.  So 
bilden  die  Recepte  gegen  das  Ungeziefer  im  Griechischen  mit  Absicht 
^  Xni.  Buch  (vgl.  S.  4  A.  1),  im  Syrischen  dagegen  in  nicht  zu 
'^tfertigender  Weise  die  zweite  Hälfte  des  siebenten,  indem  sie  hier 
^  Lehren  der  Weinkultur  unterbrechen.  Zahlreich  sind  die  Fälle  von 
Unordnung  innerhalb  der  einzelnen  Bücher;  z.  B.  handelt  das  X.  syr. 
"^  von  Obst;  eben  davon  handeln  auch  einige  versprengte  Stücke  des 
^'  Baches,  das  sonst  nur  über  den  Wein  spricht,  und  solche  des  XI., 
worin  vom  Oelbaum  die  Rede  ist.  Im  XII.  syr.  Buch  'vom  Gemüse- 
l^u'  sind  mitten  zwischen  die  Abschnitte  über  Artischocken  und  Zwie• 
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wahrt  hat,  ale  es  die  sy rieche  Fassung  thut.     Der  grosse  Werth 
der  letzteren  für  die  Wiederherstellung    der  Ür-Eclogen   hesteht 
darin,  dass  sie  viele  Abschnitte  des  Originales  wiedergiebt,  welche 
wir  in  der  griechischen  Redaction  jetzt  vergebene  suchen  ^. 
Berlin.  Eugen  Oder. 


beln  zwei  Capitel  über  Zierpflanzen  (Rosen  und  Lilien)  gerathen,  im 
Uebrigen  sind  die  Zierpflanzen  ganz  vergessen.  Wie  lückenhaft  die 
Kyrische  Bearbeitung  ist,  sieht  man  z.  B.  auch  daraus,  dass  im  Monats- 
kalender im  III.  Buch  zwei  Monate  (November  und  Deceraber)  ganz 
und  einer  ( Januar j  zum  grössten  Theile  vermiest  werden.  Die  gege- 
benen Andeutungen,  welche  sich  leicht  vermehren  lassen,  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  die  syrische  Uebersetzung  uns  nur  in  einem  höchst  ver- 
wahrlosten Zustande  vorliegt.  Ob  daran  die  Ueberlieferung  allein 
Schuld  ist  oder  auch  der  elende  Zustand  des  griechischen  Originals  in 
der  Zeit,  als  die  uebersetzung  vermuthlich  angefertigt  wurde  (vgl.  die  folg. 
Anm.),  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Wie  weit  wir  in  der  Wieder- 
herstellung des  Wortlautes  des  Urcclogen^Textes  durch  die  syrische 
Uebersetzung  gefördert  werden,  kann  ich  ebensowenig  ermessen,  da  mir 
der  syrische  Text  leider  noch  iftizugänglich  ist. 

^  Der  Nachweis,  dass  die  Ureclogen  bereits  aus  dem  sechsten 
Jahrhundert  oder  aus-  der  ersten  Hälfte  des  siebenten  Jahrhunderts 
stammen,  ist  wichtig  für  die  Frage  nach  dem  Fortleben  des  Werkes 
bei  den  Arabern.  Weil  man  das  griechische  Original  zu  spät  datirte, 
ist  man  mit  der  arabischen  Ueberlieferung  bisher  nicht  zu  Rande  ge- 
kommen. Unendlich  oft  nimmt  auf  die  Eclogeu  Bezug  Ibn-Al-Awam 
(Le  livre  de  Tagriculture,  traduit  par  Giemen t-Mullet,  Paris  1864—07, 
2  tom.),  der  aus  Abu  Omar  Ihn  Hadschädsch  schöpft,  welcher  um  107S 
lebte.  Hier  gehen  die  Eclogen  unter  einer  dreifachen  Bezeichnung: 
'  Junius*,  *CostuB*  und  '  Casius'  oder  '  Cassianus*.  Um  von  andern  Ara- 
bern (Ihn  Baithar  und  Serapion)  abzusehen,  so  citirt  das  Buch  des  Costa 
(Casta)  —  die  Namensform  variirt  beträchtlich  —  von  der  griechischen 
Laudwirthschaft  bereits  der  928  gestorbene  grosse  Compilator  Rhascs 
in  seinem  Sammelwerk  'Continens*,  vgl.  Meyer,  Geschichte  der  Botanik 
111^156  £f.,  auf  dessen  Darlegung  ich  mich  hinsichtlich  des  Materiales 
ausschliesslich  stütze.  Die  betreifenden  ('itate  finden  sich  zum  grössten 
Theile,  wenn  auch  in  stark  veränderter  Fassung,  in  unsern  Eclogen 
wieder,  vgl.  Bd.  45,  (Jl.  Meyer  a.  0.  erklärte  diesen  Costa  des  Rha- 
ses  für  verschieden  von  dem  Verfasser  unseres  griechischen  Sammel- 
werkes, indem  er  an  der  gewöhnlichen  Datirung  der  Eclogen  um 
940  festhielt:  Rhases  konnte  ja  in  diesem  Falle  nicht  aus  ihm  ge- 
schöpft haben.  Den  entgegengesetzten  Weg  schlugjRose,  Aristoteles 
pseudepigraphus  270  ein:  er  rückte  auf  Grund  der  Rhases-Citate  die 
Entstehung  der  Eclogen  höher  hinauf,  und  hielt  deshall)  den  im  Wid- 
mungsschreiben angeredeten  Kaiser  entweder  für  Constantinus  Pogoua- 
tas  ff  685),  an  den  bereits  Cornarius,  der  Herausgeber  der  editio  prin- 
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ceps  gedacht  hatte,  oder  für  Congtantinus  Copronymus  (t775).     Diese 
beiden  sind  nämlich  wegen  ihres  Namens    die  einzigen,    welche    ausser 
dem  Porphyrogennetos  in  Betracht  kommen  können.      Nun  klafft  aber 
von  der  Mitte  des  siebenten  bis  zu  der  des  neunten  Jahrhunderts  eine 
ungeheuere  Lücke    in    der    byzantinischen  Litteraturgeschichte :    es  ist 
eine  Zeit  der  trostlosen  Oede   auf  allen  Wissensgebieten   (vgl.   Krum- 
bacher, Gesch.  d.  byz.  Litt.  H)j  der  wir  nicht  ohne  triftige  Gründe  die 
Entstehung  eines  grossen  fachwissenschaftlichen  Corpus  zuweisen  wer- 
den.    Da  nun  gar  vollends  das  Huldigungsschreiben  die  glänzende  Re- 
naissance in  allen  Wissensgebieten  preist,  welche  durch  die  kaiserliche 
Huld  emporgeblüht  ist,  so  ist  es  ganz  unmöglich,  an  einen  andern,  als 
an  den  siebenten  Gonstantinus  zu  denken,    wie    ich  bereits  am  Anfang 
meiner  Untersuchungen  (Bd.  45,  58  f.)  ausgeführt  habe.      Und  zu  alle- 
dem genügte  Roses  höhere  Datirung  der  Eclogen  nicht,  um  eine  Nach- 
richt des  Hadschi  Chalifa  zu  bestätigen.    Dieser  berichtet  nämlich  (vgl. 
Weorich,  de  auctorum  Graecorum  versionibus  et  commentariis  Syriacis 
Leipz.  1842  p.  291),   dass  das  Werk  des  Costus  über   die   Landwirth- 
ecbaft  ins  Arabische  übersetzt  worden  sei  von  Sergios,  dem  Sohne  des 
Elias;  fem  er  von  Costa,  dem  Sohne  des  Lucas;  sodann  von  Eustathios, 
und  endlich  viertens  von  Abu  Zakarijja.      Hadschi  Chali&  fügt  hinzu, 
da»  die  Uebersetzung  des  Sergios   vor    den  übrigen   den  Vorzug   ver- 
diene, und    dass   das  Werk  des  Costa   auch   ins  Persische  übertragen 
worden  sei. 

Da  Hadschi  Chalifä  den  Sergios  ausdrücklich  als  Griechen  be- 
zeichnet, so  ist  es  wohl  zweifellos  (Meyer  33),  dass  er  eine  Person  ist 
mit  dem  bekannten  Freunde  des  griechischen  Historikers  Agathias,  für 
den  Sergios  das  persische  Hofarchiv  einsah  und  Uebersetzungen  der 
penischen  Nachrichten  anfertigte  (Agathias  histor.  lY  30  init.).  Dieser 
^rgios  aosRasAin  ist  wegen  seiner  Uebersetzungen  griechischer  Werke 
ins  Persische  und  Syrische  durch  die  gesammte  Folgezeit  bei  allen 
Orientalen  hochbernhmt  geblieben  (vgl.  Meyer  33  ff.).  Die  Identificirung 
^  Allerdings  nur  unter  der  Bedingung  möglich,  dass  wir  mit  Meyer 
dem  Hadschi  Chalifa  eine  Verwechselung  zutrauen,  insofern  Sergios  die 
gnechische  Landwirthschaft  nicht  ins  Arabische,  sondern  ins  Persische 
öbertrag  —  dass  eine  persischelUebertragung  des  Costa  vorhanden  war, 
(>en)erkt  ja  Hadschi  Chalifa  besonders,  —  aus  dem  sie  dann  erst  ein 
unbekannter  ins  Arabische  übersetzte. 

Auch  bei  Ibn-Al-Awam  haben  sich  Spuren  davon  erhalten,  dass 
ihm  seine  Kenntniss  des  Costus  durch  persische  Vermittelung  zuge- 
»omineniist ;  und  eine  arabische  Uebersetzung  des  Costus,  welche  erst 
^  einer  persischen  Uebertragung  ausgefertigt  ist  (vgl.  Wenrich  a.  0.), 
'^findet  sich  noch^  jetzt  auf  der  Bodleiana  (codd.  mss.  orr.  catal.  I 
P•  113  nr.  439) ;  ausserdem  wahrscheinlich  noch  eine  zweite  unter  dem 
i^amen  des  'Feetus'  inider  Bibliothek  zu  Lyon  (Wenrich  a.  0.).  Wie 
"^  es  nun  aber  möglich,  dass  der  im  sechsten  Jahrhundert  lebende 
^^^oe  die  nach  Meyers  und  Roses  Ansicht  viel  später  entstandenen 
Jiclogeu  übersetzte?    Meyer    hat   denn  ohne  weiteres    diesen  Costa  für 


40    Oder  Beitrage  ζ.  Geech.  der  Landwirthsohaft  bei  den  Grieohen. 

den  alten  Cassius  Dionysius  von  Utika  erklärt,  Rose  aber  dem  Hadschi 
Chalifa  einen  zweiten  Irrthum  in  die  Schuhe  geschoben.  Nicht  den 
Cassianus  Bassus,  sondern  den  Vindanius  Anatolios  habe  Sergios  über- 
setzt. 'Yindanius*  sei  bei  Ibn-Al-Awam  corrumpirt  in  'Jiinioa*,  der 
neben  'Costa*  und  'Casius*  (Cassianus)  dort  für  dieselben  Dinge  citirt 
wird,  vgl.  oben.  Und  da  Anatolios  den  Eclogen  zu  Grunde  läge,  so 
erkläre  sich  sowohl  die  Uebereinstimrnung  der  Junius-Citate  mit  unsem 
Eologen,  wie  der  Irrthum  des  Hadschi  Chalifa. 

Ich  betrachte  die  Notiz  des  Hadschi  Chalifa  als  eine  Bestätigung 
meines  auf  einem  andern  Wege  gefundenen  Zeitansatzes  des  Cassiant^ 
Bassns.  Wir  lernen  durch  sie  obendrein,  dass  Cassianus  in  der  That 
noch  dem  sechsten  Jahrhundert  angehört  hat,  und  nicht  der  ersten 
Hälfte  des  siebenten,  da  er  spätestens  ein  Zeitgenosse  des  Sergrios  ge- 
wesen sein  muss.  Die  Entstellung  von  'Cassianus*  zu  'Castus*  oder 
'Costus*  scheint  mir  harmlos  im  Vergleich  zu  andern  Namenyerdre* 
hungen  griechischer  Schriftsteller  bei  den  Arabern,  wie  sie  Meyer  in 
seinem  Werke  vorbringt.  *  Constantinos*,  wie  Rose  wollte,  und  wie 
allerdings  unsere  Eclogen  auch  bei  späteren  Arabern  aus  den  oben 
S.  27  angeführten  Gründen  citirt  werden  (Meyer  150),  kann  der  *  Castus ' 
des  Rhases  und  Hadschi  (Jhalif&  jedenfalls  nicht  sein.  Die  Araber  dea 
elften  Jahrhunderts  kennen  eben  sowohl  die  Ur-£clogen  aus  älteren 
Vorlagen,   als   auch  bereits  die  Neubearbeitung  von  Constantinus  VII. 

Für  die  Nothwendigkeit,    den  Costus    höher  zu  datiren,    spricht» 
auch  der  Umstand,  dass  der  an  zweiter  Stelle  von  Hadschi  Chalifa  ge- 
nannte Uebersetzer  des  Costus  bereits  dem  Ausgang  des  neunten  Jahr- 
hunderts angehört:    Costa    Ben  Lüquä  aus  Balbek   (Meyer  159 f.).    In 
dem  abermaligen  Zusammentreffen  der  Namen  kann  ich  nur  ein  necki- 
sches Spiel  des  Zufalles  sehen.     Ganz  unverständlich  bleibt  es  freilich, 
wie  Hadschi  Chalifö  11.  den  griechischen  Costus  als  Ben  Askuräkinah,  und 
wie  Ibn  Al-Awam  ihn  einmal  als  Ben  Arotsal  bezeichnen  kann  (Meyer 
154  f.).    Als  dritter  Zeuge    aus   der  Zeit  vor  Constantinus  VII   kommt 
dann  Rhases  in  Betracht  am  Anfang  des  zehnten  Jahrhunderts.     Wenn 
sich  seine  Costa-Citate  nicht  völlig  so  in  unsem  Eclogen  wiederfinden, 
so  erklärt  sich  das  daraus,    dass  die  letzteren  uns    nur  in  der  lieber• 
arboitung  vorliegen.      Finden   sich  jene  Citate    etwa    in    der  syrischen 
Uebcrsetzung  in  einer  mehr  entsprechenden  Fassung  wieder? 

Nachtrag. 

Die  vorstehende  Abhandlung  war  bereits  in  den  Händen  der  Re- 
daction,  als  in  dieser  Zeitschrift  (47,  311—818)  Ihm's  Bemerkungen  '  Za 
den  Hippiatrica*  erschienen,  in  welchen  Ihm  dagegen  Einspruch  erhebt, 
dass  man  den  Cassianus  Bassus  zum  Rcdactor  unserer  Eclogen  mache 
(s.  oben  S.  :?4ff.)  und  dass  man  dem  Hierocles  die  gleiche  Würde  for 
die  Hippiatrica  zuweise  (s.  oben  S.  H:^  Anm.).  Ueber  Hierocles  vgl.  nun 
auch  Ihm's  treffliche  Polagonius- Ausgabe  p.  ^, 


Die  Komposition  der  ersten  Satire  des  Horaz. 


Dass  Horaz   in   seinen  G-eeprächen    und    Briefen  Vorbilder 
Tor  Augen  hatte,  die  uns  bis  auf  geringe  Spuren  verloren   sind, 
datf    man   heutzutage    als    allgemeine  üeberzeugung    betrachten. 
Einen  schlagenden  Nachweis  dafür  hat    an    einem  Punkte  Eiess- 
ling  erbracht  (Ind.  lect.  Greifewald   1887):  die  sponsi  Penolopae, 
nebulones  Epist.  I  2,  28    sind    nicht    aus    dem  Gemeingut  aller 
Gebildeten  und  Ungebildeten,    der   homerischen  Schilderung    der 
schwelgerischen  Freier,  zu  erklären,   sondern  aus  der  zuerst  von 
Aristipp  vorgetragenen  Umdeutung  auf  niedrig  angelegte  Naturen 
oline   ernstes   Streben.     Und    weitere    Belege    charakteristischer 
Wendungen  und  Bilder  des  Horaz  bei  anderen,    von    ihm   unab- 
liängigen  Autoren    müssen  allmählich    eine    gewisse  Vorstellung 
von  den  verlorenen  Schriften  gewähren.     Aber  wichtiger  für  die 
eindringende  Eenntniss  des  Horaz  ist  eine  Analyse  seiner  Werke, 
die  bisweilen    die  Arbeitsweise    des    gelehrten  Dichters    zu    er- 
kennen ermöglicht.     Nach  beiden  Richtungen  hin  ist  viel  in  den 
musterhaften  Erklärungen   der   Eiessling'schen  Horazausgabe  ge- 
schehen; und  zusammengefasst  und  fortgeführt  sind  verschiedene 
dieser  Beobachtungen    in    der    anregenden    Dissertation    von    R. 
Heinze,  de  Horatio  Bionis  imitatore,  Bonn  1889.    Hieran  schliessen 
die  folgenden  Bemerkungen    an,    die,    wo   zwischen  Heinze    und 
Messung  zu  entscheiden  ist,  mehrfach  zu  dem  älteren  Erklärer  zu- 
rückkehren oder  in  einer  von  Heinze  etwas  abweichenden  Rich- 
tung weiterzuführen  sein  werden ;  auch  über  die  memoria  Hora- 
tiana  bei  den  Griechen  werden  sie  anders  urtheilen. 

Die  erste  Satire  des  ersten  Buches  enthält  drei  verschiedene 

Bestandtheile :     1)  ein    Mensch    beneidet   den    andern,    und  doch 

möchte  schliesslich  keiner  mit  dem  andern  tauschen ;  2)  der  reiche 

ß^ixhale,    gezwungen    die  G-ründe    seines  Verhaltens    anzugeben, 

^d  Schritt  für  Schritt  wideriegt;    3)  Schluss,    der  beide  Erör- 

t*nagen  vereinigen  soll.     Heinze  wirft  die  Frage  auf,  ob  Horaz 

dieie  Stücke  in  einer  Quelle  gelesen  habe    und    entscheidet   sich . 

dagegen.     Mit  Recht.     Aber    die  Frage    ist    zu  sehr  zugespitzt: 

^f^n  Horaz  selbst  dachte,  so  entnahm  er  wohl  einzelne  Bonmots 

ODd  Beispiele  seinen  Vorlagen,  liess  sich  auch  von  ihnen  gewiss 

ini  Ganien  vielfach  anregen,  wird  ihnen  aber  doch  wohl  schwer- 
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lieh  Hklaviech  gefolgt  sein.     Es    ist  nicht  einmal   bewiesen    und 
läKKt  sich  nicht  beweisen,  dass  Stück  1)  und  Stück  2)  von  dem- 
Reiben  griechischen  Autor  behandelt  waren:  also  braucht  man  die 
Präge  gar  nicht  anfzu werfen,    ob    beide  Stücke  in  ein    und    der- 
selben Huraz  vorliegenden  Schrift  gestanden  haben.    Wirft  man  sie 
aber  einmal  auf,  so  kann  man  diese  Möglichkeit  vielleicht  schärfer 
abweisen  als  Heinze  dies  gethan  hat,  sobald  mau  sich  die  völlige 
inhaltliche  Verschiedenheit  der  beiden  ersten  Theile  klar  gemacht 
hat:  den  Geizigen  beneidet  niemand,  und  der  Reiche  denkt  nicht 
von  fern    daran,    mit    dem    lieben    Nachbar  zu    tauschen.     Wir 
haben  in  der  zweiten  Erörterung  ein  von  der  erstenSvöllig  unab- 
hängiges Thema.      Die    lockere  Aneinanderreihung    beider    paset 
vortrefflich  für  den  Gesprächston  horazischer  Sermones;    aber  ei 
wäre  sehr   merkwürdig,    wenn    beide    heterogenen   Bestandtheile 
ebenso  zusammen  bereits    in   einer  von  Horaz    benutzten  Schrift 
eines  griechischen  Popularphilosophen  gestanden  hätten. 

Der  erste  Theil  (Vers  1 — 22),    der    in  sich  einheitlich  iet, 
scheint    sowohl  mit  den    in    der   *'  kynischen'   Popularphilosophie 
typischen  Beispielen  wie  mit  der  witzigen  Peripetie  auf  ein  grie- 
chisches Original  vermuthlich  des  3.  Jahrb.  v.  Chr.  zurückzugehen,    \ 
das  Horaz  selbst  23  ff.  zu  charakterisiren  scheint.     Dies  zum  Theil 
zu  rekonstruiren  hat  man  mit  Hülfe  einer  Stelle  des  Maximoe  von 
TyroH  versucht,  der  dieselben  beiden  Paare  sich  beneiden  lässt^  wie 
UovAA  OH  thut,  und  schliesslich  die  witzige  Pointe  sogar  fast  du 
(lenKclben  Worten  wiedergiebt:    και  ϊδοις  δν  τόν  μέν  γεωρτ*" 
κόν  μακαρίίοντα  τους  αστικούς    ώς    συνόντας   βίψ  χοφγη 
και  άνθηρώ,  τους  bk    άπό   τών  εκκλησιών  καΐ  τών  οικαίΤτη- 
ρίιυν,    καΐ   τους  πάνυ  έν  αύτοϊς  εύόοκίμους,  όουρομένους  τ4 
αυτών  και  ευχόμενους  έπΙ  σκαπάνη  ßiuivai  καΐ  ιη^ίψ  σμικρφ* 
άκούση  hk  του  μέν  στρατιωτικού  τόν  είρηνικόν  εύοαιμσνΐ• 
ίοντος,  του  bk  ίν  είρήνη  τόν  στρατιιυτικόν  τεβηπότος.   κα\  d  ] 
τις  0  6ών,  ώσπερ  (sc.  οιοάσκολος)  έν  οράμοτι  ύποκριτάς 
άποόύσας  έκαστο  ν  του  παρόντος  βίου  και  σχήματος  μετ- 
αμφιέσει  τά   του  πλησίον,     αύθις    αύ   οΐ   αύτοΙ  εκείνη 
ποΟήσουσι  μέν    το  πρότερα,    όουρουνται   bk   τά  παρόντα 
ihisH.  21,    1).     Mit  (lern   Letzten  vergleiche  man  Hör.  Vers  15 £ 

ei  quis  deus  'en  ego    dioat 
'iam  fiiciani,  quoil  voltis:   eris  tu,  qui  modo  miles, 
mcrrtitor;  tu,  oonsultus   modo,  rnsticus.    hinc  vos, 
VOM  binr  mutntis  discedite  partibus.   —  eia, 
quid  HtatisV'  nolint  atqui  licet  esse  beatis. 
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Die  üebereinstimmang  ist  so  aoffallend,  dass  eine  sklavische 
Abhängigkeit  beider  Autoreu  von  einer  gemeinsamen  Quelle  sich 
daraae  zu  ergeben  scheint.  Aber  der  Verdacht  Davies'  und  Reis- 
kee  ist  nicht  kurz  von  der  Hand  zu  weisen,  Maximos  habe  sich 
an  Horaz  selbst  angelehnt.  Mag  der  Rhetor  auch  noch  so  sehr 
gegen  die  römische  Bildung  eifern,  der  Verdacht  lässt  sich,  wie 
ich  glaube,  zur  Gewissheit  machen.  Das  Gravierende  sind  die 
vier  Typen.  Drei  davon,  Kaufmann,  Soldat  und  Landmann,  kennt 
auch  sonst  die  griechische  Popularphilosophie,  und  diese  drei 
wiederholt  auch  Horaz  im  Beginn  des  zweiten  Theiles  V.  28  ff. : 
'ia  er  als  Beispiel  für  das  Zusammensparen  den  Jurisconsnltus 
nicht  mehr  brauchen  kann,  lässt  er  ihn  an  der  zweiten  Stelle 
fallen  und  setzt  dafür  den  Caupo  ein.  Wenn  er  Vers  13  f.  be- 
hauptet 

cetera  de  genere  hoc  (adeo  sunt  multa)  loquacem 
delassare  valent  Fabium,      • 
so  moss  man  ihm  das  glauben,  um  so  mehr,  als  es  auch  im  Axio- 
chos  in  ähnlichem  Zusammenhange  heisst(368):  ίνα  πολλά  ύπερ- 
Nvu).      Allerdings    entspricht    solche    Häufung    nicht   den    Ge- 
wohnheiten der    griechischen  Popularphilosophen    wenigstens  der 
späteren  Zeit.      Dagegen  lässt  sich,  und    das  hat  Heinze  S.  17  f. 
gethan,    eine  Anzahl  Parallelen    für   die  Verwendung  jener    drei 
Beispiele  aus  Lukian,    Dion,    Seneca   u.  s.  w.  zusammenbringen; 
wenn  Heinze  aber  glaubte,  auch  die  Erwähnung  des  Jurisconsnltus 
belegen  zu  können,  so  beruht  das  auf  einem  Irrthume.     Bei  Lu- 
kian findet  er  zweimal  angeführt  die  Seefahrer,  die  Kriegführen- 
den, die  Landbebaner  und  oi  δικαΖόμβνοι.     Aber  es  ist  klar,  dass 
lukian  hier  nicht  wie  Horaz  besondere  Stände  aufführt,  sondern 
<^e  mit  den  Mühsalen  des  Lebens   ringenden  Menschen:    την  b^ 
πληθυν  όρςίς,  ώ  Χάρων,  τους  πλεοντας  αυτών,  τους  πολεμουντας, 
"^ούς  οικαίομένους,  τους  γειυργουντας,  τους  δανείζοντας, 
'^ούς  ττροσαιτουντας;   όρώ  ποικίλη  ν  τινά  τήν  διατριβή  ν  και 
Μίστόν  ταραχής  τον  βίον  (Charon  15).     Dazu  ...  ο\  πλέοντες, 
Ι    ^  τολεμουντες,   ο\  γεωργουντες,  ο\οικα2[όμενοι,  τά  γύναια, 
^    ^tt θηρία  και  πάνθ'  απλώς,    όπόσα   'τρέφει  Ζείδωρος  άρουρα* 
ί     (lar.  12).     Diese  δίκαζόμενοι  sind  (eine  andere  Erklärung  giebt 
^  oieht)  Leute,  die  in  Prozesse  verwickelt  sind:  sie  haben  folg- 
"^^  nichts  mit  dem  vornehmen  Römer  zu  thun,  der  unentgeltlich 
^ine  Rechtsbelehrung  ertheilt.      Und    kann    denn  überhaupt  der 
Typus  eines  solchen   Jurisconsnltus    in    der    griechischen    Quelle 
vorgekommen  sein?     Aus  dem  Schweigen  aller  Quellen,  der  Hi- 


τ 
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storiker,  Redner  nnd  Politiker  (wie  Piaton  und  Arietoielee),  ηιαββ 
man  schlieesen,  dass  die  griechischen  Staaten  wenigstens  in  vor- 
römischer Zeit    einen  analogen  Stand,    den    der   Juristen,    nicht 
kannten.     Höchstens  war    einmal  von    einer  έμπ€φία  νομική  die 
Rede  (Philod.  de  vitiis  X  18),  oder  es  wurde  ein  alter  Praktiker 
'  Kenner  der  Gesetze'  genannt;  so  kam  (wohl  zuerst)  in  der  Galateia 
de«  Alexis  (Fr.  39  Eock)  ein  solcher  νομικός  vor,  und  erhehlich 
später  werden  νομοΐ(Ττορ€ς  angeführt.     Noch  Strahon  hemft  sich 
bei  Erwähnung  des  νομψ&ός  in  Mazaka  δς  έστιν  αύτοΐς  ϋΐΓΠΙ- 
τής  τών  νόμων  (XII  539)    auf  die  römische  Einrichtung.    Also 
darf  man    es   wohl    als  sicher   betrachten,    dass    die    griechieche 
Quelle  des  Horaz  höchstens  den  Staatsmann  (Axioohos  368),  das 
heisst  den  Redner,  oder  den  Logographen  aufgeführt  haben   kann. 
Aber  auch  sie  haben  die  übrigen  Parallelen  bei  Lukian  usw.  nicht, 
ebensowenig   wie  Horaz  selbst  im  zweiten  Theile,    wo    er  zwar 
mit  dem  Jnrisconsultus    nicht«   anfangen  konnte,    wohl  aber  den 
für  Geld  Prozesse  Führenden  oder  den  in  beständiger  Lebensgeftdir 
schwebenden    Politiker    trefflich    hätte    brauchen    können.     Nach 
seiner  eigenen  Angabe  hat  Horaz  viel  e  Beispiele  der  MühseligeD 
und   Beladenen  vorgefunden;  wenn  davon  einzelne  aus  der  MasN    \1 
herausgehoben  und  weiter  ausgeführt  waren,  so  sprechen  die  Ana- 
logien dafür,  dass  das  mit  den  drei  Typen  geschehen  war.     ikr 
gegen  ist  es  sehr  unwahrscheinlicb,  dass  Horaz  bereits  neben  dei 
übrigen  die  vier  Stände    in  paarweiser  Gruppirung   vorfand  τΐίΑ 
seine  Vorlage  wörtlich  übersetzte.     Sehr  glücklich  ist  die  G-ege«• 
überstellung  des  vornehmen,  viel  in  Anspruch  genommenen  römi- 
schen Juristen  und  des  Bauern,    der    in    die   Stadt    zu  Gericht» 
gehen  muss  (also  zugleich  den  γειυργουντες  und  den  5ικαΖόμ€νο^ 
entspricht):  mithin  ist  diese  pointirte  Gegenüberstellung  wohl  dai• 
Eigenthum  des  römischen  Dichters,    wie    der  Jurisconsnltus  dei» 
Römern  eigenthümlich  ist.     Maximos  Tyrios  hat  dann  wieder  de* 
griechischen  Verhältnissen  Rechnung  getragen  und  das  von  Hora^ 
zugefügte  Beispiel    etwas   umgemodelt  übernommen:   also  koma^ 
er  für  die  Rekonstruktion  der  '  kynischen    Quelle  nicht  in  Betrachts— 
Wenn  diese  Annahme  richtig  ist,  dass  erst  Horaz  die  Gr••*** 
genüberstellung  der  beiden  Paare  erfunden  hat,    das   heisst  ebe^^ 
jene    dramatische    Zuspitzung,    die    Kiessling    bewogen    hat, 
Horazens    Vorlage    eine    Burleske    des  Menippos   zu  vermuthei 
80  kann,  da  dieser  Grund  jetzt  fortfällt,  irgend  ein  anderer  gni 
chischer  Satiriker  den  Horaz  angeregt  haben,  also  etwa  Bion  od^  ^ 
Ariston.     Und  das  ist  auch  aus  anderen  Gründen  wahrscheinliche: 
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Für  Bion  spricht,    dass  er   auch   sonst  Stände  personifizirt,    den 
König  wie  den  Pädagogen  oder  den  Bettler ;  und  ihm  ist  der  Ver- 
gleich der  Tyche  oder  der  Gottheit  mit  dem  dramatischen  Dichter, 
der  die  Rollen  vertheilt,  geläufig.     Ariston,  der  Nachahmer  Bione, 
hat   zudem  eine  ganz  gleiche  Fiktion  wie  Horaz  mit  gleicher  Lö* 
(iing  gehraucht  (Cic.  Cato  M.  83'etsiquis  deus  mihi  largiatur' 
etc.  vgl.  Archiv  für  Gesch.  d.  Philos.  V  208  f.).     Eine  derartige 
halbphilosophische  Schrift  wird  also  auch  Horaz    hier  wie  sonst 
vorgelegen  haben,  und  in  ihr  war  gewiss  die  dramatische  Hand- 
lung nur  eben  angedeutet,    im  Gegensatze  zu  der  Menippeischen 
Satire.    Wahrscheinlich  hat  auch  Horaz  erst  die  direkte  Bede  der 
Gottheit,  Jnppiters,  eingeführt:  aber  sie  kann  natürlich  bereits  in 
dem  griechischen  Originale  gestanden  haben. 

Die  Quellen  des  Maximos  Tyrios  sind  nicht  genauer  unter- 
sucht, obwohl  es  sich  lohnte.     Aber  die  Annahme,    dass  er  von 
Horaz  abhängig  ist,  kann  nicht  sehr  überraschen,  wenn  man  sich 
die  Griechen  nicht  zu  einseitig  denkt.     Es  ist  bekannt,  dass  grie- 
ekieche  Dichter  öfter  den  Horaz  benutzt  haben.      Hier   wird   es 
genügen,  darauf  hinzuweisen,    dass  nach  Eaibels  sicherem  Nach- 
weise (Ind.  leot.  Greifswald  1885)    das   Epigramm  Pseudo-Philo- 
deine  AP  V  126  aus  Sat.  I  2    genommen    und    zwar    aus    zwei 
getrennten  Stellen  kontaminirt  ist.     Horazbenutznng  seitens  grie- 
ebieober  Prosaiker,  die  Heinze  fast  ganz  leugnet,    ist  auch  sonst 
aiclit  ausgeschlossen.    Bekannt  ist,  dass  Plutarch  die  Briefe  einmal 
iitirt.    Da  Plutarch  wenig  Lateinisch  verstand,    den    Varro    nur 
ans  Juba  kannte  und  die  camilli  mit  Camillus  verwechselte,  so  ist 
Μ  lehr  gut  möglich,    dass    er   das  Horazzitat    aus   zweiter  oder 
^tter  Hand  hatte,    so    gut  wie    er    den  zitirten  Livius  (V  22) 
nur  indirekt  benutzt  hat  (,Plut.  Kam.  6,  vgl.  Kiessling  Ind.  lect. 
^ifsw.  1886).     Kiessling  vermuthet  daher,    das  Horazzitat   sei 
Hütarch  etwa  durch  die  dictorum  urbane  libri  des  Domitius  Afer 
^'  39  vermittelt  worden.     Das  ist,    obwohl    direkte  Benutzung 
Dieht  gänzlich  auegeschlossen,    sehr  glaublich.      Falsch    dagegen 
^  was  Heinze  S.  11  behauptet,  Plutarch  habe  die  betreifenden 
-^:       »eree  nur  miesverständlich  verkürzt  gelesen.    Horaz  wie  Plutarch 
«rslhlen  eine  Anekdote  über  den  unübersehbaren  Eeichthum  des 
^        UeeJlixg ;  wo  sie  abweichen,  wird  man  vielleicht  dem  Biographen 
.  I       *  priori  mehr  Vertrauen  zu  schenken  geneigt  sein  als  der  Lizenz 
«et  Dichtere.   Dieser  fügt  eine  Nutzanwendung  hinzu  Epiet.  1  6,  45  f. 
exilig  domns  est,  ubi  non  et  multa  supersunt 


ί 


et  dominum  fallunt  et  prosnnt  furibus. 
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Und  diese  Verse  zitirt  Plutarch  Luk.  39  so :  εΙς  δ  και  Φλάκκος 
ό  ποιητής  έπιπεφώνηκεν,  ώς  ου  νομχΐ^ι  πλοΟτον,  ου  μή  τά 
παρορώμενα  και  λανθάνοντα  πλείονα  τών  φαινομένων  έστΙν. 
Die  Tendenz  Plutarclie  und  Horazens  ist  eine  verschiedene,  und 
ebenso  ihr  Ton :  darum  bat  Plutarcb,  der  ja  nicht  buchstäblich 
tibersetzt,  zwar  fallnnt  ziemlich  genau  durch  τά  παρορώμενα 
wiedergegeben,  aber  das  drastische  prosunt  furibus  durch  ein 
farbloses  Synonym  des  vorigen  (λανθάνοντα)  ersetzt:  der  doppelte 
Ausdruck  macht  wahrscheinlich,  dass  er  et  prosunt  furibus  aller- 
dings gelesen  hat.  Statt  das  zu  leugnen,  würe  es  nützlicher  ge- 
wesen, die  in  πλείονα  τών  φαινομένων  steckende  Unrichtigkeit 
zu  erklären :  offenbar  hat  Plutarch  multa  superennt  fälschlich 
mit  πολλά  υπερέχει  statt  π.  περισσεύει  übersetzt  und  so  Horaz  von 
mehr  unbekanntem  als  bekanntem  Besitzthume  reden  lassen. 
Vielleicht  hat  dieses  Missverständniss  sogar  Einfluss  auf  die  pln- 
tarchische  Wiedergabe  der  Anekdote  selbst  gehabt,  da  hier  der 
Bittsteller  doppelt  so  viele  Gewänder  erhält  als  er  braucht  (τοΟ 
hk  εκατόν  άρκέσειν  φήσαντος  έκέλευσε  λαβείν  b\ς  τοσαύτας), 
während  bei  Horaz  LucuUns  viel  sachgemässer  dem  Bittitteller 
mittheilt,  wieviel  Gewänder  er  gefunden  habß,  und  ihm  diese  zur 
Verfügung  stellt.  Das  MissverRtäudniss  Plutarchs  ist  aber  mn 
so  gravirender,  als  er  an  anderer  Stelle  eine  gleiche  Sentenz  ans 
einer  griechischen  Vorlage  richtig  wiedergegeben  hat:  τά  μέν  άρ- 
κουντα  κοινά  και  τών  πλουσίων  (και  τών  μη  πλουσίων)  εστί, 
σεμνύνεται  bk  ό  πλούτος  έπι  τοις  περισσοϊς  (nebst  Aus- 
spruch des  Skopas  527  C,  Heinze  20,  1). 

Nach  solcher  Probe  ungenauer  und  missverstandener  üeber- 
tragung  wird    es    nicht   ganz  leicht  erscheinen,    Horazbenutzang 
da   nachzuweisen,    wo  der  Name  nicht  genannt  ist.       und    doch 
lohnt  es  sich,  auch  bei  griechischen  Prosaikern  darauf  zu  achten• 
Hier  möge  eine  Stelle  Besprechung   finden,    die    uns  wieder  zur 
ersten  Satire  zurückführt :  ein  von  Usener  herbeigezogener  Sprucb. 
ist  demselben  Verdachte  ausgesetzt  wie  jenes  Epigramm  der  An-' 
thologie:  bia  φιλαργυριαν  μετά  πόνων  γεωργεϊς,  πλεϊς  μετά  κιν-- 
ούνων  την  θάλασσαν,  στρατεύη  καθ'  ώραν  φονεύειν  ή  φονεύεσθα»- 
προσοοκών  (Gnom.  Byz.  207).  Der  Grundgedanke  entspricht  genam 
den  Versen  28 — 32  bei  Horaz  (aus  dem  zweiten  Theile  der  Sat.  I  1) , 
aber  die  letzten  Worte  decken  sich  fast  mit  Vers  7  f.  horae 

momento  cita  mors  venit  aut  victoria  laeta. 
DasR  beide  Stellen  unabhängig    von    einander    seien,    ist   schweb 
glaublich.     Die  Abhängigkeit  der  (Inome  von   Horaz  gebt  mein 
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Erachtens  daraus    hervor,    daes    der  Kaufmann    anf    seinen    Ge- 
schäftsreisen passend  sich  mit  Horaz  wünschen  kann,    Soldat  zu 
sein,  weil  dann  anf  einmal  die  Entscheidung  käme,  im  günstigen 
Falle  Sieg,    im   ungünstigen  Tod:    aber    was    soll   diese  Nuance 
de«  Ausdrucke  in  der  Gnome?      Obgleich    er  Arbeit    und    Mühe 
hat,  treibt  der  eine  Ackerbau,    trotz  aller  Gefahren    befahrt    die 
See  der  andere,  Soldat  wird  der  dritte,  obwohl  er  erwarten  muss, 
Todtschlag  zu  begehen  oder  zu  erleiden   —   in    einem  Augen- 
blicke?    Das  klappt  hier  so  wenig,    dass    der  Zusatz   nur  ent- 
schuldigt und  erklärt  wird,    wenn    er  Kücksicht    nahm    anf    die 
beliebte  und  doch  gewiss  auch  in  weiteren  Kreisen  bekannte  Wen- 
dung Horazens.     Nur  wenn  das  Partizipium   προ(Τοθκών    kausal 
aufzufassen  wäre  f  weil  du  erwarten  kannst^),    wäre   καθ'    üjpav 
unanstoseig:    aber  das  ist  durch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  und 
durch  die  Wahl  der  Worte  φονεύειν  t\  φονεύεσθαι  ausgeschlossen, 
wofür  z.  B.  Herodot  9,  48  sagt:  μένοντες  τε  ή  άπόλλυτε  τους 
εναντίους  ή  αύτοι  άπόλλυσθε.   Die  Gnome  entstammt  einer  Samm- 
lung έκ  τών  Δημοκρίτου,  Ισοκράτους,  'Επικτήτου :   und  da  die 
liyniecbe  Bemerkung  offenbar  weder  mit  Demokrit  noch  mit  Iso- 
krates  etwas  zu  thun  hat,  so  bliebe  höchstens  Epiktet,  der  wohl 
den  Horaz  gekannt  haben  könnte;    aber   auch    seine   Autorschaft 
iet  ganz  unsicher.    Noch    aus  einem    anderen  Grunde  scheint  die 
Gnome  von  der  Satire  I  1  abhängig  zu  sein;    aber   dessen  Dar- 
legung erfordert  die  Rückkehr  zum  Gedankengang  des  Horaz. 

Der  zweite  Theil  von  Sat.  I  1  behandelt  den  reichen  Filz 
(bis  Vers  107)  oder,  deutlicher  gesagt,  den  knauserigen  Millionär, 
^gl- Yers  41  quid  iuvat  immensum  te  argenti  pondus  et  auri . . 
deponere?  45  milia  frumenti  tua  triverit  area  centnm.  51  suavest  ex 
^&gno  tollere  acervo.  55  magno  de  flumine.  58  Aufidus.  70  con- 
gestis  undique  saccis.  86  argento  post  omnia  ponas.  95  (Um- 
^idiue)  dives  ut  metiretur  nummos.  Das  ist  im  Ganzen  eine 
launige  Uebertreibung  wie  die  des  Abergläubischen  bei  Plutarch 
^er  dee  falschen  Genies  am  Schluss  der  Ars  poetica,  in  sich  der 
^aepteache  nach  einig  und  einheitlich. 

Wie  ist  nun  diese  Schilderung  mit  Theil  l)  verknüpft? 
«Wh  kurzer  theoretischer  Betrachtung  über  formale  Verbindung 
^^  Ernst  und  Scherz  (23 — 27),  die  wohl  durch  die  griechische 
Vorlage  von  1)  angeregt  war,  vielleicht  auch  eine  Selbstcharak- 
**netik  dieser  bildete,  beginnt  Horaz  seine  '  ernsten  ^  Betrachtungen 
ö^r  die  φιλαργυρία  Vers  28  mit  Einführung  der  drei  typischen 
B<Hepiele  und  des  Canpo,  die  für  ihr  Alter  sparen,  trotz  Mühsal 
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und  Gefahr,  wie  die  fleissige  Ameise,  die  ebenfalle  typisch  ist 
(33  nam  exemplo  est,  vgl.  Theokr.  17,  107  μύρμακες  άεΐ  μογέ- 
οντες,  Verg.  Georg.  Ι  186  inopi  metuens  formica  senectae,  Aen. 
lY  402).  Aber,  heisst  es  V.  36,  der  unterschied  ist:  das  kluge 
Thier  verzehrt  im  Winter  seinen  Vorrath,  du  dagegen  sammelst 
ohne  Unterlass  weiter: 

cum  te  neque  fervidus  aestus 
demoveat  lucro  neque  hiems,  ignis,  mare,  ferrum, 
nil  obstet  tibi,  dum  ne  sit  te  ditior  alter  (38  ff.). 
Wen  redet  der  Dichter  hier  mit  te  an?  Den  Dutzendmenschen, 
meint  Eiessling,  einen  dem  Dialogftihrenden  gegenüber  gedachten 
Geizigen,  sagt  Krüger:  und  wirklich  ist  es  zweifelhaft,  ob  dies 
nicht  bereits  der  Geizhals  ist,  der  trotz  unermesslichen  Reich - 
thumes  weiter  spart:  sicher  ist  nur  von  ihm  im  Folgenden  die 
Rede.  Und  sicher  war  nicht  von  ihm  im  Vorhergehenden  die 
Rede.  Schiffer  und  Soldat,  Wirth  und  Bauer  sind  ärmliche,  be- 
dauernswürdige Menschen,  die  sonst  als  Beispiele  meoschlichen 
Elends  aufgeführt  und  auch  hier  zunächst  nicht  deutlich  der  Uner- 
sättlichkeit beschuldigt  werden,  wenn  es  heisst,  dass  sie  wie  die 
Ameisen  vorsichtig  für  ihr  Alter  zurücklegen.  Erst  mit  dem  Unter- 
schiede der  Ameise  (quae  36)  von  dem  unersättlichen  Menschen  (cum 
te,  vgl. Lessings Salomonische  Fabel)  setzt  die  eigentliche  Kritik  der 
άπληίΤτία  ein.  Denkt  sich  der  Dichter  etwa  den  fingirten  Mit- 
unterredner, den  er  mit  te  anredet,  bereits  als  den  Geizigen? 
Geschickt  vermeidet  er  noch,  ihn  als  solchen  mit  Deutlichkeit  zu 
bezeichnen.  Wie  er  dazu  gekommen  ist,  von  den  typischen  Bei- 
spielen auszugehen,  die  doch  herzlich  schlecht  zu  dem  Folgenden 
passen,  ist  leicht  zu  sagen :  sie  kamen  im  ersten  Theile  bereits 
vor  und  waren  daher  geeignet,  den  üebergang  von  der  μεμψι- 
μοιρία zur  όπλη(Ττια  zu  bilden ;  nur  musste  der  Jurisconsultasa 
beseitigt  oder  ersetzt  werden,  und  an  die  Stelle  des  Kaufmanns•- 
der  doch  immer  noch  einen  leidlichen  Wohlstand  vertritt,  tral 
der  typische  Schiffer,  der  mit  jenem  durchaus  nicht  einfach  idei 
tisch  ist.  Und  wie  die  Typen,  so  bot  auch  die  Gewinnsucht  einei 
geschickten  Üebergang  vom  Brodneid  und  der  Unzufriedenhei  ^^ 
zum  unersättlichen  Geize  dar.  Dabei  liess  sich  freilich  nich.  " 
vermeiden,  dass  ein  gewisser  Tadel  den  mit  Beschwerden  ih  ^^ 
Brod  erwerbenden  kleinen  Leuten  angeheftet  wird:  das  Beispier  ^ 
der  Ameise  kann  zunächst  durchaus  in  lobendem  Sinne  angeführ*^ 
sein  (33—35);  erst  mit  dem  adversativen  Relativsätze  (36 — 38  f 
wird  der  Tadel  nnverhüUt  ausgesprochen :  aber  nun  ist  das  mensch^ 
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liehe  Objekt  etwas  geändert,  an  die  Stelle  der  Sparsamen  ist  der 
Habgierige  getreten. 

Dass  Horaz    die  Charakteristik    des  Habgierigen    in   seiner 
griechischen  Vorlage    ganz    oder    theilweise  gefunden  hat,    wird 
man  zugestehen    können,    aber    die    verschleiernde    Ueberleitnng 
vom  Inhalte  des  ersten  Theiles  zu   dem  des  zweiten    ist  offenbar 
Beine  Zuthat,    er    hat  selbständig  die  für  die  Mühsal  des  Lebens 
typischen  Beispiele  verwendet  für  die  φιλαργυρία.     Dasselbe  ist 
auch  in  der  Gnome  £piktet8    geschehen:    sie  hat    nicht    nur  ein- 
zelne Probleme  (S.  46  f.),    sondern  den  ganzen    horazischen    Ge- 
danken sich  angeeignet  mit  so  durchsichtiger  Kontamination    wie 
d&sEpigrammPseudo-Philodems:  sie  stammt  also  wirklich  aus  Horaz. 
Der  Schlusstheil  (108  ff.)  sucht  das  Unmögliche  möglich  zu 
machen,  die  zweite  Erörterung  über  den  Geizigen  als  Beantwor- 
tung der  Grundfrage    des    ersten  Theiles,    warum    niemand    mit 
seinem  Loose  zufrieden  sei,  hinzustellen.    Da  die  Unvereinbarkeit 
beider  Theile  bereits  genügend  dargelegt  ist,  so  folgt,  dass  wir  in 
dem  Schlusstheile  eine  ähnliche  Verschleifung  der  Widersprüche 
baben  wie  in  der  Ueberleitung  vom    ersten  zum   zweiten  Theile. 
Aenseerlich  knüpft  Horaz  mit  den  Worten 

illuc  unde  abii  redeo,  <^qui^  nemo  ... 
se  probet  ac  potius  landet  diversa  sequentis  (108  f.) 
»n  die  ersten  Verse  der  Satire  an,  und  mit  dem  Zusatz  ut  ava- 
'^18  (108)  an  den  Inhalt  des  zweiten  Theiles:  aber  die  folgenden 
Bilder  entsprechen  nur  dem  ersten,  nicht  dem  zweiten  Theile. 
^cr  Neid  auf  des  Nachbars  Ziege  mit  grösserem  Euter  (HO), 
^w  Hinweis  auf  die  grosse  Menge,  die  noch  ärmer  ist  als  man 
selbet  (Ulf.),  der  Vergleich  mit  der  Eennbahn,  wo  man 
^ißiner  nur  den  Wagen  vor  sich  sieht  (I13ff.):  dies  alles  hat 
liicbts  mit  dem  Millionär  des  zweiten  Theiles  zu  thun,  sondern 
ßbrt  uns  wieder  zurück  zu  dem  kleinen  Manne,  wie  dem  Land- 
yaone  nnd  dem  Wirthe,  die  nicht  rechtzeitig  anfangen  sich  zu- 
ineden  zu  geben  mit  dem  Erworbenen;  es  führt  zurück  zu  dem 
\  »erg  38j  bei  dem  es  zweifelhaft  bleiben  musste,  ob  Horaz  dort 
^^n  Dutzendmenschen  oder  schon  den  eigentlichen  Geizhals  apo- 
*^opbirte.  Man  sieht,  wie  kunstvoll  Horaz  die  Fäden  in  einander 
^^blnngen  hat:  mag  er  immer  die  Bilder  der  Verse  110—116 
j  itiDer  Lektüre  verdanken,  mindestens  hat  er  sie  in  diesen  Zu- 
'iflimenhang  zuerst  eingefügt.  Sehr  glücklich,  weil  so  die  άπλη- 
<^τια  des  Mittelstandes  ergänzend  zum  zweiten  Haupttheile  tritt, 
Qod  mit  Rücksicht    auf    den   ersten  Theil   nicht  ungeschickt,    da 

BlMiii.  Kttk  t  PhUol.  N.  F.  XLVIU.  ^ 
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zwar  nicht  die  ÜDzufriedenbeit  mit    dem    eigenen  Loose  und  der 
Neid  auf  andere  Stände  erklärt  wird,    wohl    aber    die  üngenüg- 
samkeit  und  der  Brodneid  überhaupt.     Bei  dieser  Umbiegung  den 
Gedankens  kann  denn  Horaz  auch  getrost  schliessen: 
inde  fit,  ut  raro,  qai  se  vixisse  beatum 
dicat  et  exacto  contentus  tempore  vita 
cedat  uti  conviva  satur,  reperire  queamus  (117  ff.). 
Das  Bild  vom  Gastmahle  ist  natürlich  ein  Gemeinplatz,  auf  den  er 
auch  ohne  Lektüre  griechischer  Quellen  kommen  konnte,  aber  es 
ist  hier  sehr  geschickt  angebracht.     Nur    mit  der  Sohlueebemer- 
kung,    man    solle  ihm  nicht  nachsagen,    er   habe    des    Crispinus 
Schreibtisch    geplündert,    verräth    Horaz    liebenswürdiger  Weise 
sich  selbst;  gewiss  hat  er  sich  nicht  gerade  an  Crispinus  gehalten, 
aber:   qui  s^excuse,  s'accuse. 

Für  den  Hauptheil  der  Satire  hat  Heinze  die  Art  der  Quelle 
gut   nachgewiesen    durch  Vergleich    namentlich    mit    Plut.    περί 
φιλοπλουτίας.     Hier  habe  ich  nur  Weniges    zu  berichtigen   oder 
nachzutragen.    ZuVersfi2  'nil  satis  est'  inquit,  *quia  tanti,  quan— 
tum  habeas,  eis    hat  Kiessling  treffend  angemerkt:   *Der  Grunde 
satz  ist  das  megarische    K^pbaive    και  φεί&ου  καΐ  τοσούτου  y&^ 
μϊle  σαυτόν  δΕιον,    δσον  δν  έχης  (Plut.  π.  φιλοπλ.  7).    HorajE 
hat  ihn  aber  aus  Lucilius  übernommen: 

aurum  atque  ambitio  specimen  virtutis  virique  est: 
tantum  [lies:  quantum]  habeas,    tantum  ipse    sies    tantiqne 

habearis  (1066  L.)\ 
Diesem  Luciliusverse  entspricht  der  Horazvers  in  der  That  der  Form 
nach,  in  der  Sache  dagegen  vielleicht  genauer  einem  von  Heinze  S.  19, 
3  beigebrachten  Eryxiaszitate  σκοπεϊν,  οπόθεν  πλούσιοι  έσονται,  ώς 
δν  μέν  τι  ?χης,  οΕιός  του  ει,  έάν  οέ  μη,  ούοενός  (396  C).   Zurück 
geht  diese  pointirte  Wendung  auf  Bion,  dessen  schlagenden  Vergleich 
Johannes  Stobaios  Flor. 91, 32  aufbewahrt  hat:  Βίιυν  ίλεγεν  ώσπερ 
τά  φαύλα  των  βαλαντίων,  κδν  μηοενός  ή  δΕια  <αύτά?>,  τοσούτοι! 
έστιν  δΗια,  δσον  έν  έαυτοϊς  το  νόμισμα  έχουσιν*  ούτω  καΐτών 
πλουσίων  τους  ούοενός  άΗίους  καρπουσθαι  τάς  άΗίας,  ών  κέκτην-^ 
ται.     Dies  Bild  vom  Geldsack  ist  festgehalten,   aber  die  Folgerung 
kühner  gezogen  Cic.  Parad.  6,  44.     Sen.  Rem.  Fort.  10,  3.  Epist.  92^ 
31.    Dagegen  in  den  oben  angeführten  Stellen  fehlt  der  Vergleich  ^ 
aber  die  Folgerung  ist  geblieben,  nur  im  Sinne  des  Geizigen  g^^ 
sprochen.     Dabei  ist  jedoch    ein    Unterschied    zwischen    Flutarol^ 
und  dem  Fryxias  zu  beobachten:    bei  ersterem  ist  die  Rede  vo^ 
Selbstschätzung   {νόμχΐε    σεαυτόν),    in    dem    Pseudoplatonische^ 
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Dialoge  dagegen  and  den  übrigen  Parallen  ^  von  der  Geltung  bei 
anderen.  Luciline  scheint  beides  vereinigen  zu  wollen  (tantnm 
ipse  sies  tantique  habearis).  Und  Horaz?  Sein  ^tanti 
quantum  habeas  sis  ohne  ipse  scheint  auf  Geltung  bei  anderen 
ZQ  gehen  (=  esse  putaris  Kiessl.),  nicht  auf  die  Selbstschätzung. 
Aber  das  scheint  nur  so,  es  wird  unmöglich  durch  das  Folgende : 

ut  quidam  memoratur  Athenis 
Bordidus  ac  dives,  populi  contemnere  voces 
sie  solitus:  'populus  me  sibilat,  at  mihi  plaudo 
ipse  domi,  simul  ac  nummos  contemplor  in  ai'ca^  (64  ff.). 
Hier  haben  wir    die  Selbst  Schätzung    wie   bei    Plutarch.      Wenn 
man  also  nicht  ut  in  at  ändern  will,  darf  man  das  sis  nicht  mit 
habearis    (δζιος  eT)  gleichsetzen,    sondern    mit    νόμιΣβ  <Τ€αυτόν: 
dann  hat  aber  Horaz  sich  miss  verstand  lieh  ausgedrückt,  offenbar 
beeinflusst    durch   den  Wortlaut   des  Luciliusverses.      Wer   aber 
einen  durch  at  eingeführten  Gegensatz  annehmen  will,  wird  erst 
recht  das  tanti  sis  auf  Lucilius,   die  Anekdote  von  dem  Athener 
anf  die  mit  Plutarchs  Fassung  tibereinstimmende  griechische  Quelle 
zurückfuhren  müssen.     Also  ist  falsch,    was  Heinze  S.  20  Anm. 
von  Yers  62    äussert    'utrum  e  Lucilio    sumpsisset    an    e   fönte 
^raeco,  fortasse  Horatius  ne  ipse    quidem  sciebat  :    Horaz  hatte 
in  Vers  62  Lucilius  vor  Augen  und  wird  sich  dessen  vermuthlich 
^ewnset  gewesen  sein. 

Endlich  noch  eine  Anmerkung  zu  Vers  43,    wo    der  Geiz- 
hals seinen  Berg  Gold  und  Silber  ungeschmälert  erhalten    will  : 

quod  si  conminuas,  vilem  redigatur  ad  assem. 
Keeer  Einwand  des  Geizigen  würde  kindisch  sein,  wenn  ihm 
öicbt  der  megarische  Haufenschlnss,  der  Sorites,  zu  Grunde  läge, 
^er  der  Stoa  so  viel  zu  schaffen  gemacht  hat :  damit  konnte  man 
^Qrcb  fortgesetzte  Addition  oder  Subtraktion  beweisen,  dass  Null 
^el  und  unendlich  wenig  sei,  also  liess  sich  damit  auch  ein 
Haufen  Geld  flugs  auf  ein  Minimum  reduziren.  Aehnlich  thöricht 
Üingt  auch  Bat  Π  5,  59  f. 


^  Vgl.  Petron  77  assem  habeas,  assem  valeas;  habes,  habeberis 
(^  Friedländer  Ed.  1891  S.  319).  Sen.  Brief  115,  4  ubique  tanti 
^ue,  quantum  habuit,  fuit.  Juv.  3,  143  f.  quantum  quisque  sua  num- 
"^*^  servat  in  arca,  tan  tum  habet  et  fidei.  Apul.  Apol.  23  tanti 
'^era  eetis,  quantum  habetis.  Augustin  dies.  Christ.  11,  12  prover- 
wnm:  quantum  habebis,  tantum  eris.  Cic.  Par:  44  etenim  ex  eo,  quan- 
tum cuique  satis  est,  metiuntur  homines  divitiarum  modum  (wo  satis 
befremdet). 
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0  Laertiade,  quidqaid  dicam,  aut  erit  aiit  non: 
diyinare  etenim  "^magnus  mihi  donat  Apollo. 
Das  ist  das  stoische  Axiom  ήτοι  ίσται^ή  ουκ  ίσται,  womit  ai 
logischem  Wege  die  Berechtigung  der  Mantik  bewiesen  wird 
vgl.  meine  Chrysippea  Fragm.  81,  78,  79.  Wenn  Horaz  dieserl• 
dialektische  Kunststücke  heranzog,  natürlich  am  sie  zu  verspot 
ten,  so  zeigt  er  damit  eine  achtungswerthe  philosophische  Bi 
dang.  Auch  hierin  hatte  er  freilich  an  Bion  ein  Vorbild,  de 
so  scharf  wie  nur  der  Skeptiker  Alexinos  die  übliche  Schlnssfo! 
gerung  der  ältesten  Stoa  parodirte  (Sen.  de  benef.  VII  7,  If 
was  Heinze  S.  30  über  Laert.  IV  50  sagt,  ist  nicht  stichhaltig 
and  auch  an  Lacilius,  der  bewies,  das  Pferd  laafe  mit  den  Auge 
(Fr.  1070  L.  795  Bahr.),  freilich  mit  etwas  schwächerem  ab( 
drastischerem  Witze.  Natürlich  ist  im  Einzelnen  nicht  zu  en 
scheiden,  ob  Horaz  aus  derartiger  Vermittelang  oder  aas  Origina 
Studium  die  dialektischen  Sätze  hat.  Aber  man  hüte  eich,  de 
'kynischen  Diatriben  zu  viel  zuzuweisen:  sicher  nicht  daran 
sondern  aus  epikureischen  Lehren  stammt  in  Sat.  I  2,  37  ff.  di 
Zulassung  des  Ehebruches  und  die  Warnung  vor  den  damit  ve: 
bundenen  Gefahren  und  Störungen  der  Lust,  wie  denn  auch  Ph 
lodem  in  Vers  121  zitirt  wird;  Heinze  hat  fälschlich  S.  22f.  eine 
Widersprach  der  schlagenden  Parallele  Epic.  Fr.  535  (und  Fi 
440?)  zu  Fr.  583  und  Spruch  51  (Wiener  Stud.  X  195)  angf 
nommen,  aber  den  in  Fr.  535  und  bei  Horaz  vermiesten  νόμσ 
in  der  Xenophonstelle  (Mem.  II 1,  5),  die  er  für  die  indirekte  Vor 
läge  des  Horaz  hält,  ohne  Bedenken  zugelassen.  Ünmittelba 
neben  diesen  epikureischen  Gedanken  stehen  aber  bioneische  Witze 
also  auch  hier  hat  Horaz  durchaus  nicht  einfach  eine  Quell• 
ausgeschrieben. 

So  lassen  sich  in  der  ersten  Satire  Einwirkungen  des  Lukrc! 
(Vers  13,  23)  und  des  Lucilius,  vielleicht  auch  des  Vergil  (33- 
35,  41,  44  vgl.  mit  Georg.  I  185f.,  während  Sat.  I  1,  113fl 
umgekehrt  einen  Zusatz  Vergils  veranlasst  zu  haben  scheint,  ί 
Kiessling  S.  XI)  sowie  der  Stoa,  neben  den  Hauptquellen  nacl 
weisen,  und  dazu  kommt  eine  selbständige  Verarbeitung,  die  nicl 
immer  glücklich  gewesen  ist  und  die  Sparen  der  redaktionelle 
Thätigkeit  nicht  ganz  verwischen  konnte. 

Wir  vermögen  noch,  die  kunstvolle  Verschlingung  von  zw 
oder  drei  Gedankengängen  nachzuweisen  :  die  Missgunst  ist  1 — 2 
behandelt,  der  unersättliche  Geiz  des  Reichen  41  — 107  [vielleicl 
schon  von  36  an],  zur  Vermittelung  eingeschaltet  das  Bestreben  de 
grossen  Menge,  reich  und  reicher  zu  werden,  28— [35  oder  — ]40  un 
108—119;  die  Verse  23— 27  bilden  eine  den  Schlussversen  120^ 
ähnelnde  Einlage.  Dass  man  an  einer  Stelle  nicht  scharf  d 
Theile  scheiden  kann,  zeigt,  wie  geschickt  der  Dichter  hier  d 
beiden  verschiedenartigen  Bestandtheile  seines  Gespräches  η 
einander  verschmolzen  hat. 

Göttingen.  Alfred  Geroke. 
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Hietoriker  und  Philologen  befinden  sich  noch  immer  in  dem 
leidigen  Wechselverhältnies,  dase  jene  von  diesen  Aufklämng  für 
die  Geschichte  der  proconsnlarischen  Provinz  Asien  um  die  Mitte 
des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr.  ans  der  Biographie  des  Aelins 
Angtides,  diese  von  jenen  Aufklämng  für  die  Lebensgeschichte 
des  Aristides  ans  der  Provinzialgeschichte  des  zweiten  Jahr- 
knderts  erwarten.  Was  die  alten  Oeschichtschreiber  berich- 
ten, reicht  weit  nicht  ans  um  die  Schwierigkeiten  zu  lösen ;  eben- 
sowenig das  inschriftliche  Material,  da  diejenige  Inschrift,  welche 
vielleicht  hätte  Licht  bringen  können,  die  von  Wood  gefundene 
epheeieche,  auf  welche  Waddington  seine  neue  Aristideschronolo- 
gie  aufgebaut  hat,  durch  einen  neidischen  Zufall  an  der  entschei- 
denden Stelle,  bei  dem  Namen  des  Proconsuls  verstümmelt  ist. 
Neue  Inschriften  von  Belang  für  diese  Fragen  sind  seit  Wadding- 
tone Publikationen  (Momoire  sur  la  Chronologie  de  la  vie  du 
rUtenr  Aelius  Aristide  in  den  Mimoires  de  Tinstitut  imp.  de 
Trance,  acad.  des  inscr.  et  belles-lettres  1867  XXVI  1  p.203— 
268  nnd  Fastee  des  provinces  asiatiques  de  Tempire  Rom.  1872 
P.  210ff.  Nr.  138—144)  nicht  gefunden ^,  jedenfalls  nicht  ver- 
^wthet  worden,  und  so  dürfte  sich  der  Versuch  von  philolo- 
fucler  Seite  verlohnen,  wesentlich  aus  Aristides  selbst  heraus 
^e  Torgänge  eines  Lebens  in  feste  Ordnung  zu  bringen,  welches 

I  ^  wenig  interessiren  würde,  wenn  nicht  eben  zu  hoffen  wäre, 
^  man  durch  genaue  Untersuchung  desselben  ein  für  den 
^^an  eines  Stückes  der  Zeitgeschichte  überhaupt  sehr  wichtiges 
corouologisches  Schema  gewinnen  könnte. 

f  Die  Aufgabe  ist  eine  dreifache.     Fürs  erste  handelt  es  sich 


1  Aach  CIL.  ΠΙ  6025  fördert  nicht  weiter. 
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dämm,  eine  eiohere  Reihenfolge  der  wichtigeren  Daten  ans  dei 
Lehen  des  Rhetors  herzustellen.  Der  Orientirangspnnkt  odc 
hesser  die  Orientirungsfläche  ist  dahei  die  17  Jahre  danemd 
Krankheit  des  Aristides.  Was  vor  nnd  was  nach  derselhen  ai 
zusetzen  ist,  steht  in  der  Hauptsache  fest.  Am  wichtigsten  abe 
ist  eine  Fixirung  der  Vorgänge  während  der  Krankheit  i 
ihrem  zeitlichen  Yerhältniss  zu  einander,  und  damit  hat  eine  eii 
dringende  Interpretation  der  höchst  verzwickten  Upoi  λόγοι  (o] 
XXIII — XXVIII)  noch  Arbeit  genug.  Die  zweite  Aufgabe  sodan 
ist,  eine  feste  Gleichung  zwischen  einem  Lebens-  und  einei 
Krankheitsjahr  des  Rhetors  zu  finden.  Massen  läset  die  Kranl 
heit  in  Aristides  30.,  Waddington  in  seinem  29.  Lebensjahr  b< 
ginnen,  beide  ohne  sich  auf  ein  Zeugniss  zu  berufen  —  sie  hätte 
wenigstens  die  allgemeinen  Bemerkungen  Philostr.  Vit.  soph.  II 9, 
p.  86,  21  Kayser  (νοσώοης  έκ  μειρακίου  γενόμενος)  oderProlej 
in  Dindorfs  Aristides  Vol.  III  p.  738,  1  (νέος  ών  πικροτάττ 
λέγεται  νενοσηκέναι  νόσον)  anführen  können.  Das  dritte  üb 
verlockendste  Problem  endlich,  an  welchem  denn  auch  am  meiste 
gearbeitet  worden  ist,  besteht  darin,  das  in  einem  Spielraum  y€ 
12  Jahren  hin  und  her  schwankende  Lebensschifflein  des  Ariet 
des  an  irgend  einen  festen  Punkt  in  der  Zeitgeschichte  anzi 
knüpfen. 

Die  grundlegende  Arbeit  von  Johannes  Masson  (CoUectaiL• 
historica  ad  Aristidis  vitam  vor  Jebb*s  Aristidesausgabe  172 
abgedruckt  im  3.  Band  der  Ausg.  von  W.  Dindorf  1829)  Iäj 
sich  an  zwei  Punkte:  das  Proconsulat  des  Quadratus  wird  a 
Grund  einer  Combination  der  Stellen  or.  XXIII  451  Dindo: 
490  Canter  und  460,  503  in  das  sechste  Jahr  von  Aristid* 
Krankheit  und  es  wird  gleichgesetzt  mit  dem  Proconsulat  ai 
Statins  Quadratus,  unter  welchem,  nach  dem  Brief  der  Kirch 
von  Smyrna  an  die  übrigen  kleinasiatischen,  der  Bischof  Poly 
karp  von  Smyrna  an  dem  auf  einen  Sabbath  fallenden  2.  Tag  de 
Monats  Xandikos  während  der  Regierung  des  Marcus  und  Veru 
hingerichtet  worden  ist.  Da  Masson  die  christlichen  Zeugniss 
für  unanfechtbar  hielt,  so  musste  er  dieses  Proconsulat  in  dai 
jenige  Jahr  der  Doppelregierung  setzen,  in  welchem  der  2.  Xai 
dikos  auf  einen  Sabbath  fällt,  d.  h.  in  das  Jahr  166,  genant 
165  —  166,  den  Anfang  von  Aristides  Krankheit  aber  in  das  Jal 
159.  Aus  den  astronomischen  Tabellen  von  Halley  entnahm  ι 
(ρ.  XXIII  bei  Dindorf),  dass  Aristides  der  von  ihm  (or.  XX) 
520,  595)  angegebenen  Conetellation  nach  entweder  117  oder  li 
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leboren  sein  müsse.  Für  129  entschied  er  sieb,  weil  sich  Aristides, 
nach    Yerlaof    eines    beträchtlichen    Tbeils    der    Krankheit    (or. 
XXYII  548,  641)  als  einen  Mann  in  mittleren  Jahren  bezeichnet. 
Nächst  Massen  hat  Letronne  im  Vorübergehen  (Recaeil  des 
inscriptions  Grecqnes  et  Latines  de  l'Egypte  1848  I,  129  ff.)  einen 
STnchronismus  hervorgehoben,  welcher  Massons  System  in  Frage 
etellte.     Aristides  erhält  im  zehnten  Jahr  seiner  Krankheit  einen 
Brief    des    früheren   Statthalters    von  Aegypten,    Heliodoros  (or. 
XXYI,  524,  602).     Letronne  nimmt  an,  Aristides  sei  mit  diesem 
Mann  während  seiner  Reise   in  Aegypten  bekannt  geworden;    in 
Aegypten  könne  er  aber,  da  ihm  anterägyptische  Griechenstädte 
έπι  λόγοις  ein  Standbild  setzten  ^,  nicht  wohl  vor  seinem  dreissig- 
sten  Lebensjahr  gewesen  sein.     Heliodor  sei  wahrscheinlich  133 
praefectns  Aegypti  geworden  und  von  diesem  Amt,  auf  welchem 
man  ihn  zudem  wegen  der  früh  hervorgetretenen    revolutionären 
Neigungen  seines  Sohnes  Avidius  Cassius    kein  Interesse  gehabt 
babe  allzulange  zu  belassen,  spätestens  148/149  abgetreten.  Wäre 
Aristides  129  geboren,    so    würde   er    als    kaum    19  jähriger   in 
Aegypten  gewesen  sein.     Da  dies  ausgeschlossen  sei,  so  falle  das 
Geburtsjahr  auf  117.     Ueber  Heliodoros  sind  wir  jetzt  durch  die 
Inscbrift  CIGr.  4955  besser  unterrichtet  als  Letronne  sein  konnte . 
Wir  wissen,    dass    er    im  Jahr  140  praefectns  Aegypti  gewesen 
ist.    Hadri&n,  bei  welchem  er  als  ab  epistulis  fungirte^  aber  spä- 
terhin in  Ungnade  fiel  (Spart.  Hadr.  15,  5)    hat  ihm  dieses  Amt 
jedenfalls  nicht  übertragen:  also  erst  Antoninns  Plus,  möglicher- 
weise erst  eben  im  Jahr  140.     Die  Anstellung  als  Sekretär  des 
Hadrian  hängt  zusammen  mit  einer  Rivalität   zwischen    ihm  und 
Konysios  von  Milet   (Dio  Cass.  LXIX    3,  5),    welcher    letztere 
ooch  um  133  (s.  Clinton  Fast.  Rom.  z.  d.  J.)  gelebt  hat.    Nichts 
Qöthigt  uns,  das  Geburtsjahr  des  Heliodoros  über  das  erste  Jahr- 
zehnt des    2.  Jahrhunderts    zurückzuschieben,    nichts,    ihm    eine 
amtliche  Stellung  in  Aegypten  bis  ca.  150  zuzuschreiben.     Dann 
könnte  ihn  Aristides,  wenn  129   geboren,    als  angehender  Zwan- 
ziger in  Aegypten  kennen  gelernt  haben.     Dass  Aristides  in  der 
Ihat  in  diesem  Alter  die  Reise  nach  Aegypten  gemacht  hat,  wird 
lieh  unteq  zeigen,  und  dass  ein  der  Rhetorik  Beflissener  in  eben 


^  Die  Inschrift  der  Basis  dieses  Standbildes  liegt  uns  vor  (CI6r. 
1^79)  and  beweist,  was  Letronne  nicht  anführt,  durch  den  Bei- 
namen Θεόδωρος,  dass  dem  Ar.  die  £hre  erst  während  oder  nach  der 
Krankheit  erwiesen  worden  ist  (s.  or.  XXYI  518,  592). 
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diesem  Alter  seine  Lehrjahre  abgeschlossen  hatte  nnd  nun  a 
Redner  berühmt  za  werden  anfangen  konnte,  ist  in  jener  Ze 
nichts  weniger  als  ungewöhnlich  (Sievers,  Leben  des  Libanii 
S.  20).  Abgesehen  aber  von  allem  diesem  braucht  ja  die  Β 
kanntschaft  zwischen  beiden  Männern  durchaus  nicht  in  Aegyptei 
sondern  kann  ebensowohl  während  Aristides'  Anwesenheit  in  Eon 
im  ersten  Jahr  der  Krankheit,  geschlossen  sein. 

Es  ist,  wie  man  sieht,  sehr  bescheiden,  wenn  Waddingto 
(Mom.  p.  208)  erklärt,  nur  in  Letronnes  Spuren  weitergehen  ζ 
wollen.  In  der  That  hat  er  durch  seine  scharfsinnigen  Analyse 
und  Combinationen  der  sehr  luftigen  Hypothese  von  Letronn 
die  ihn  immerhin  angeregt  haben  mag,  erst  Consistenz  gegebei 
Sein  Verdienst  ist  es,  Massons  chronologisches  System  durc 
Nachweis  falscher  Interpretationen,  auf  welchen  es  beruhte,  en< 
giltig  umgestossen  zu  haben.  Für  ihn  selbst  bildet  den  feste 
Punkt  das  Proconsulat  des  Julianus,  welches  er  mit  Hilfe  ein( 
ephesischen  Inschrift  und  einer  ephesischen  Münze  auf  das  Jal 
145  —  146  ansetzt.  Da  dieses  Proconsulat  nach  W.  mit  dei 
zweiten  Krankheitejahr  des  Aristides  übereinkommt,  so  begini 
die  Krankheit  144,  und  es  würde  sich  aus  diesen  Ansätzen  auc 
ohne  Letronnes  Vorgang  die  Nothwendigkeit  ergeben  haben,  Ar 
atides'  Geburtsjahr  auf  117  zu  legen.  Waddingtons  M6moire  i 
eine  glänzende  Leistung  analytischen  und  synthetischen  Verfal 
rens;  aber  man  kann  seiner  Ergebnisse  nicht  recht  froh  werde 
weil  das  Material,  welches  er  zu  Grunde  legt,  doch  nicht  gai 
tadellos  ist:  von  dem  Namen  des  Proconsuls  von  Asien,  welch 
während  der  achten  tribuuicia  potestas  des  Antoninus  Pius  i 
Jahr  145—146  im  Amte  war,  enthält  die  ephesische  Inschri 
nur  den  Rest  υλιανος,  welcben  Waddington  zu  Ιουλιανός  ergänz 
hat.  Von  der  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  hängt  sein  ganze 
Aufbau  ab.  Dabei  bleibt  do6h  immer  ein  doppelter  Zweifel:  ba 
der  Proconsul  der  Inschrift  wirklich  Julianus  geheissen,  da  um 
die  Consularfasten  keinen  Consnl  dieses  Namens  in  den  20  zu 
nächst  hinter  145  liegenden  Jahren  zeigen?  und  weiter:  hätt 
der  Mann  auch  so  geheissen  und  wäre  das  Fehlen  seines  Namen 
in  den  Consularfasten  Zufall,  so  müsste  bei  der  Häufigkeit  de 
Namens  (s.  z.  B.  Wilmanns  Exempl.  inscr.  II  p.  384  s.  v.)  de 
Julianus  der  Inschrift  gar  nicht  noth wendig  mit  dem  von  Ar 
stides  genannten  identisch  sein.  Noch  weniger  beweist  die  eph( 
sische  Münze  mit  den  Köpfen  des  M.  Aurelius  und  der  Faustii 
und  der  Inschrift  έπΙ  [Κ]λ.     Ιουλιανού,  ΐφβσίιυν  auf  dem  Rever 
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Der  £opf  des  Marous  wäre  nach  Waddington  (bei  Mionnet  steht 
dies^    Notiz  nicht)  leg^rement  barbne,  also  jung,  nnd  Waddington 
venniithet,   auf    den  ersten  Anblick  sehr  bestechend^    die  Münze 
sei  in  dem  Jahr  der  Yerehelichung  des  Marcus  mit  der  Faustina 
146    g-eprägt  worden.     Nothwendig  ist  zur  Erklärung  der  Münze 
die  A^xnahme  dieses  Anlasses  nicht  —  wir  kennen   eine  Münze 
mit  denselben  beiden   Köpfen    aus    dem  Todesjahr    der    Faustina 
176  (Cohen,  descript.  des  monnaies  frappoes  sous  l'empire  Rom. 
lU*  127  f.)    und  eine  nicht    genauer    datirbare    von  Mylasa    mit 
demselben  Typus  (Mionnet  VI  p.  511    nr.  373).      Dazu    kommt, 
aaas  die  Lesung  des  abgekürzten  Wortes  vor  dem  Namen  Julia- 
nus nicht  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  —  von  diesem  Wort  aber 
hangt  es  ab,    ob  wir  den  Julianus  der  Münze  als  Proconsul  an- 
Beben  dürfen  oder  als  städtischen  Beamten^  in  Anspruch  nehmen 
mÖBsen.     Sind  somit  Waddingtons  äussere  Zeugnisse  nicht  völlig 
Mend,  so  scheint  er  auch  in  der  Exegese   des   Aristidestextes, 
welche  ihm  in  vielen  wesentlichen  Punkten  eine  wahrhafte  För- 
derung zu  verdanken  hat,    wenigstens    einer  Stelle   Gewalt   an- 
gethan  zu  haben.     Das  üeberraschendste  in   seinem  Momoire  (p. 
259ff.)  ist  der  Abschnitt,  welcher  den  Titel    führt   'de   quelques 
tvenements  du    r^gne    d'Antonin  en  Syrie  et  en  fjgypte'.      Man 
erfährt  hier  nicht  allein    die  freilich    erst    von  Malalas  bezeugte 
Thatsache,    dass  Antoninus   Pius    einmal   im  Orient  gewesen  ist, 
nicht  bloss,  was  Borghesi  (Oeuvres  V,  374  ff.)  aus  einer  Inschrift 
von  Saepinum  geschlossen  hatte,  dass  so  ziemlich  mit  der  Thron- 
"^teigung    des  vierten  Vologeses   im    Jahr  148  die  römerfeind- 
liche Bewegung  begann,  welche  später  zum  zweiten  Partherkrieg 
geführt  hat,  sondern  auch,  dass  Antoninus  Pius  mit  dem  Parther- 
König  einen    förmlichen    Frieden    geschlossen   und    mit   ihm  eine 
Züeammenkunft  gehabt  habe.     Dieses  alles  wird,   nach  Borghesis 
Anregung,  abgeleitet  aus  dem  Traum,  welchen  Aristides  or.  XXIII 
*53,  492  ff.  berichtet.     Jeder    unbefangene  Leser,    und    so    auch 
*W8on  nnd  Clinton,    bezieht,    was  hier  berichtet  wird,    auf  den 
'nedensschluss  am  Ende  des  Partherkriegs  166.     Dagegen  wendet 
^»ddington  ein,  der  αυτοκράτωρ  πρεσβύτερος^  Άντιυνϊνος  könne 


^  Wenn  nicht  als  ΣΤΡΑ  (στρατηγός),    wie  Vaillant   und  Mionnet 
(Waddington  Fastes  p.  211;  Mem.  p.  211,  2),    so  doch  vielleicht 

*ie  ΓΡΑ  (γραμματεύς). 

2  Der  Ausdruck  findet  sich  auch  XXIII 457,  498.     Die  beigefügte 

Bemerkung  τάν  αυτοκράτορα   τόν   πρεσβύτερον   ρ.  455,  493  ist  bei  Α. 
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nicht  Marcus  sein,  welcher  während  des  Partherkrieges  nicht  im 
Orient  gewesen  sei.  Freilich  —  aher  man  hat  es  ehen  nicht  mit 
einem  historischen  Bericht,  sondern  mit  einem  Tranm  zu  thns, 
in  welchem  die  ganze  Situation  ohne  Zweifel  von  den  thatsäch- 
lichen  Zeitumständen  inspirirt,  mit  den  Persönlichkeiten  aber  frei 
umgesprungen  ist  —  will  man  etwa  aus  or.  XXVI  532,  616 
schliessen,  das  Proconsnlat  des  Julianus  falle  unter  Hadrians  Re- 
gierung? Was  also  aus  der  citirten  Stelle  folgt,  ist  nur,  dase 
in  dem  Krankheitejahr,  aus  welchem  das  in  or.  XXIII  mitge- 
th eilte  Tagebuch  stammt,  ein  Friede  zwischen  dem  römischen 
Kaiser  und  dem  Partherkönig  geschlossen  oder  im  Werden  war  ~ 
davon  aber  sagt  die  Malalasstelle  nichts,  von  einem  solchen  Vor 
gang  wissen  wir  nur  aus  dem  Jahr  166.  Der  ältere  Kaiser  ist 
Marcus,  welchem,  als  einem  Stoiker,  auch  p.  457,  499  die  Aeusse* 
rung  über  den  Rhetor  (s.  Striller,  de  Stoicor.  stud.  rhet.  p.  7  ff.] 
besonders  wohl  ansteht.  Nicht  ohne  Bedeutung  ist  vielieichi 
auch,  dass  der  ältere  Kaiser  dem  Aristides  επιεικώς  έν  όκμ^ 
im  besten  Mannesalter  erscheint.  Man  bedenke,  dass  Aristidee 
auch  wenn  man  ihn  117  geboren  sein  läset,  den  im  Jahr  86  ge 
borenen  Antoninus  Pius  frühestens  als  einen  Mann  von  56  Jahrei 
bei  seiner  Anwesenheit  in  Rom  (in  Aristides  25.,  nach  Wadding 
ton  in  seinem  27.  Jahr,  also  142  oder  144)  kennen  gelernt  habez 
kann.  Im  Jahr  155,  in  welches  Waddington  die  Traumersohei- 
nung  setzt,  wäre  Antoninus  69  Jahre  alt.  Ist  der  ältere  Kaieec 
dagegen  Marcus,  so  kann  dieser  im  Jahr  166,  als  ein  Fünfnnd- 
vierziger,  wohl  επιεικώς  έν  ακμή  genannt  werden. 

Finigermassen  scheint  auch  folgende  Erwägung  gegen  Wad' 
dingtons  Ansätze  zu  sprechen:  nach  or.  XXIY,  467,  515  eieh^ 
der  τροφεύς  des  Aristides  im  zweiten  Krankheitsjahr,  also  naot 
Waddington  145,  eine  Erscheinung  des  Asklepios  in  Gestalt  d^ 
Salvius,  welcher  damals  Kurgast  in  Pergamon  und  im  Jahr  IT^ 
Gonsnl  war.  Es  ist  anzunehmen,  dass  eine  Erscheinung  des  A^ 
klepios  sich  in  dem  Typus  hält,  welchen  die  Bildwerke  des  Gott9 
ein  für  allemal  festgesetzt  haben;  dieser  ist,  zumal  in  Pergamo" 
(s.  Baumeisters  Denkmäler  des  klass.  Alterth.  I  137  ff.)  und  L 
der  Kaiserzeit,  der  eines  gereiften,  bärtigen  Mannes;  der  Salvit^ 


ganz  nebensächlich  behandelt:  zur  Differenzirung  würde  offenbar  schC3 
*Αντιυνΐνον  genügou,  ein  Name,  der  nicht  den  Pius  von  Marcus,  soi 
dem  nur  Marcus  von  Veras  unterscheidet. 
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aber,  welcher  175  Consnl  gewesen  ist,  kann  unter  normalen  Yer- 
hiltnisgen  im  Jahr  145  höchstens  15  Jahre  alt  gewesen  sein. 

Alles  dieses  ist  angeführt  worden,  nm  zu  zeigen,  dass  Wad- 
diDgtoos  Aristidesinterpretation,  auch  wenn  neue  äussere  Zeug- 
niese  für  oder  gegen  seine  Ansätze  nicht  beigebracht  werden 
könnten,  wie  sie  in  der  That  werden  vorgelegt  werden,  doch  einer 
Bevieion  bedürftig  wäre. 

Sein  chronologisches  System  ist  von  fast  allen  Gelehrten 
(s.  das  Litteraturverzeichniss  bei  Lightfoot,  the  apostolic  fathers 
II  1  p.  650)  angenommen,  .von  keinem  in  wirksamer  Weise  be- 
kämpft worden.  Mit  gewichtiger  Autorität  ist  ihm  besonders 
Lightfoot  (a.  a.  0.  p.  635 — 660)  beigetreten,  welcher  die  ganze 
Frage  neu  durchgearbeitet  wid  in  sehr  lichtvoller  Weise  darge- 
stellt hat.  Seine  Ausführungen  über  das  Zeugniss  des  Eusebius, 
die  Zeit  von  Polykarps  Martyrium  betreffend  (p.  630  f.),  zerstören 
vollends  die  Grundlage  von  Massons  System,  wenn  je  Wadding- 
ton noch  etwas  Widerstandsfähiges  davon  übrig  gelassen  haben 
sollte.  Im  Positiven  giebt  Lightfoot  nur  in  neuer  Gruppirung 
nieder,  was  Waddington  aufgestellt,  und  wenn  Letzterer  einen 
^^r  sein  System  höchst  fatalen  Punkt,  in  welchem  einmal  Massen 
dae  Richtige  gesehen  hat,  die  Datirung  von  or.  XVI  in  die  Zeit 
der  Krankheit,  mit  einer  flüchtigen  Bemerkung^  abthut,  so  er- 
wähnt ihn  Lightfoot  schon  gar  nicht  mehr. 

£ine  neue  Ordnung  der  Aristideschronologie  hat  jüngstens 
(Herrn.  XXV  31 3f.)  B.  Keil  in  Aussicht  gestellt.  So  viel  er 
von  den  Ergebnissen  derselben  mittheilt,  weicht  sie  erheblich  ab 
von  derjenigen,  welche  hier  begründet  werden  soll.  Keil  verlegt 
^  in  or.  XXIII  enthaltene  Tagebuch  in  den  Winter  162—163, 
genaner  in  die  Zeit  von  c.  20.  Jan.  163  an,  das  Proconsulat  des 
Severns,  d.  h.  das  zehnte  Krankheitejahr,  Mai  160—161.  Wenn 
*«  eines  der  gesichertsten  Ergebnisse  von  Waddingtons  ünter- 
e^cbnng  betrachtet  werden  darf,  dass  er  (M^m.  234)  in  dem  von 
^ristides  XXVI  523,  600  berührten  εταίρος  den  Quadratus  er- 
^nnt  und  demnach  dessen  Proconsulat  ein  Jahr  nach  demjenigen 
^^  Severus    angesetzt   hat,    wenn    ferner  Aristides  XXIll  451, 


^  Mem.  p.  255 :  le  discours  auquel  Aristide  fait  allusion  dans  ses 

^^oires  comme  ayant  Ste  prononoo  ä  Cyzique  est  necessairement 

Mit^rieur  au  Panegyrique,  qui  noue  a  6t6  conserve  —  n^oeeeairement  frei- 

ochf  wenn  Waddingrtons  Chronologie   nicht    in  die   Brüche  gehen  soll, 

sooit  nicht. 
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489  einen  Traum  ans  dem  Monat  Poeeideon  des  JabreB,  in  wel 
ches  das  Tagebuch  gehört,  ύστερον  προς  KobpaTOV  τόν  fpre 
μόνα  (d.  h.  doch  als  er  hoch  Prooonsul  war)  erzählt,  so  würdi 
eich  nach  Keils  Chronologie  ergeben,  dass  das  Jahr  161 — 16! 
nach  dem  Jahr  162 — 163  liegt.  Ferner  wird  sieh  im  Folgendei 
zeigen,  dass  nach  der  von  Keil  selbst  a.  a.  0.  veröffentlichtei 
Unterschrift  der  zweiten  Rede  Sevems'  Prooonsnlat  in  Aristidei 
35.  Lebensjahr  fällt;  nach  Keils  Ansatz  müsste  demnach  Aristide 
125  geboren  sein,  da  man  doch  nur  die  Wahl  hat  zwischen  11' 
and  129.  Man  darf  auf  die  Begrun4ung  von  Keils  System  in  de 
That  gespannt  sein. 

Auch  ünger  scheint,  einer  Andeutung  (Philolog.  XXXXS 
491)  nach,  eine  von  Waddington  abweichende  Aristideschronolo 
gie  zu  haben.  Er  meint,  das  Tagebuch  or.  XXIII  berichte  übe 
das  Jahr  163—164.  Auch  diese  Auffassung  bleibt  bis  auf  Wei 
teres  unverständlich. 

Man  wird,  nach  allem  diesem,  dem  verständigen  TJrthei 
von  Lightfoot  (p.  660)  beipflichten  müssen:  *  Waddingtons  argu 
mente  may  fall  short  of  absolute  demonstratio]!,  and  there  remain 
the  bare  possibility  that  the  discovery  of  some  unknown  documer 
may  falsify  bis  conclusions.  But  assuredly  they  have  not  bee 
shaken  by  the  arguments  hitherto  brought  against  them.' 

Solche  unbekannte  Dokumente  liegen  in  der  That  vor;  das 
sie  unbekannt  sind,  ist  freilich  merkwürdig  genug];  denn  sie  8in( 
bereits  seit  68  Jahren  grösstentheils  gedruckt  in  den  Anmerkun 
gen  zu  Dindorfs  Aristidesausgabe.  Es  sind  drei  Unterschriften 
aus  unserer  ältesten,  für  den  Bischof  Arethas  von  Caesarea  vor 
917  hergestellten  Handschrift  (E.  Maass,  M^langes  Grraux  758)« 
dem  Laurentianus  LX  3  (Γ),  dessen  erste  Hälfte  neuerdings  Eeil 
in  den  250  ersten  Blättern  des  Parisin.  Graec.  2951-Tentdeckt  bat 
(Herm.  XXV  314).  Dazu  kommt  eine  vierte  Notiz  chronologischer 
Art  aus  dem  von  Γ  abhängigen  Vindobonensis  α,  veröffentlichl 
von  Schwarz,  Wiener  Stud.  VIII  91. 

1.     Aus  Γ: 

a)  Unterschrift  zu  or.  Π  (bei  Dindorf  Vol.  I  p.  13;  voll 
ständiger  bei  Keil  a.  a.  0.):  Άριστβίοης  ΆθηνςΙΙ  έν^Βάρει  έπ 
Σ€υήρου  ήγεμόνος  ετών  υπάρχοντος  λε'  και  μηνός.  Die  Noti: 
ist  im  Paris,  von  Arethas  eigenhändig  geschrieben. 

b)  Zu  or.  V  (Dindorf  p.  62):  ετών  μη'  καΐ  μηνών  η'. 

ο)  Zu  or.  XIX  (Dindorf  ρ.  415;  schon  von  W.  Canter  au 


ί 
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einem  Yenetus  notirt):  έγράφη  δσον  έν  ώρςι  έν  Σμύρνη  μηνι 
οωο€κάτψ  έπι  ήγ€μόνος  Μακρινού  ετών  δντι  νγ'  και  μηνών  ς , 
ίλίχθη  έν  Σμύρνη  iy  τώ  βουλευτηρίιμ. 

2.     Aue  α^: 
Zu  or.  Χ :  τέλος  του  τ€ν€θλιακου.  υπεβλήθη  πρό  μιας  του 
άvαγvuMTθήvαι  έν  τή  καθέορςι  τη  έν  ΐΤεργάμψ  αύτου  ούτος  (st. 
ίντος)  ετών  κθ'. 

Für  die  vollkommene  Zuverlässigkeit  dieser  Zeugnisse  bürgt 
ihr  ganzer  Charakter.     Dass  die  Aristidesscholiasten  nimmermehr 
im  Stande  sein  konnten,    solche  Daten,    welche   aus    den  Reden 
eelbst  nicht  herauszurechnen  sind,    aus    anderen  Quellen    zu    er- 
mitteln,   weiss  jeder,    der  sie  kennt,    ohne  Weiteres,     üeber  die 
Lebensgeschichte  des  Aristides  wissen  sie  nichts,  ja  weniger  als 
Dichte:    setzen    doch    z.  B.    Schol.  BD    den  Panathenaicus  unter 
Hadrian  (p.  308,  23;  309,  12;  310,  18;  312,  7  Dindf.;  nur  Schol. 
C  p.  308,  35  denkt  an  Antoninus).      Die  Angaben    können    auf 
iiichte  Anderes  als  auf  eigenhändige  Notizen  des  Aristides  zurück- 
gehen.     Controliren  können  wir  sie  freilich  nur  annähernd,  aber 
<ioch  genügend,    um    volles  Vertrauen    zu    ihnen  zu  fassen:    die 
zweite  Rede  ist  nach  der  Unterschrift   unter   dem  Proconsul  Se- 
"^erus  im    10.  Erankheitsjahr  verfasst.      Aus    dem    Aristidestext 
diesen  wir  aber  1)  or.  II  ist  während  einer  Doppelregierung  (p. 
28,  30),  d.  h.  zwischen  147  und  169  entstanden    2)  sie  ist  wäh- 
^•end  der  Krankheit  entstanden  —   das  steht  or.  XXVI  509,  57i) 
^nd  folgt  aus  or.  XLIX  π€ρΙ  τοΟ  παραφθ^γματος,  welche  ihrer- 
e«ite(vgl.  p.  533,  676;  534,  677;   542,  688)   in    die  Krankheit 
^llt  und  unmittelbar  an  die  zweite  Rede  anschliesst  ^.     Da  aber 
-^netides  im  ersten  Krankheitsjahr  sich  mit  Reden  gar  nicht  ab- 
gegeben hat    (or.  XXVI  505,  573)    und    keiner    der   Upol  λόγοι 
^r.  2—5  über  das  zehnte  Krankheitsjahr   ausser  ganz  episodisch 
iimau8greift,  so  steht,  auch  abgesehen  von  der  Unterschrift,  fest, 
.  ^*88  die  zweite  Rede  zwischen   dem    zweiten  und   elften  Krank- 
öeitsjahr  geschrieben  ist.  —  Die  fünfte  Rede  ist  nach  der  Unter- 
schrift in  Aristides'  48.  Lebensjahr  geschrieben,  in  einer  Zeit,  da 

^  Der  Freundlichkeit  des  Herrn  Dr.  R.  Heinze  verdanke  ich  neue- 
^  die  Mittheilung,  dass  diese  Beischrifb  mit  richtigem  οντος  sich 
^^  im  Γ  vorfindet. 

^  Das  παράς>θ€τμ(χ,   um   dessenwillen  Aristides    getadelt   wurde, 
iiit  er  mündlich  am  Schluss  der  2.  Rede  angebracht  (XLIX,  497,  627 ; 
4^1,  618;  493,  621,  besonders  536,  680),    bei  der  Redaktion  aber  weg- 
gelauen.    Das  sollte  niemand  bezweifehi. 
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er  nach  allen  Ansätzen  jedenfalls  von  der  Krankheit  befreit  g) 
wesen  ist;  nnd  in  derTbat  ergiebt  sieb  anob  ans  der  Bede  p.  6! 
64,  wo  er  als  auf  etwas  weit  hinter  ihm  Liegendes  auf  den  ο 
XXYI  514,  587  erwähnten  Vorfall  anspielt,  dass  sie  erst  na( 
der  Krankheit  gebalten  ist  (das  bat  Wad dington  Μέηι.  255  übe 
sehen).  —  Ist  die  10.  Bede  in  Aristides  29.  Jahr  gehalten,  ι 
fällt  sie,  auch  nach  Waddingtons  Ansatz,  in  die  ersten  Kran] 
beitsjabre,  nnd  der  Beisatz  έν  τη  έν  ΤΤεργάμψ  καθέορςι  (di 
Ansdmck  gebrancht  auch  Aristid.  or.  XXIV  483,  541;  XX 
499,  564)  stimmt  vortrefflich  zn  dem  Lebensdatnm,  mit  welche 
er  verbunden  ist;  denn  im  zweiten  Jahr  der  Krankheit  ist  Ai 
stides  nach  Pergamon  übergesiedelt.  Von  der  Unterschrift  ι 
or.  XIX  wird  später  genaner  gebandelt  werden.  Vorläufig  i 
ans  ihr  nur  ein  Scblnss  auf  die  Jahreszeit  zn  machen,  in  weld 
die  Geburt  des  Aristides  fällt. 

£s  folgt  aus  ihr,  dass  der  sechste  Monat  nach  Aristide 
Geburt  sich  deckt  mit  dem  zwölften  des  kleinasiatiscben  Kalei 
ders.  Das  kleinasiatische  Jahr  beginnt  um  Herbsttagundnach 
gleiche  (Lightfoot  p.  661)  23.  Sept.^.  Aristides  ist  also  etwa  i: 
März  geboren,  genauer:  frühestens  am  24.  Febr.  (in  welchem  Fall  d< 
letzte  Tag  seines  sechsten  Lebensmonats  noch  auf  den  ersten  Ta 
des  12.  Kalendermonate  fallen  kann),  spätestens  am  24.  Apri 
(in  welchem  Fall  der  erste  Tag  seines  6.  Lebensmonats  noch  ao 
den  letzten  Tag  des  12.  Kalendermonats  fallen  kann),  wonach  di< 
sehr  subtilen  Aufstellungen  von  Massen  p.  XXV  zu  berichtigei 
sind.  Seine  Krankbeitsjahre  decken  sich  ziemlich  genau  mit  un- 
seren Kalenderjahren  (s.  die  Zeugnisse  bei  Lightfoot  p.  651)  unc 
beginnen  mit  dem  asiatischen  Monat  Poseideon  (c.  24.  Dezember) 
Von  den  Proconsulatsjahren  ist  im  aligemeinen  anzunehmen,  dasi 
sie  seit  der  Zeit  des  Claudius  im  Mai  begannen  (Mommsen,  Staatsr 
II  1»,  255). 

Die  Frage  nach  der  festen  Gleichung  zwischen  Lebens-  um 
Krankheitsjabren  des  Aristides  ist  durch  die  Unterschrift  zur  zweitei 
Rede  endgiltig  erledigt:  die  Krankheit  beginnt  in  seinem  26.  Le 
bensjahr,  dauert  also  bis  in  das  43.  Aristides  ist  also  vor  seinei 
26.  Jahr  in  Aegypten  gewesen  (XXVI  508,  578). 

Nach  Waddingtons  Ansatz  fällt  das  Proconsulat  des  Sev< 
rus  153—154.     Wenn  or.  II  im  April/Mai  des  35.  Lebensjahi 

^  Damit  stimmt  tiberein,  dass  Aristides  XIX,  422,  454  von  d( 
Nähe  des  (attischen)  Boedromion  redet,  welcher  dem  Cäsarius,  dem  erste 
Monat  des  asiatischen  Jahrs  entspricht. 
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Aristides  yerfasst  ist,  wie  die  Unterschrift  lehrt,  so  mlieste 
Waddiugton  den  Rhetor,  zngegeben  die  Möglichkeit,  dass  der 
Stellenwecheel  in  den  Proconsnlaten  schon  im  April  vor  sich  ging, 
wir  also  nicht  wissen,  ob  Severus  damals  noch  oder,  was  wahr- 
scheinlicher, schon  Proconsul  war,  entweder  118  oder  119  ge- 
boren sein  lassen.  Das  ist  aber  nicht  seine  Meinung,  nnd  folg- 
lich müssen  wir,  nm  das  Geburtsjahr  117  festzuhalten,  das 
Proconsulat  des  Severus  151 — 152  oder  152—153,  kurz  so  laufen 
lassen,  daes  er  im  April  152  Proconsul  gewesen  sein  kann.  Da- 
raus ergiebt  sich  aber  wiederum  eine  für  Waddington  fatale  Fol- 
gerung in  Hinsicht  des  Proconsulats  des  Julianus.  Wenn  dieses 
in  das  zweite  Krankheitsjahr  fällt,  d.  h.  in  die  Zeit  zwischen 
Dezember  143  und  144,  so  ist  es  um  das  Zeugniss  sowohl  der 
Münze  wie  der  Inschrift  geschehen  —  denn  zwischen  143  und 
144  fallt  weder  die  achte  tribunicia  potestas  des  Antoninus  Pius 
(vielmehr  die  sechste)  noch  die  Vermählung  des  Marcus  mit 
Faustina. 

Es  handelt  sich  also  um  einen  völlig  neuen  Aufbau  der 
Aristideschronologie :  die  äusseren  Stützen,  auf  welche  Wadding- 
^n  sie  gestellt,  sind  gebrochen,  und  man  muss  nach  Hervorzie- 
^nng  jener  wichtigen  Unterschriften,  die  nunmehr  als  Zeugnisse 
^ten  Bange  zu  gelten  haben,  zu  der  Interpretation  der  einschlä- 
gigen Stellen  in  den  kpol  λόγοι  zurückkehren. 

Es  ist  nützlich  und  nothwendig,  einige  Bemerkungen  über 
Sutstehungsart,  Beihenfolge  und  Herausgabe  dieser  ^Beden'^  vor- 
Äözuechioken. 

Die  kpol  λόγοι  Nr.  2 — 6  sind  viele  Jahre  nach  der  Krank- 
heit^  theilweise  nur  auf  Grund  unbestimmter  Erinnerung  an  die 
einzelnen  berichteten  Vorfälle  (vgl.  XXIV  465,  512 f.;  XXV  495, 
557 f.;  496,  558;  500,  565;  505,  573)  aufgezeichnet.  Traumer- 
echeinaogen  veranlassten  den  Aristides  zur  Niederschrift.  Auf 
Befehl  des  Asklepios  hatte  er  sich  zwar  von  Anfang  an  Notizen 
ober  seine  Träume  ^  auf  Pergamentblätter  (οιφθίραι:  XXIV  467, 
^14 f.),  an  30000  Zeilen,  gemacht,  oder,  wenn  Schwäche  ihn  hin- 
vierte,  machen  lassen,  aber  ohne  rechtes  Interesse  und  ohne  Gründ- 
lichkeit, da  er  seine  Genesung  nicht  zu  erleben  hoffte  (XXIV 
init;  vgl.  480,  535;  XXVI  504,  571).  Da  dies  aber  bloss 
nackte  Angaben  des  Thätsächlichen  waren,    ohne    chronologische 


^  Interessant  ist    die  Vergleichung  mit   den  ähnlichen  Referaten 
auf  Papyri  des  Louvre  (Notioes  et  extr.  XVIII,  2,  321  ff.). 
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Anknüpfungspunkte  (s.  darüber  auch  XXVI  505,  573  ;  514,  586), 
80  waren  sie  schwer  zu  benutzen  und  zu  einer  zusammenhängen- 
den, zumal  einer  zeitlich  geordneten  Darstellung  zu  verarbeiten. 
Dazu  kam,  dass  infolge  der  ünordnunij,  in  welche  Aristides'  gan- 
zes Hauswesen  während  der  Erankheitszeit  versetzt  war,  vieles 
von  diesen  Aufzeichnungen  verzettelt  oder  verloren  wurde;  noch 
während  er  an  der  Redaktion  der  kpoi  λόγοι  arbeitete,  suchte 
er  nach  verzettelten  Theilen  seiner  Traumnotizen  (XXV  495,  557). 
Die  Reihenfolge,  in  welcher  wir  die  lepoi  λόγοι  lesen,  ist 
dieselbe,  in  welcher  sie  ausgearbeitet  worden  sind :  der  Anfang 
von  or.  XXIV  bezieht  sich  deutlich  auf  XXIII  zurück  (φέρε  οή 
καΐ  τών  άνωτέριυ  μνημονεύσωμεν,  έάν  τι  ουνώμεθα),  und  or. 
XXVI  532,  615  bezieht  sich  auf  XXV  493,  555;  499,  563.  Das 
zwölfte  Krankheitsjahr  ist  das  letzte,  welches  (or.  XXVIII)  er- 
wähnt wird.  Der  sechste  Ιερός  λόγος  ist  wohl  immer  Fragment 
gewesen^  und  Frommeis  Vermuthung  (Schol.  Aristid.  p.  159 
Anm.),  die  Scholiasten  hätten  von  den  ιεροι  λόγοι  mehr  gehabt 
als  wir,  kaum  anzunehmen.  Genau  läset  sich  die  Abfassungszeit 
nur  für  or.  XXIV  bestimmen :  sie  ist  unter  dem  Consulat  des 
Salvius  175  geschrieben  (vgl.  XXIV  467,  515  mit  Waddington, 
Mom.  250,  der  aber  dieses  Datum  nicht  auf  alle  Ιεροι  λόγοι  aus- 
dehnen durfte).  Viel  früher  ist  or.  XXIII  entstanden:  das  folgt 
nicht  allein  aus  den  Anfangsworten  von  XXIV,  sondern  die  23. 
Rede  weist  auch  sehr  charakteristische  Verschiedenheiten  gegen- 
über den  übrigen  auf:  sind  or.  XXIV — XXVIII  lang  post  facta 
auf  Mahnung  des  Gottes  in  Träumen  geschrieben  worden,  wobei 
die  Länge  der  zwischen  Erleben  und  erstem  Aufzeichnen  einer-^ 
abschliessender  Redaktion  andererseits  liegenden  Zeit  fast  unüber- 
windliche, vom  Schriftsteller  mehrfach  (s.  bes.  XXVI  406,  558 f.) 
beklagte  Schwierigkeiten  machte,  so  ist  dagegen  or.  XXIII  auf 
Zureden  der  Freunde  (p.  445  f.)  geschrieben  und  an  sie  gerichtet 
worden  (νυν  bi  ώς  ίσχε  τό  του  ήτρου  οηλώσαι  προς  ύμας 
βούλομαι).  An  Darstellung  der  ganzen  Krankheitsgeschichte 
denkt  Aristides  bei  Abfassung  von  or.  XXIII  (p.  445,  480)  gar 
nicht,  da  doch  die  übrigen  Reden  die  10  ersten  Krankheitsjahre, 
zum  Theil  in  rückläufiger  Ordnung  (s.  das  Programm  XXVI  505, 
573)  beschreiben  wollen :  or.  XXIII  giebt  nur  einen  Ausschnitt, 
den  Verlauf  eines  nicht  ganz  zwei  Monate  am  Anfang  eines  Krank- 


^  S.  das  Schol.  Ptolem.  Harmon.  III  14    bei  Fabricius    Bibl.  Gr. 
IV  383,  wonach  Ar.  über  der  Ausarbeitung  dieser  Rede  gestorben  wäre. 
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iieitejahrs  (Poseideon  and  Lenaeon)   dauernden   ünterleibeleidene, 
and  zwar  abweichend    von    den    folgenden   Eeden,    welche   eine 
ehronologieohe  Ordnung  nur  p.  523 — 538  unter  einer  sachlichen 
Disposition  (nach  Κ€φάλαια:  β.  XXIV  466,  513  und  öfter)  befol- 
gen, in  Form  eines  von  Tag  zu  Tag  fortschreitenden  Notizbuches, 
welches  bis  p.  459,  502  einfach  ausgeschrieben  wird.     Dann  wird 
von  den  Zuständen  der  nächstfolgenden  Jahre  (p.  459,  502 — 460, 
504),  endlich  von  einem  viele  Jahre  vorher  überstandenen  Leiden 
an  einem  Gewächs  und  einigen  andern  lose  angeschlossenen  Er- 
innerungen^ bis  zum  Schlüsse  der  Rede  berichtet.     Erst   in  die- 
sem letzten  Theil  allgemeinerer  Art  findet    sich  eine  Bemerkung 
(461,  505  :  ών  bi  απομνημονεύω),    welche  zeigt,    dass  der  Ver- 
fasser dem  Berichteten  zeitlich  ferne  steht    und    Mühe    hat,  sich 
xn  erinnern.     Es  wird  aus    allen    diesen  Verschiedenheiten  klar, 
dass  or.  XXIII  nach  einem  ganz  anderen  Plan  als  XXIV — XXVIII, 
also  auch  nicht  in  einem  Zeitzusammenhang    mit   den   letzteren 
gearbeitet  ist:  als  Aristides  or.  XXIII  schrieb,  gab  er  dem  Drän- 
gen seiner  Freunde  nach  und  wollte  sich  aus  der  Affaire  ziehen, 
indem  er  ihnen  ein  Probestück  seines  Tagebuchs  aus  einem  Krank- 
heitsjahr    vorlegte   und    daran  'einige     allgemeine    Andeutungen 
über  sein  weiteres  Ergehen  nach  dem  Lenaeon  jenes  Krankheite- 
jahrs und  einige  flüchtige  Notizen    über  Leiden    und  Kuren   aus 
einem  früheren  Stadium  der  Krankheit  anschloss.     Von  wunder- 
baren Kuren,  welche  der  Gott  noch  nach  der  Unterleibserkrankung  ^ 
mit  ihm  vornahm,  macht  er  p.  460,    503  nambaft:  eine  5  Jahre 
und  etliche  Monate    dauernde  Behandlung    mit    άλου(Τία,    eine  2 
Jabre  2  Monate  dauernde  Vomitionskur  mit  Klystiren  und  Ader- 
läisen,    dazu  während  dieser  Zeiten,    sowie    vor  und  nach  ihnen 
(ασιτίας  .  .  τάς  ίτι  τούτων  προτέρας  και  μετά  τούτο  τevoμ^vας 
ήμϊν  έν  τψ  χειμαινι  τούτψ)  noch  in  dem  Winter,  in  welchem  er 
sebreibt,  Fasten.     Die    mit  den  Textes  werten    citirte  Bemerkung 
zeigt,  dass  Aristides,  während  er  or.  XXIII  schrieb,   noch  nicht 
genesen  war.     Alle  Erklärer  sind  darüber  einig,  dass  die  in  dem 
T&gebach  berichteten  Zustände    unter    das  Proconsulat   des  Qua- 
^i«tii8,  d.  h.    in    das   elfte  Krankheitsjahr    fallen    (Waddington, 


^  Dieselben  gehören  zum  Theil  in  die  ersten  zehn  Krankheits- 
j^w:  80  die  p.  461,  505  erwähnte  Ιππασία  (vgl.  XXV  489,  548;  493, 
^)  und  der  δρόμος  (XXVI  509,  579). 

'  Dieses  Zeitverhältniss  hat,  im  Gegensatz  zu  Masson,  Wadding - 
tOQ  suertt  erkannt  (Mem.  233  f.). 

l^btla.  Mm.  t  FbUoL  N.  F.  ZLVIIL  ^ 
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Μέιη.  233;  Ligbtfoot  ρ.  636f.);  es  sind  also  hier  Dinge  geschil- 
derti  welche  genau  ein  Jahr  nach  den  im  Anfang  von  or.  XXVI 
dargestellten,  im  Winter  zu  Beginn  ^  des  zehnten  Krankheitsjahres, 
in  der  Mitte  von  Severus'  Proconsulatsjahr  spielenden  Vorfällen 
eingetreten  sind.  Wie  weit  Aristides  von  diesem  elften  Erank- 
heitsjahr  entfernt  war,  als  er  or.  XXIII  schrieb,  läset  sich  aus 
p.  460,  503  nicht  sicher  ermitteln,  weil  nicht  klar  ist,  ob  die 
Kuren,  deren  Zeitdauer  er  hier  angiebt,  gleichzeitig  oder  nach 
einander  an  ihm  vorgenommen  worden  sind;  nur  so  viel  ist  sicher, 
dass  er  die  Rede  mindestens  5  Jahre  und  etliche  Monate  nach 
dem  Beginn  des  elften  Erankheitsjahrs  geschrieben  haben  kann; 
denn  so  lange  dauert  von  diesem  Zeitpunkte  an  die  άλουσία 
allein.  Waddington  hat  also  mit  vollem  Recht  die  Stelle  XXIV 
469,  519  f.  dahin  verstanden,  dass  die  Erankheit  nicht  13,  son- 
dern 17  Jahre  im  Ganzen  gedauert  habe  (M6m.  248).  Die  Ab- 
fassung des  ersten  ΐ€ρός  λόγος  fallt  allem  nach  vor  Schluss  des 
17.  und  nach  Anfang  des  16.  Jahrs  der  Krankheit.  Der  Grund 
dafür,  dass  Aristides  mit  der  Schilderung  der  Wunderthaten,  die 
Asklepios  an  ihm  gethan,  im  elften  und  nicht  im  ersten  Erank- 
heitsjahr  begann,  ist  ziemlich  deutlich:  die  auf  die  ersten  Jahre 
bezüglichen  Aufzeichnungen  hat  er  offenbar  erst  nach  der  Krank- 
heit zusammengesucht;  als  er  dem  Drängen  seiner  Freunde  nach- 
gebend, sich  zur  ersten  Publikation  entschloss,  setzte  er  lieber 
beim  Beginn  derjenigen  Periode  seiner  Krankheit  an,  welche  ihm 
zeitlich  näher  lag  und  den  Vortheil  klarerer  Erinnerung  bot,  zu- 
dem dass  er  aus  ihr  auch  genauere  Notizen  zur  Verfügung  hatte. 
Diese  Krankheitsperiode  ist  die  zweite,  von  der  ersten  zehnjähri- 
gen deutlich  unterschieden :  der  Anfang  von  or.  XXVI  zeigt, 
dass  das  zehnte  Jahr  in  der  Leidensgeschichte  des  Rhetors  Epoche 
macht:  zu  Beginn  dieses  Jahres  erschien  ihm  jemand  und  sagte 
ihm,  er  habe  dasselbe  Leiden  gehabt  wie  Aristides,  sei  auf  An- 
ordnung des  Gottes  im  10.  Jahr  an  den  Ort  gereist,  wo  das  Lei- 
den seinen  Anfang  genommen,  und  daraufhin  genesen.  Aristides 
macht  es  ebenso,  reist  an  den  Aisepos,  und  es  folgt  ein  6  Monate 
währender  Zustand  der  Erleichterung.  Die  Stelle,  in  welcher 
Aristides  darüber  berichtet,  wird  im  Wortlaut  wiedergegeben, 
weil  sie  für  die  Neuordnung  der  Chronologie  von  massgebender 
Bedeutung  ist;  sie  lautet  or.  XXVI  p.  504,  571:  θεών  bi  ούτω 
bibovTuiv  έγενετο  άπό  τούτων  ήδη  των  χρόνων  μεταβολή   περί 


^  So  interpretirt  Ιτει  δεκάτψ  περιήκονη  richtig  Lightfoot  ρ.  652f. 
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παν  το  σώμα  καΐ  τήν  οίαιταν  (Ταφής,  καΐ  τόν  τ€  άίρα  υπήρξε 
μάλλον  φέρειν  και  obomopeiv  επιεικώς  ούοέν  ίλοττον  τών  προς 
ύπερβολήν  έρριυμένιυν  καΐ  τών  σκεπασμάτων  τά  περιττά  άφη- 
ρ^θη,  οι  τε  ανώνυμοι  κατάρροι  καΐ  σφάκελοι   περί  τάς  φλέβας 
και  τά  νεύρα    άπεπαύσαντο.    τροφή    bi  πως   ήοη  οιψκεΐτο  καΐ 
άγαινας  εντελείς  ήγωνιίόμεθα  οϊκοι  τε   κάν  τοις  οημοσίοις  καΐ 
οή  και  πόλεις  είςήλθομεν  ηγουμένου  του  θεού  μετά  τής  αγαθής 
φήμης  και  τύχης,  καΐ  χρόνοις  οή  ^  ύστερον  ή  λοιμώοης  εκείνη 
συνέβη  νόσος  (vgl.  XXIV  475,  527;  XXVII  540,  627),  ής  δ  τε 
σιυτήρ  κα\  ή  δέσποινα  'Αθηνά  περιφανώς  έρρύσαντό  με.  και  ti 
μήνας  μέν  τινας  θαυμαστώς  ώς  τό  μετά  τούτο  οιήγαγον.  ίπειτα 
ή  ίηρότης  πολλή  £υνέβη  και  ίτερα  ήνώχλησεν  *  S  πάντα  6  θεός 
καθίστη  και  σύν  αύτψ  γε  είρήσθαι   καθίστησι    ταϊς   έφημέροις 
οιαίταις  και  προρρήσεσι.    τότε   V   ουν  ώς  έπανήλθον  άπό  του 
ΑΙσήπου,  ευθύς  μέν  προςιόντος  έγίγνοντο   φήμαι.  και   παιοίων 
κα\  αλλα^ν  άγαθαι   καΐ  παίζοντα  (παιανίίοντα  Büchner,    Philol. 
XLIX  183)  έν  αύτοΐς  έβόα  καλώς  κυρίψ.     Nach   dieser  günsti- 
gen Wendung  tritt  im   11.  Jahr  eine  neue  Erkrankung  ein,  welche 
sich  dem  Aristides    als    ein    neues,    eigenes  Continuum  zunächst 
darstellte:  diesen  Znsammenhang  zu  schildern  unternahm   er  zu- 
erst, und  so  erklärt  sich  psychologisch  die  starke  Eigenthümlich- 
keit,  dass  die  23.  Rede  zwar  Monate  und  Tage  ganz  genau,  aher 
keinerlei  eigens  vorangestellte  Bezeichnung  des  Jahres,    um  wel- 
ches es  sich  handelt,  enthält :  als  Aristides  sie  schrieh,  dachte  er 
nur  an  diejenige  Krankheit,  in  welcher  er  während  des  Schreibens 
stand,    welche    im  Proconsulat    des  Quadratus  (genauer:    in  der 
zweiten  Hälfte  desselben)  begonnen  hatte  und  welche  er  zur  Zeit 
der  Ausarbeitung   von    or.  XXllI    mit    der    ersten    zehnjährigen 
Krankheitsperiode    noch    gar  nicht   in    einen  Zusammenhang    zu 
binden  gedachte.     Viel  später  erst,  vom  Jahr  175  an,  machte  er 
sich  an  die  schwierigere  Aufgabe,  die  frühere  Zeit  (τά  ανωτέρω 
XXIV  465,  511;    ol  ανιυ  χρόνοι    XXVI  505,  573;    522,  599«; 


^  Das  heisst  „und  erst  um  Jahre  später  betraf  mich  did  pestar- 
tige Krankheit".  Es  ist  wichtig  den  Zusammenhang  dieses  eingescho- 
ben Satzes  genau  zu  verstehen:  Aristides  führt  das  Faktum  an,  um 
w  begründen,  dass  das  Ergriffenwerden  von  der  λοιμώδης  νόσος  keine 
Instanz  sei  gegen  das  damals,  im  10.  Krankheitsjahr,  eingetretene 
aneeerordentliche  Wohlbefinden.     Denn  die  λ.  ν.    falle  erst  viel  spater. 

^  Diese  Stelle  ist  besonders  wichtig,  weil  sie  das  in  der  ersten 
Hälfte  von  Quadratus'  Proconsulat  Vorgefallene   noch  den  dvuj  χρόνοι 
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ΧΧΥΙΙ  548,  641),  d.  h.  die  zehnjährige  erste  Krankheiteperiode 
zu  beschreihen.     Dies  hat  er  in  den  4  λόγοι  XXIV — XX VII  aus- 
geführt.    Das  leitende  Prinzip  der  Anordnung  ist  hier  nicht   die 
Zeitfolge,    sondern  sachliche  Grnppirung    (vgl.  XXIV  466,  514; 
471,  521  f.;   473,  524):    die  Gnadenerweisungen    des    Asklepios^ 
in  verschiedenen  Richtungen  werden  aufgezeigt,  zunächst  or.  XXIV 
und  XXV    was  der  Gott  vom  Ausbruch  der  Krankheit   an  (von 
diesem  handelt  ein  grosser  Theil  von  or.  XXIV)  an  seinem  Leibe 
Wunderbares  gewirkt.     Am  besten  geordnet  ist  or.  XXVI,  welche 
zeigen  will,  wie  der  Gott  ihn  zu  Ehren   gebracht,  zuerst  έν  λό- 
γοις,  indem  er  ihm  die  Ueberzeugung  befestigte,  der  grössteBed- 
ner  der  Zeit  zu  sein  (bis  522,  600),  dann  έν  πράζείΤίν,  indem  er 
ihn    die  Gunst  verschiedener  Proconsuln  erfahren  liess  (bis  zum 
Schluss  der  Rede).      Dem   ersten  Abschnitt  ist  eine  Schilderung 
derjenigen  Wendung  in   seinem  Zustand    vorangeschickt,    welche 
das  zehnte  Krankheitsjahr  brachte,    und  damit  der  retrospektive 
Charakter  der  Darstellung  von  vorn  herein  zum  Bewusstsein  ge- 
bracht; im  übrigen  nimmt  der  erste  Abschnitt,  nachdem  p.  505  — 
509  die  Wiederaufnahme  rednerischer   Thätigkeit    im  2.  Krank- 
heitsjahr zusammenhängend  dargestellt  ist,  auf  genauere  Zeitfolge 
gar  keine  Rücksicht.     509,  579  wird  die  zweite  Rede    erwähnt, 
welche  nach  der  oben  mitgetheilten  Unterschrift  im  zehnten  Jahr 
geschrieben  ist;    511,  583  eine  Episode    aus    der  Rückreise  von 
Rom  im  ersten  Jahr;  am  deutlichsten  zeigt  sich  die  Freiheit  von 
chronologischen  Rücksichten  in  der  Bemerkung  513,  585    λόγος 
bk  ήκ€ΐ  λότψ  (Τυν€χής,    mit    welcher    zu   den  dichterischen  Lei- 
stungen des  Aristides  übergegangen  wird;    516,  590    wird    man 
mit  einem  χρόνψ  öcJxepov    noch    weiter  ins  Unbestimmte  hinein 
versetzt;    519,  595  geht  in  der  Darstellung    ein  späterer  Traum 
dem  früheren  voraus;  521,  597  endlich  befindet  man  sich  in  der 
ersten  Hälfte    von  Quadratus'    Proconsulat,    in  der   zweiten    von 
Aristides'  zehntem  Krankheitsjahr;  522,  600  wird  dieser  Abschnitt 
mit  einer    rekapitulirenden  Bemerkung   geschlossen    und   zu  den 
πράε€ΐς  übergegangen.     Hier  ist  genaue  chronologische  Ordnung 
nach  Pi*oconsulaten ;    sie  ergab  sich  von  selbst,    da  es  sich  eben 
um  Gunsterweisungen    der  Proconsuln   gegen  Aristides    handelt, 


zuweist,  aus  welchen  dagegen  die  dem  Ar.  von  dem  abgehenden  Q.  er- 
wiesene Ehre  heraasfällt. 

^  Und  zwar  solche,  wie  sie  sonst  niemanden  zu  Theil  geworden. 
S.  bes.  XXIV  479-481. 
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meistens  darnm,  dass  sie  ihm  seine  ατέλεια  wahrten  ^,  im  letzten 
Fall  om  Bechtsschntz  von  Seiten  des  Prooonsuls  in  einem  Eigen- 
thnmsstreit.     Es  wird  dann,  nach  dem  von  Aristidee  selbst  (531, 
613)  gebrauchten  Bild,  wie  auf  einer  Leiter  immer  höher  hinauf, 
d.  h.  dem    zeitlichen  Sinn  des  ävu)  nach,    immer   weiter  zurück 
gestiegen:  vom  Proconsnlat  des  Sevems    im  zehnten  Erankheits- 
jahr  (genauer:  9. — 10.)  zu  demjenigen  des  PoUio  (529,  611  —  531, 
613)  im  neunten  (8.-9.),  dann  zu  dem  des  Glabrio*  (531,  613 — 
532,  615),  endlich  zu  dem  des  Julianus  (532,  615  bis  zum  Sohluss 
der  Rede).     Zwischen  dem  Proconsulat  des  Glabrio  und  dem  des 
Julianus  liegt  ein  längerer  Zwischenraum.     Was   unter  Julianus 
fallt,    bezeichnet  Aristides    als   πρώτον    απάντων  τουτιυν  γενό- 
μενον;  mit  δπαντα  ταύτα  sind,  dem  ganzen  Zusammenhang  nach, 
die  Wunderthaten  έν  πρά£€(Τΐ  gemeint,  nicht  etwa  das,  was  wäh- 
rend des  Aufenthalts  in  Pergamon  vorfiel;  in  Pergamon  ist  aber 
anter  Julianus'  Proconsulat  Aristides  gewesen,  und  da  er  im  zwei- 
ten Erankheitsjahr  dahin  übergesiedelt   ist,    so  fällt  das  Procon- 
sulat des  Julianus  nicht  nothwendig  gerade  in,  sondern  nur  frü- 
hestens in  das  zweite  Erankheitsjahr,  jedenfalls  vor  das  siebente. 
Aus  dieser  unzweifelhaft  richtigen,  weitherzigeren  Interpretation 
möchte  man  vielleicht  wieder  einige  Hoffnung  für  die  oben  (S.  63) 
in  Frage    gestellten    äusseren   Zeugnisse  Waddingtons    schöpfen. 
Waddington  selbst  konnte  diese  Deutung    nicht   empfehlen,    denn 
er  brauchte  im  Zusammenhang  seiner  übrigen  Ansätze  für  Julia- 
nus' Proconsulat  just  das  zweite  Erankheitsjahr  und  kein  späteres. 
Wenn  aber  Waddington    mit  Hilfe  der  Unterschriften  seine  An- 
sätie  revidiren  und,    vom  Geburtsjahr  117  aus,   den  Beginn  der 
Krankheit  141 — 142  ansetzen  würde,  so  könnte  ihm  ja  die  Mög- 
lichkeit  sehr  willkommen    sein,    sich   mit   dem  Proconsulat    des 
Julianus   zwischen    142—143    und    147— -148    frei    bewegen    zu 
können.     Indessen  —  oub'  αυτή  ή  μήρινθος  <Τπ^,  wie  sich  sogleich 
««igen  wird. 


^  Vgl.  die  analogen  Fälle  in  m.  Atticismus  I  43;  Dittenberger 
^Uoge  290;  Letronne,  recueil  des  insor.  de  PEgypte  I  130;  Menand. 
de  enoom.  p.  415,  20  Spengel. 

3  Waddington  hat  das  Verdienst  (Mem.  246),  ihn  in  dem  σοφιστής 
▼cm  p.531,  613  erkannt  zu  haben.  Es  liegt  aber  kein  Grund  vor,  sein 
Proconsulat  mehr  als  ein  Jahr  vor  dasjenige  des  Pollio  zu  setzen:  die 
Darstellung  des  Aristides  betont  ja  gerade  an  dieser  Stelle  das  regel- 
mässige Zorückschreiten  durch  das  Bild  von  der  Leiter. 
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Schon  die  dritte  heilige  Bede  (XXV)  ist  einige  Jahre  nach 
175  erst  redigirt;  denn  die  Anspielung  p.  499,  563  f.  kann  nur 
auf  die  wunderbare,  auch  sonst  (XXI  429,  462 f.;  XLI  764, 
292  f.)  berührte  Errettung  des  Aristides  aus  der  Gefahr  des  Erd- 
bebens von  Smyma  bezogen  werden*;  dieses  aber  fällt  frühestens 
in  das  Jahr  der  Erhebung  des  Commodus  zum  Mitregenten  (177). 
Noch  etwas  später  ist  (s.  o.  S.  64)  or.  XXVI  geschrieben. 

Die  27.  Rede  handelt  vorwiegend  von  Reisen,  die  Aristides 
während  der  ersten  Krank heitsperiode  gemacht  hat,  und  schliesst 
mit  der  Erzählung  eines  Traumes  aus  dem  10.  Krankheitejahr, 
welcher  den  Sinn  zu  haben  scheint,  dass  Aristides,  auch  ohne 
ausser  Landes,  insbesondere  ohne  nach  Athen  zu  gehen,  Ruhm 
genug  ernten  werde  (Schlusssatz:  ταυτί  μοι  και  περί  της  ύστε- 
ρον οόΗης  και  του  beiv  κατά  χώραν  μ^νειν  προς  ττολλοϊς  δλλοις 
έοηλώθη). 

Damit  ist  das  or.  XXVI  505,  573  aufgestellte  Programm 
ausgefüllt,  und  die  Darstellung  der  zehnjährigen  Krankheit  in 
or.  XXIV— XXVII  schliesst  sich  in  dem  'πρότερος  λόγος '  zu 
einem  Continuum  zusammen,  wie  es  a.  a.  0.  heisst:  ^πειθ'  δταν 
συμβαίνη  κάκ  τών  χρόνων,  δρος  τις  κείσεται  του  προτέρου 
λόγου,  προς  δν  τα  λοιπά  συνάπτειν  δεήσει,  zu  deutsch :  *  dann, 
wenn  auch  die  Zeit  (nämlich  der  ersten  Krankheitsperiode)  aus- 
gefüllt ist,  soll  der  πρότερος  λόγος  (d.  h.  die  Darstellung  eben 
dieser  ersten  Periode)  sein  Ziel  finden,  und  an  diesen  λόγος  wird 
man  das  Weitere  anzuschliessen  haben  \  unter  den  λοιπά  ist 
or.  XXIII  und  der  stecken  gebliebene  Versuch  zu  weiterer  Fort- 
setzung, or.  XXVIII,  an  welche  Aristides  damals  schon  gedacht 
haben  muss,  verstanden. 

Es  wird  sich  gezeigt  haben,  dass  in  den  ιεροί  λόγοι  zwar 
vieles  Verschrobene,  aber  doch  nicht  alles  eitel  Wirrwarr  ist, 
wie  noch  H.  Baumgart  (Ael.  Aristides  S.  103)  gemeint  hat.  Wir 
kennen  jetzt  die  Bedingungen,  unter  welchen  die  ιεροι  λόγοι  als 
Quellen  für  die  Aristideschronologie  zu  verwenden  sind,  das  Zeit- 
verhältniss,  in  welchem  die  darin  berichteten  Dinge,  soweit  sie 
überhaupt  chronologisch  fassbar  sind,  zu  einander  stehen.  Wir 
haben  auch  die  Gleichung  zwischen  Lebens-  und  Krankheitsjah- 
ren. Es  handelt  sich  nunmehr  um  Festhaltung  eines  Punktes  aus 
diesen  Berichten,  welcher  zu  einer  zwingenden  Gleichung  zwischen 


^  Waddington  (M^m.  252)  scheint  die  Stelle  übersehen  oder  anders 
verstanden  zu  haben. 
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eioem  Krankheitsjahr  und  einem  fixirten  Datum  der  Zeitgeschichte 
verwerthet  werden  kann. 

£in  solcher  ist  in  der  That  vorhanden,  von  Masson  entdeckt, 
aber  nicht  verwerthet,  von  Waddington  leichthin  verworfen,  von 
Lightfoot  gar  nicht  mehr  erwähnt:  in  der  27.  Rede  erzählt  Ari- 
etidee  von  zwei  Reisen,  welche  er  nach  Eyzikos    gemacht  habe. 
Die  erste  (537,  622—538,  624)  hat  im  Sommer  (or.  XXVII  init.) 
nach    einer   dem  Aristides    im    Traum    gewordenen  Aufforderung 
stattgefunden;    noch   genauer    läset  sich    die  Jahreszeit  aus  537, 
622   (περιιόντι  τψ  ίτει    και   μηνι  μάλιστα  θαττον^)  bestimmen: 
die  Reise  ist  etwa  im  lO./ll.  Monat  des  asiatischen  Jahrs,    Juli 
bis  August  unternommen,  als  man  in  Eyzikos  die  Ιερομηνία  im 
TU»  νεψ  feierte.     Aristides  hielt  dabei  die  Rede  in  der  πανήγυρις 
(538,  624).     Έβ  kann  keinen  Augenblick  zweifelhaft  sein,  wie  es 
denn  auch,    ausser  von  Masson,    von  Welcker   (kl.  Schriften  III 
143)  ohne  Weiteres  angenommen  ist,    dass    dies  die   16.  der  uns 
erhaltenen  Reden  ist    —    man  braucht  nur  die  drei  ersten  Sätze 
der  Rede  zu  lesen,  um  sich  zu  tiberzeugen,  dass  alles  vollkommen 
übereinstimmt.     £ine    zweite  Reise   nach  Eyzikos    hat   Aristides 
(XXYII  544,  634)    im    fünften  Jahr   nach    der   ersten  gemacht, 
wieder  im  Sommer,  in  demselben  Monat,  fast  in  denselben  Tagen 
wie  die  erste;  sie  heisst  ή  έναγχος  Κοοος;  aus XXIV  486,  545 
(δτ'  ϊναγχος  εΙς  την  "Εφεσον  απέστειλε  κατά  τους  λόγους)  er- 
giebt  sich,  dass  ίναγχος  so  viel  wie  *  später'    bedeutet.     Als  er 
die  zweite  Reise  machte,  regierten  zwei  Kaiser  (545,  635).    Ueber 
sein  körperliches    Befinden    während    seines    länger    dauernden 
Aufenthalts  in  Eyzikos  (χρονιΖομένης  bi  τής  διατριβής  καΐ  χαί- 
ροντος μου  και  τψ  χιυρίιμ  καΐ  τοις  παροΟσι  πάσιν)    und    nach 
demselben  sagt  er  ρ. 545,  636 f.:  συνέβη  τοίνυν  και  τά  του  σώ- 
ματος τούτον   οή   τόν  χρόνον  ^ςίστα  και  φαιδρότατα   σχεϊν  H 
ου  πρώτον  ^καμον.    δσον   τε  γαρ   χρόνον  ήμεν  έν  τη  Κυίίκψ 
καΐ  μετά  τούτο  ώς  έπανήλθομεν,  ?Η  μήνας  έζής  τους  απαντάς 
έρρωμενέστατα  έμαυτου  οιετέθην,   Ü   ίω  τε   άνιστάμενος  καΐ 
βαοίΖων  μακρά  καΐ  πολλάκις  τής  ήμερος,  και  της  αρχαίας  φύ- 


^  Das  heiBst:  „als  Neujahr  herankam  und  zwar  etwa  einen  Monat 
fröber**,  nämlich  als  Neujahr  (23.  Sept.).  Die  Bedeutung  „früher"  für 
Odnov  ist  bei  Aristides  durch  das  gleich  folgende  μεσημβρίας  oö  πολλφ 
Tm  θάττον  und  or.  ΧΧΏΙ  459,  501  ön  oö  θάττον  ήκουσα ;  XXVI 
516,  588  περί  τήν  lui  ή  καΐ  έτι  θαττον,  ausser  Frage  gestellt.  Sopho- 
des  Greek  lex.  s.  v.  ταχέως  bringt  eine  weitere  Stelle. 
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σεως  βτι  έγγυτάτιυ  γενόμενος.  Daran  echliesst  eich  ρ.  548,  640 
και  τό  άπό  τούτου  πάντ'  ήν  εοκολα  εΙς  μέαον  χειμώνα,  τά  b' 
έν  τψ  χειμώνι  διαίτης  τισΐ  τάίεσι  και  τυποις  Ιάτο.  Vergleicht 
man  dieee  Stelle  mit  der  oben  S.  66  f.  mitgetbeilten,  so  ist  voll- 
kommen klar,  daes  hier  von  der  Beseerang  geredet  wird,  welche 
im  Sommer  des  zehnten  Krankheitsjahrs  eintrat  nnd  6  Monate 
anhielt  bis  zu  der  nenen,  in  or.  XXIII  geschilderten  Unterleibs- 
erkranknng.  Die  zweite  Reise  nach  Eyzikos  ist  also  im  Sommer 
des  zehnten  Erankheitsjahres  gemacht,  und  demnach  die  erste  im 
Sommer  des  sechsten.  Da  nun  die  beim  ersten  Anfenthalt  in 
Eyzikos  gehaltene  Festrede  wesentlich  in  einer  Lobeserhebung 
der  beiden  Eaiser  Marcus  und  Verus  und  ihres  trefflichen  Ein- 
vernehmens besteht,  so  fällt  sie  frühestens  in  den  August  161. 
Die  zweite  Anwesenheit  in  Eyzikos  kann,  da  sie  noch  in  eine 
Doppelregierung  fällt,  nicht  nach  August  168  (denn  Yerus  lebte 
im  August  169  nicht  mehr)  stattgehabt  haben;  der  späteste  Ter- 
min für  or.  XYI  ist  also  164.  Ihre  Lage  kann  aber  noch  weit 
genauer  bestimmt  werden.  Lassen  wir  das  Schwanken  der  zwei- 
ten Anwesenheit  in  Eyzikos,  d.  h.  des  zehnten  Erankheitsjahrs, 
zwischen  165  und  168  zunächst  gelten,  so  wird  durch  Herbei- 
ziehung des  Berichtes  von  or.  XXlIl  aus  dem  elften  Erankheits- 
jahr  die  Wahl  sehr  beschränkt.  Das  elfte  Jahr  muss  zwischen 
166  und  169  gesucht  werden,  aber  was  von  der  Zusammenkunft 
des  Eaisers  mit  dem  Partherkönig  p.  454  erzählt  wird,  passt 
einzig  und  allein  in  das  Jahr  166.  Daraus  endlich  ergiebt  sich 
der  unanfechtbare  Schluss,  dass  das  elfte  Erankheitsjahr  des  Ari- 
stides  von  Jan.  166 — 167  läuft.  Das  zehnte  Jahr  ist  Jan.  165 — 
1 66.  Bei  Beginn  desselben  (or.  XXVI  init.)  macht  Aristides  die 
Beise  zum  Aisepos,  mitten  im  Winter;  damals  ist  Severus  Pro- 
consul.  Sein  Proconsulat  dauert  also  etwa  April/Mai  164—165. 
Aristides  ist  somit  März/April  129  geboren.  Im  März/April  164 
ist  er  35  Jahre  alt  geworden ;  wenn  er  die  zweite  Rede  im  Alter 
von  35  Jahren  1  Monat  gehalten  hat  unter  Severus'  Proconsulat, 
so  war  demnach  Severus  Ende  März/Mai  164  schon  ProconsuH. 
Schon  hier  zeigt  sich,  wie  fest  ein  Glied  der  Hechnnng  in 


^  Da  Severus  nach  sonstigem  Brauch  sicher  nicht  vor  Ende  April 
oder  Anfang  Mai  in  die  Provinz  gekommen  ist,  so  wird  Aristides'  Ge- 
burtstag kaum  vor  1.  April  gesetzt  werden  dürfen.     An  den  Dionysien 
im  Anthesterion    (21.  Febr.  —  24.  März:   s.  Lightfoot  II    1,  693    A.  2) 
•t  Severus  in  Smyma  (XXVI  527,  607). 
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dae  andere  greift,  eo  dase  man  an  Zufall  nicht  glauben  mag.  Wo 
eine  nicht  mit  Jahren,  sondern  mit  Monaten  operirende  Combina- 
tion  ungesncht  so  genau  stimmt,  da  wird  man  nicht  andere  können 
als  sie  für  richtig  halten. 

Es  sind  aber  noch  zwei  scheinbar  sehr  gewichtige  Einwände 
zu  erörtern,  welche  Waddington  und  Lightfoot  den  Oegnern  ihres 
Systems  entgegenhalten  können. 

'  Sie  rechnen  es  Maseon  als  Fehler  an,  dass  er  die  pestartige 
Krankheit  (λοιμώδης  νόσος),   von  welcher  Aristides  XXIV  475, 
527    und  XXVI  504,  571    (vgl.    a.  LI  572,  717)    redet,    in  die 
Krankheitszeit  einbezogen  habe,    und   in  der  That    war    das   bei 
seinen  Ansätzen  ganz  unmöglich.     Die  Pest,    um  welche    es  sich 
hier  handelt,  ist  die  am  Ende  des  zweiten  Partherkriegs   in  Sy- 
rien ausgebrochene,  durch  das  zurückkehrende  Heer  des  Veras  in 
Italien  eingeschleppte.     Aus  der  Art  wie  Galen  über  sie  spricht, 
ist  ersichtlich,    dass    es    sich   nur  um  diese  eine  Seuche  handeln 
kann.     Sie  ist  in  Vorderkleinaeien    längere  Zeit    nach    dem    10. 
Krankheitejahr    des  Arietides    (XXVI   504,    571)    aufgetreten  — 
wer,  wie  Massen,  die  Krankheit  des  Aristides   im  Jahr  159   an- 
fangen läset,   bringt,    ohne  sich  mit  den  eben  citirten  Stellen  in 
s^rksten  Widerspruch  zu  setzen,   die  Pest  nicht  unter.    Massons 
System  scheitert  allerdings  auch  daran;  aber  das  Zeitverhältniss 
der  Pest  zu  der  Krankheit  des  Ar.  hat  auch  Lightfoot  (648,  656) 
nicht  richtig  bestimmt  —  seine  Worte  (the  plague    came  at  the 
cloee  of  bis  malady  p.  656  —  at  the  close  of  the  period  which 
the  god  had  predicted  for  the  duration    of  bis    malady)   klingen 
zwar  korrekt,    aber    er  verbindet    damit  einen   unrichtigen  Sinn: 
ist  der  völlige  Schluss  der  Elrankheit  wirklich  identisch  mit  dem 
Ende  der  πρόρρησις,  von  welcher  XXIV  469,  519f.;  474,  526— 
477,  530  die  Rede  ist?     Die  πρόρρησις  ist  für   die  Chronologie 
^«e  Aristides  ein  Kreuz,  weil  sie  die  Frage  offen  zu  lassen  scheint, 
ob  die  Krankheit  13  oder  ob  sie  17  Jahre  gedauert  habe.    Wad- 
^io^on,  welchem  wir  oben  (S.  66)  beigetreten  sind,  hat  sich  mit 
guten  Gründen    für  die  17jährige  Dauer    entschieden^    und  das 
Schillern  der  πρόρρη(Τΐς  auf  eine  ebenso  einfache  als  geistreiche 
Veiee  erklärt:    sie  sei,  sagt  er,    im  vierten  Jahr    der  Krankheit 
gegeben,  so  dass  die  ganze  Krankheit,  vom  Termin  der  πρόρρη- 
<Τις  an  gerechnet  13,    von  dem  ersten  Anfang  an  gerechnet,    17 


1  Ganz   unbesonnen   sind    die    Einwendungen    von  H.  Baumgart 
(Ael.  Arittidee  S.  11)  gegen  Waddingtons  Interpretation. 
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Jahre  gedauert    habe.      Es   bleibt    gegen    diese  Beseitigung   des 
Zweifelhaften  nur  ein  Bedenken  stehen:   wenn  die  Sache  wirklich 
80  angemein  einfach  wäre,    woher    das    geheimnissvolle  Munkeln 
des  Aristides  (474,  526 f.),  mit  welchem  er  dasRäthsel  der  πρόρ- 
ρη(Τις  zu  lösen  verspricht?     und    die   Hauptsache:    bevor  Wad- 
dington sich  geistreichen  Combinationen  hingab,  hätte  er  die  Par- 
thie  p.  474 — 477  genau  lesen  und  sich  überzeugen  müssen,  dass 
ja  eben  hier  Aristides  den  Schlüssel  .zur  Eröffnupg  der  geheim- 
nissvollen Prophezeiung  ausgesprochenermassen  giebt     Denn  was 
soll  man  von  einem  Abschnitt  erwarten,  der  eingeleitet  wird  mit 
den  Worten :  φέρε  δή  τόν  ii  ^ίρχής  άποδώμεν  λόγον  και  συνά- 
ψωμεν  ώς  ίσχε  τα  τής  χρησμψοίας  τής  περί   των    ετών  (476, 
526)  und  schliesst  mit  den  Worten:  και  τά  μέν  τής  προρρήσεως 
τής  περί  τών  ετών  και  τής  ύστερον  ασθενείας  εΙς  τούτο  σύμ- 
βασης και  τών  περί  ταύτα  επιφανειών  ουτιυς  ίσχεν(477,  530)? 
Was  soll  man  anders  erwarten,    als    dass  zwischen    dem    ersten 
und   dem  zweiten  dieser  Sätze  die  Aufklärung  der  schwankenden 
Prophezeiung  wirklich  stehe?     Diese  Aufklärung  läset  sich  frei- 
lich seltsam  genug  an,  wenn  sie  beginnt  (p.  475,  527  oben):  άλλ' 
επειδή   διεγένετο   χρόνος  ό  τής    προρρήσεως,    συνέβη  τοιάοε. 
Was  wollen  wir  hier  von  der  Zeit  nach  dem  Schluss  der  ganzen 
Krankheit  wissen?     Aristides  hat    unsere  Aufmerksamkeit  dahin 
gelenkt,  dass  wir  nun  erfahren  möchten,  wie  aus  13  Krankheits- 
jahren  17  werden  können  oder  umgekehrt.      Es  ist  vollkommen 
unmöglich,  unter  dem  χρόνος  τής  προρρήσεως  die  17  Krankheits- 
jahre zu  verstehen,    auch    durch   eine  scharfe  Interpretation  von 
470,  519  ist  dies  ausgeschlossen:  vorausgesagt  hat  ihm  Askle- 
pios  nichts  als    eine  13jährige  Dauer;    nur    durch    die  Zeichen- 
sprache der  Finger  wurde  ihm  eine  17jährige  Dauer  angedeutet: 
wie  das  gemeint  sei,    werde    er   noch  erfahren,    sagte    der  Gott, 
und  in  der  That  steht  die  Sache,  wo  sie  zu  erwarten  ist,  p.  475 — 
476:  als  die  Zeit  der  Vorhersage,  d.  h.  die  13  Jahre  der  Krank- 
heit von  156 — 168  um  sind,  wird  auch  Aristides  von    der  Pest, 
die  vorher    schon  weithin    gewüthet  hat,    ergriffen    und    an    den 
Rand  des  Grabes  gebracht;    eine  Erscheinung  der  Athene  rettet 
ihn,    aber  nicht  von    allen  Leiden,    sondern  nur  vom  Tode;    sie 
giebt  ihm  zugleich  diätetische  Mittel  an;    es  wird    sehr  langsam 
und  mühsam  (κατά  μικρόν  συνηγειρόμην  μόλις  τε  και  χαλεπώς) 
besser  mit  ihm;   aber  es  bleibt  ihm   ein  fieberhafter  Zustand  bis 
zu  dem  Zeitpunkt,  da  sein  liebster  Pflegesohn  Hermeias  stirbt  — 
καΐ  μετά  τούτο,  schliesst  er,  άνεβίων  υπό  τοϊς  θεοϊς  και  τις  οίον 
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άντί&θ(Τις  αυτή  (Γυνέβη.     Wenn  in  diesem  Abecbnitt  eine  Lösung 
des  Räthsels  liegen  soll,  wie  dies  denn  in  der  That  dem  ganzen 
Znsammenliang  nach  anzunehmen  nöthig  ist,  so  ist  der  Sinn  der: 
die  eigentliche,  ursprüngliche  Krankheit    wurde    nach  13 jähriger 
Dauer  gekreuzt  von  der  Erkrankung  an   der  Pest,    aus    welcher 
Aristides  zwar  das  nackte  Leben  rettete,    aber    noch   vier  Jahre 
lang  einen  fieberhaften  Zustand^    davontrug,    bis   er  endlich,    im 
17.  oder  18.  Jahr  vom  Anfang  der  Krankheit  an  gerechnet,  wie- 
der die  volle  Gesundheit  erhielt.     Dieselbe  Sache  ist  XXVI  504, 
571   kürzer  berührt:    χρόνοις    ίίστερον,    nämlich  nach  der  Reise 
an  den  Aisepos   c.  1.  Jan.  165  wird  das  Wohlbefinden,    welches 
er  zunächst  nach  dieser  Reise  genossen,  wieder  gestört  durch  die 
Elrkrankung  an  der  Pest,  aus  der  ihn  Athena  und  Asklepios  er- 
retteten.    Damals  nun,  nach  der  Reise  an  den  Aisepos,  hatte  er 
6  gute  Monate:  dann  aber  (έπειτα  ist  nicht  gleich  χρόνοις  ΰστε- 
ρον,  sondern  heisst:  unmittelbar  nach  diesen  sechs  Monaten)  ή  ξη- 
ρότης  πολλή  Ευνέβη  και  ϊτερα  ήνώχλησεν.     Was  hier  Εηρότης 
heisst,  ist  XXIII  446,  481  näher  bezeichnet:  ό  Ιδρώς  ίστη  πάντα 
τούτον  τόν  χρόνο  ν  (von  Ende  Januar   des    11.  Krankheitsjahres 
an)  πλην  δ(Τα  λουμένψ.     Zunächst  also  nach  den  6  guten  Monaten 
folgt  das  in  dem  Tagebuch  or.  XXIII  geschilderte  Leiden;  längere 
Zeit  nachher  erst  die  Erkrankung  an    der  Pest.      Dass    wir    die 
Peet  noch  im  Jahr  169  in  Yorderkleinasien  finden,  ist  durchaus 
nicht  verwunderlich  —  viel  merkwürdiger  ist,  dass  Waddington 
(Μέιη.  250)  und  Lightfoot  (p.  648)   sie    schon    c.  162    in  Asien 
wüthen  lassen:  die  Schriftsteller  (s.  die  Zeugnisse  bei  Clinton  zu 
ft.  167)  berichten  nur,   dass  Verus  sie  166  nach  Italien  gebracht 
habe,  wo  sie  167   eigentlich  zu  wüthen  begann.     Den  Anfang  hat 
sie  in  Babylonien  genommen,  165/166  trat  sie  in  Syrien  auf  und 
kaan  möglicherweise  in  Kleinasien  später   als  in  Rom  ausgebro- 
eben  sein;  denn  Epidemien  werden  bekanntlich  durch  den  mensch- 
lichen Verkehr  weitergetragen,    und    einen    so    guten  Vermittler 
vie  Italien  durch    das   heimkehrende   Heer    hat  Kleinasien    viel* 
leicht  nicht  gehabt  —  doch  kennen  wir  die  Route  nicht,  welche 
Verus  beim  Eückmarsch  eingehalten  hat.     So  gut  aber  Wadding- 
^n  und  Lightfoot  die  Pest  von  162  — 168  dauern  lassen,  können 


^  Das  ist  die  *ΰστ€ρον  άσθ^€ΐα\  welche  dazu  (nämlich  zu  der 
I'rophezeinng  von  den  Erankheitejahren)  stimmte,  d.  h.  zu  den  13  zu 
addiren  war;  τοΟ  πυρός  πάνυ  χρονισθέντος  heisst  es  von  derselben  Sache 
XXVU  540,  628. 
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wir  ihr  eine  ExieteDz  von  165 — 169  zuerkennen.  Es  ist  also 
nicht  anders:  die  Pest  fallt  innerhalb  der  17  Krankheits jähre, 
nach  dem  10.,  genau  nach  dem  13.  Jahr  und  bedeutet  für  Ari- 
stides  Leidensgeschichte  wiederum  eine  neue  Epoche. 

Schwerer  ist  ein  zweiter  Einwand  zu  bekämpfen,  welchen 
Lightfoot  in  seiner  Polemik  gegen  Wieseler  (p.  656)  hervorge- 
hoben hat.  Nach  XXVI  524,  602  erhält  Aristides  unter  dem 
Proconsulat  des  Severus,  zwischen  April/Mai  164 — 165  aus  Ita- 
lien έπιστολάς  παρά  τών  βασιλέων,  του  xe  αυτοκράτορας  αύτου 
καΐ  του  παιοός.  Schon  Masson  ist  (ρ.  CXXIIff.)  durch  diese 
Stelle  in  Verlegenheit  gesetzt  worden,  in  noch  grössere  kommt 
man  ihr  gegenüber  mit  den  hier  begründeten  Ansätzen.  Im  Jahr 
164 — 165  war  Commodus  ein  Kind  von  3  Jahren;  Verus,  wel- 
chen als  den  παις  anzusehen  ein  Schein  von  Möglichkeit  wäre 
(Lightfoot  p.  657  A.  1),  ist  in  diesem  Jahr  gar  nicht  in  Italien 
gewesen.  Mit  Exegese  kommt  man  hier  nicht  weit :  man  könnte 
ja  Verschiedenes  annehmen,  z.  B.  es  liege  ein  Versehen  des  Ari- 
stides vor,  welcher  (or.  XLI  init.)  in  seinen  späteren  Jahren 
mehrfach  mit  Marcus  und  Commodus  verkehrt  hat;  oder:  έπκττο- 
λαί  bedeute  nur  einen  Brief  (s.  Glassen  zu  Thuc.  I  132,  5;  Kip- 
perdey  zu  Tac.  ann.  I  30),  den  Marcus  geschrieben  und  in 
welchem  auch  etwas  den  kleinen  Commodus  Betreffendes  gestan- 
den habe.  Indessen  10  schlechte  Interpretationen  wiegen  nicht 
eine  gute  auf,  und  da  es  die  nicht  giebt,  so  bleibt  kein  anderer 
Ausweg,  als  anzunehmen,  die  erklärende  Apposition  hinter  βα(Τι- 
λέυϋΥ  sei  eines  der  Glosseme,  an  welchen  unser  Aristidestext 
wahrlich  keinen  Mangel  leidet  (s.  z.  B.  Cobet,  Mnem.  N.  S.  IX 
103;  Philolog.  XLVH  875;  auch  or.  VI  sind  p.  64,  67  die 
Worte  έν  δτψ  bk  ταυτ'  —  εϊρηται  sowie  ρ.  68,  71  8σα  b'  αυ- 
τών λόγοις  zu  streichen).  Was  für  Begriffe  aber  die  Scholiasten 
von  der  Zeitgeschichte  ihres  Autors  haben,  ist  oben  (S.  61)  ange- 
deutet worden;  sie  werden  hier  ihre  Weisheit  aus  dem  Schluss 
von  or.  IX  geschöpft  haben  \  Die  Streichung  dieses  Glosseme 
ist  aber  um  so  leichter  zu  nehmen,  als  es  sonst  nicht  Gebrauch 
des  Aristides  ist,  wo  er  von  βα(Τιλ6ΐς  oder  αυτοκράτορες  redet, 
irgend  einen  erläuternden  Zusatz  zumachen  (Π  28,  30;  XVI  891, 


^  Die  Scholiasten  setzen  mechanisch  den  Aristides  gleichzeitig 
*Αντων(νψ  τφ  βασιλβΐ  καΐ  Μάρκψ  {Proleg.  Dindf.  Τ.  ΠΙ  738,  13),  ver- 
stehen also  unter  den  βασιλείς  eben  Anton inus  und  Marcus. 
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421;  XXI  430,  463;  XXIII  456,  498;  XXVII  545,  636;   XUI 
794,  337). 

Wer   sind    duo  aber   die  βα(Τιλ€Ϊς,    von   welchen    Aristidee 
Anfang  165  Briefe  oder  einen  Brief  aus  Italien  erhält?     Entwe- 
der ist  eine  der  oben  eröffneten  Möglichkeiten  anzunehmen    oder 
der  Brief  war,  trotz  Yerus  Abwesenheit,  mit  den  Namen  beider 
Kaiser  in  offizieller  Weise  signirt   oder,    das  Wahrscheinlichste, 
βα0^ιλ€Ϊς    heisst    'das  Kaiserhaus*    (s.  analoge    Gebrauchsweisen, 
'Krüger,  dial.  Synt.  43,  1,  1),   in  diesem  Fall:    der  Kaiser    und 
die  nach  dem  Zeugniss  der  Münzen,  auch  der  fihreninschrift  von 
Patara,  Joum.  of  hellenic  stnd.  1889  p.  79,  zu  den  kleinasiatischen 
Städten  in  näherer  Beziehung  stehende  jüngere  Faustina.    Dieser 
Sprachgebrauch  ist  nicht  gewöhnlich,  und  man  versteht,  dass  hier 
einGloasator  sich  zu  einer  Finschiebung  erläutern  sollender  Worte 
verpflichtet  fühlte.     Dass  Aristides  nicht  bloss    παρά  βα(Τΐλέων, 
Bondern  auch  παρά  βασιλίδων  (Τπουοοϋ^όμενος  war,    sagt   er  er. 
VI  69,  72.     Wer  sich  zur  Beseitigung   des   Glossems  nicht  ent- 
•chliessen  könnte,   müsste  annehmen,    der  Freibrief  für  Aristides 
Bei  in  der  That  noch    von  Antoninus  Pius  und    Marcus  Aurelius 
ansgestellt  worden,  dem  Aristides  aber  durch  irgendwelche  Yer- 
Bchleppung  viel  zu  spät  zugekommen ;  auch  von  dem  gleichzeitig 
eb^etroffenen  Brief  des  Heliodoros  heisst  es,  er  sei  πολλφ  πρό* 
Τ€ρον  της  χρείας  ταύτης  geschrieben  worden. 

Ein  Wort  muss  auch  noch  darüber  gesagt  werden,  dass 
Waddington  (M6m.  217)  Werth  darauf  legt,  dass  (or.  XXVI  529, 
610)  unter  dem  Proconsulat  des  Severus  Aristides  vor  dem  Letz- 
teren ausführt,  όποιος  τις  δν  €Ϊη  παρά  τψ  βασιλεΐ,  und  meint, 
dae  könne  sich  nur  auf  Antoninus  Pius  beziehen.  Dass  es  aber 
ttnter  Severus  zwei  βασιλείς  gab,  zeigt  der  Schluss  von  or.  II. 
Arietides  redet  hier  nur  von  einem,  weil  ein  näheres  Verhältniss 
eeinerseits  nur  zu  Marens,  nicht  zu  Verus  stattfand,  zudem  damals 
(Anfang  165)  thatsächlich  nur  ein  Kaiser  die  Eegierung  führte, 
während  der  andere  seit  2  Jahren  im  Feld  stand.  Dass  man  an 
ϋθ86ΐη  wechselnden  Ausdruck  keinen  Anstoss  nehmen  darf,  wird 
^  dentlicheten  bei  der  Schilderung  der  im  zehnten  Krankheits- 
J^,  unter  Marcus  und  Verus,  unternommenen  zweiten  Heise  nach 
Äyrikos,  während  welcher  Ar.  (XX VII  545,  635)  sagt:  έπ'  άγα- 
οψ  μέν  τψ  βασιλεΐ,  έπ'  άγαθψ  bk  και  άμφοτέροις  τοις  βασι- 
λ€θσιν. 

Nachdem  das  Oeburtsjahr  des  Aristidee    auf  129  festgelegt 
iet,  musB  auch  der  Untereohrift   zur    19.  Rede    gedacht   werden. 
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Die  Bede  ist  zwischen  23.  Aug.  und  23.  September  unter  dem 
Proconsulat  eines  Macrinus  gehalten  worden,  als  Aristides  5^ 
Jahre  und  6  Monate  alt  war;  also  im  August  oder  September 
182.  In  den  Consularfasten  der  Zeit,  welche  hier  in  Betracht 
kommen  kann,  tritt  nur  ein  Macrinus  auf,  M.  Pomponius  Ma- 
crinus, Consul  164  (J.  Klein,  Fasti  consul.  76).  Nach  damaligem 
Gebrauch  (Waddington,  Mim.  240)  könnte  derselbe  nicht  erst  182 
Proconsul  geworden  sein,  vielmehr  wäre  179  der  äusserste  Ter- 
min für  ihn,  173  der  früheste;  rechnet  man  von  dem  Zeitraum 
173 — 179  um  53 V2  Jahr  zurück,  so  kommt  man  auf  kein  Jahr, 
in  welches  das  Geburtsjahr  des  Rhetors  fallen  könnte.  Dagegen 
kennen  wir  einen  P.  Julius  Geminius  Marcianus  (Waddington, 
Fastes  p.  241  ff.)  aus  einer  Inschrift  von  Aphrodisias  als  Procon- 
sul von  Asien  kurz  vor  1.  Juni  eines  Jahres,  in  welchem  Com- 
modus  Consul  war;  es  kann  sich  nur  um  183  oder  186  handeln. 
Waddington  hat  sich  ohne  triftigen  Grund  für  186  entschieden. 
Wenn  man  sich  entschliesst,  in  der  Unterschrift  ein  leichtes 
Schreib  versehen,  eine  Verwechselung  von  Μακρινός  und  Map- 
κιανός  anzunehmen,  so  hat  man  einen  Bekannten  und  entnimmt 
aus  der  Inschrift,  dass  Marcianus  sich  noch  im  Mai  183  in  seiner 
Provinz  befand. 

Die  letzte  Probe  haben  die  im  Vorhergehenden  begründeten 
Ansätze  an  den  Consularfasten  zu  bestehen.  Diese  letzteren  sind 
ja  freilich  nicht  vollständig  und  Identificationen  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Namen  nicht  ganz  sicher,  weil  Aristides  die  Procon- 
suln  immer  nur  mit  den  Beinamen  nennt,  unter  welchen  einige, 
wie  Julianus,  Pollio,  Severus,  Quadratus  sehr  verbreitet  sind. 
Weniger  häufig  ist  Glabrio,  und  es  wird  also  verhältnissmässig 
grösseren  Werth  haben,  wenn  sich  in  den  Consularfasten  ein 
Mann  dieses  Namens  findet,  welcher  in  dem  Jahr  162 — 163  Pro- 
consul von  Asien  gewesen  sein  kann. 

1)  Julianus,  Proconsul  zwischen  Mai  157  und  162.  üeber- 
liefert  ist  ein  Consul  P.  Salvius  Julianus  aus  dem  Jahr  148 
(Klein,  Fasti  70),  der  also  zwischen  157  und  163  Proconsul  ge- 
wesen sein  könnte.  Der  von  Waddington  angenommene  Julianus, 
welcher  zwischen  131  und  138  Consul  gewesen  sein  müsete, 
kommt  in  unseren  Fasten  nicht  vor. 

2)  Glabrio,  Proconsul  c.  Mai  162— 163  könnte  der  Consul 
Ordinarius  von  152,  M'.  Acilius  Glabrio  sein. 

3)  Pollio,  Proconsul  163—164.  Von  T.  Vitrasius  Pollio 
ist  (Waddington,  Fastes  p.  215)  bezeugt,  dase  er  unter  Antoninne 
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Pias  Legat  von  Moesien,  nach  eeinem  ersten  Consnlat  Proconsul 
von  Asien  und  dass  er  im  Jahr  176  zum  zweiten  Mal  Consul 
gewesen  ist.  Sein  erstes  Consnlat  legt  Waddington,  da  er  ihn 
för  152 — 153  als  Proconsul  von  Asien  braucht,  um  138  ^  Nach 
dem  oben  begründeten  Ansatz  würde  dasselbe  vielmehr  zwischen 
149  und  155  fallen.  Sonst  ist  noch  ein  Consul  Suffectus  Antius 
PoUio  ans  dem  Jahr  155  bekannt  (Klein  p.  73),  welcher  allen- 
hVLs  hier  gemeint  sein  könnte. 

4)  Severns,    Proconsul  164 — 165.     In  Betracht  kommen 
können  die  beiden  Consules  suffecti  a.   154,  C.  Julius  Statins  So- 
yerue  und  T.  Junius  Severus,  der  Ordinarius  a.  155  C.  Julius  Se- 
verns, Gaius  Sohn,  und  zwei  Suffecti  desselben  Jahrs,  von  denen 
der  eine  nur  mit  dem  Beinamen,  der  andere  mit  dem  vollen  Na- 
men L.  Julius  Severus  bekannt  ist.     Derjenige  Severus,  welcher 
für  die  Aristideschronologie  in  Betracht  kommen  soll,  muss  jeden- 
falls aus  Oberpbrygien  stammen  und  ein  zn  seiner  Zeit  sehr  an- 
gesehener Mann  gewesen  sein  (or.  XXVI  505,  572).     Diese  Merk- 
male würden  auf  den  von  Wad dington  in  Vorschlag    gebrachten 
'Hberius  Severus  (das  Gentilnomen  ist  unbekannt)  passen,  welchen 
wir  ans  zwei  Inschriften  von  Ancyra  kennen:    er   ist  noch  unier 
Hadrian  Proconsul  von  Achaia,   dann  bis  c.  138  in  einer  beson- 
deren Mission  in  Bithynien  thätig  gewesen;    dann    ist    er    prae* 
fectus  aerarii  Saturni,  Consul  unter  Antoninus  Pins,  legatus  propr. 
von  Untergermanien,  endlich,  was  nur  die  zweite  Inschrift  (CIGr. 
4034)  erwähnt,  Proconsul  von  Asien  gewesen.     Für  diese  Per- 
eonlicbkeit  kann  das  Datum  des  Prooonsulats  wohl  nicht  bis  164 
binansgescboben  werden.     Die  Möglichkeit  bleibt,  dass  unter  den 
oben  angeführten  Consuln  (wahrscheinlich  den  zwei  Juliern,  nach 
Waddington,  Fastes  p.  219)    ein  Verwandter    dieses  Severus   ist 
^d  man  in  ibm  den  Severus  des  Aristides  zu  suchen  hat. 

5)  Quadratus,  Proconsul  165  —  166.  Eines  Proconsuls 
von  Asien,  Statins  Quadratus,  erwähnt  die  Inschrift  CIGr.  3410; 
*T  scheint  mit  dem  Consul  von  142  L.  (od.  T.)  Statins  Quadra- 
^  identisch  zu  sein^.  Dass  dieser  erst  165  Proconsul  geworden 
^^e,  ist  nnmöglich.     Waddington  mag  Recht   haben,    wenn    er 


1  Demnach  müsste  er  in  seinem  zweiten  Consnlat  mindestens  71 
**lipe  alt  gewesen  sein  (Mommsen,  Staatsr.  Ρ  365  ff.). 

^  Waddingtons  zuerst  (Mem.  235)  mit  der  Anm.  zu  CIGr.  3410 
nbereixiBtimmende  Auffassung  ist  berichtigt  Fastes  p.  220  f.  S.  a.  Light- 
foot  p.  644. 
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den  Statine  Qaadratae  a.  154 — 155  Consnl  sein  und  das  unter 
ihn  datirte  Martyrium  des  Polykarp  am  23.  Febr.  155  vorgefallen 
sein  läset.  Im  Jahr  165  könnte  der  als  Consul  suffectus  von  156 
bekannte  A.  Avillius  Vrinatius  Qnadratus  Proconsul  von  Asien 
gewesen  sein.  Die  vielerörterte  und  schwierige  Frage  nach  der 
Datirung  von  Polykarps  Martyrium,  welches  unter  das  Procon- 
sulat  eines  Quadratus  fällt,  kann  nicht  abgehandelt  werden. 
Immerhin  ist  merkwürdig,  dass  die  hier  vorgelegte  Chronologie 
auf  einem  ganz  verschiedenen  Weg  doch,  wenn  man  in  dem  smyr- 
näischen  Brief  eine  Verwechselung  des  Gentilnomens  (Statins  statt 
Urinatius)  annähme  ^  wieder  zu  Massons  Ergebniss  (p.  LXXXIX) 
führen  würde,  welcher  den  Tag  des  Martyriums  auf  den  23.  Febr. 
166  bestimmt  hat,  weil  dieses  Jahr  die  condicio  sine  qua  non 
für  die  Datirung  des  Martyriums,  die  Deckung  des  2.  Xandikos 
(23.  Febr.)  mit  dem  Sabbath,  erfüllt.     Indessen  videant  theologi. 

Jeder  Tag  kann  uns  neues  Licht  über  die  Aristideschrono- 
logie  und  die  asiatischen  Prooonsularfasten  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts n.  Chr.  bringen.  Mehr  als  aus  Inschriften  ist  vielleicht 
aus  einer  genauen  Durchsuchung  der  Aristideshandschriften  zu 
erwarten :  denn  so  gut  Keil  eine  vollständigere  Fassung  der  Un- 
terschrift zu  or.  II  entdeckt  hat,  könnten  auch  neue  Unterschrif- 
ten zu  Tage  treten  —  auch  die  Publikation  von  Schwarz  macht 
darauf  Hoffnung.  Schon  den  wenigen  Unterschriften,  welche  im 
Vorstehenden  zuerst  zur  Bestimmung  der  Chronologie  herange- 
zogen worden  sind,  verdanken  wir  wichtige  Frkenntniss,  freilich 
noch  nicht  so  viel,  dass  wir  einer  genauen  Interpretation  des 
Aristidestextes  in  diesen  Fragen  schon  ganz  entrathen  könnten. 
Dass  auch  der  letztere  Weg  noch  betreten  zu  werden  verdient, 
dürfte  aus  dem  hier  Vorgelegten  klar  geworden  sein,  und  was 
immer  gefunden  werden  mag,  wird  zu  den  Ergebnissen  der  Ari- 
stidesexegese  in  rationelle  Beziehung  gesetzt  werden  müssen. 

Den  Schluss  soll  eine  auf  Grund  der  neuen  Daten  entwor- 
fene chronologische  üebersicht  bilden: 

129  März/April  Aristides  geboren. 

Zwischen  149  und  155  Aufenthalt  in  Aegypten;  während 
dieser  Zeit  Erdbeben  in  Rhodos  (XLIV  824,  375),  nach  welchem 
or.  XLIII. 

c.   1.   Jan.    156  Beginn    der   Krankheit.      Reise    nach  Rom 

^  Uebrigens  hat  die  beste  Handschrift,  der  Moscovensis  (m)  den 
Gentilnamen  gar  nicht  (Lightfoot  II  2  p.  984);  die  übrigen  Στράτιος 
oder  Στάτιος  oder  Τάτιος;  s.  aber  auch  Lightfoot  II  1,  656  A.  1. 
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(X^V  466,  514;  483,  536 f.);  Aufenthalt  daselbst  mindestens 
bis  zu  den  ludi  Apollinares  13.  Juli  156  (XXVI  511,  582).  Viel- 
leicht or.  XIV  (Maeson  LVff.;  Waddington,  Mim.  255)  ^ 

157  nach  einigem  Aufenthalt  in  den  Thermen  von  Smyrna 
(XXIV  466,  514  f.)  Uebersiedelung  nach  dem  Ιερόν  von  Perga- 
mon.  Frühestens  von  Mai  d.  J.  an  (spätestens  Mai  161 — 162) 
Julianus  Proconsul. 

158  zwischen  April  d.  J.  und  April  159  Rede  auf  den  Ge- 
burtstag seines  Schülers  Apellas  in  Pergamon  (or.  X). 

161  Juli/August  erste  Reise  nach  Eyzikos,  Rede  zur  Ein- 
weihung des  neuen  Tempels  (or.  XVI).  Anfang  des  Wintere  wird 
Aristides  nach  Smyrna  geschickt  (XXVII 538,  624) ;  zu  derselben 
Zeit  Tod  der  Philumene  (XXVII  539f.). 

162,  I.Jan,  die  XXVII  540,  623  f.  beschriebene  Reise  nach 
Pergamon;  etwa  Mai  wird  Glabrio  Proconsul. 

163  Mai,  PoUio  wird  Proconsul. 

164  Mai,  Severus  wird  Proconsul;  schon  unter  ihm  ist  or. 
II  geschrieben;  bald  nachher  or.  XLIX. 

165  c.  1.  Jan.,  Anfang  des  10.  Erankheitsjahrs ;  noch  im 
Winter  Reise  des  Ar.  an  den  Aisepos ;  etwa  Mai  wird  Quadratus 
Proconsul;  Juli/August  Aristides'  zweite  Reise  nach  Kyzikos, 
wahrend  und  nach  welcher  bis  zum  Anfang  des  nächsten  Jahres 
das  sechs  Monate  währende  günstigste  körperliche  Befinden  seit 
Beginn  der  Krankheit. 

166  am  12.  Poseideon  Anfang  der  in  or.  XXIII  beschrie- 
benen ünterleibskrankheit,  mit  welcher  die  zweite  Periode  der 
Krankheit  einsetzt  Vision  vom  Friedensschluss  zwischen  dem 
Kaiser  und  Vologeses. 

167  Gesichte,  welche  den  Ar.  nach  Epidauros  weisen  (or. 
XXTUI). 

168  Beginn  des  dreizehnten  Erankheitsjahres,  mit  welchem 
nach  der  Vorhersage  des  Gottes  die  eigentliche  Erankheit  zu 
Ende  ist.  Aristides  wird  von  der  Pest  ergriffen,  aber  durch 
Aeklepios  und  Athene  gerettet.  Eine  neue  Periode  von  vierjähri- 
S^r  Daaer  mit  Fiebererscheinungen  tritt  ein. 

170  frühestens  Redaktion  von  or.  XXIII  (spätestens  vor 
Schluse  von  171). 


1  Vielleicht  föllt  (so  Fabriciue,  Bibl.  Gr.  IV  381)  in  dieses  Jahr, 
nach  der  sturmischen  Fahrt  über  das  ägäische  Meer  (XXIV  483,  540; 
XXVI  511,  583),  auch  or.  XVII. 

Rhein.  Mos.  t  PhUol.  N.  F.  XLVm.  6 
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172  Ende,  Oenesung  des  Aristides,  in  seinem  43.  Lebens- 
jahr.    Tod  des  Hermeias  (XXIV  476,  530;  XXVII  540,  628). 

175  Beginn  mit  der  Redaktion  der  \epoi  λόγοι  XXIV  ff. 
infolge  von  Trauminspirationen :  Darstellung  der  ersten,  zehnjäh- 
rigen Erankheitsperiode. 

176  Frühling,  Anwesenheit  des  Marcus  und  Commodus  in 
Smyrna  bei  den  Dionysien,  bei  welcher  Gelegenheit  Aristides  eine 
Rede  vor  ihnen  hielt  (Philostr.  Vit.  soph.  II  9,  2  p.  88,  9  Kay- 
ser),  vielleicht  (nach  XXII  440,  473)  or.  XV  (so  Canter:  Fa- 
bricius,  Bibl.  Gr.  IV  381  u.  A.  Schwarz,  die  Smyrnareden  übers. 
Progr.  1885  S.  3  f.). 

177  Nov./Dez.  or.  V.  Zwischen  177  und  180  die  auf  das 
Erdbeben  von  Smyrna  bezüglichen  Stücke  or.  XX,  XXI,  XLI. 
Nach  dem  Erdbeben  or.  XXV— XXVIII. 

180  nach  diesem  Jahr  or.  XXII  an  Commodus  anlässlich 
der  Wiederaufrichtung  von  Smyrna,  nicht  in  Smyrna  geschrieben. 

182  etwa  von  Mai  an  Marcianus  Proconsul  bis  Ende  Mai 
183;  Aug./Sept.  182  or.  XIX  auf  die  Zerstörung  des  eleusinischen 
Demetertempels  durch  Brand,  im  Rathhaus  zu  Smyrna  gehalten. 
Etwa  189  Tod  des  Aristides  (das  Schwanken  des  Philostratos 
über  sein  Geburtsjahr  ist  von  Letronne,  recueil  I  135  anspre- 
chend erklärt). 

Nur  allgemeinere  Zeitbestimmungen  sind  möglich  für  fol- 
gende Reden: 

Vor  die  Krankheit  fällt  or.  VIII,  in  Aegypten  gehalten  (wo 
nach  der  Meinung  von  Baumgart,  Ael.  Aristides  S.  79  f.  auch  or.  I 
gehalten  wäre);  vielleicht  auch  or.  III. 

In  die  Krankheitszeit  fallen:  or.  IV  (XXVI  509,  579),  VII, 
XII  (vgl.  XXIII  451,  489  mit  XII  148,  159;  immerhin  konnte 
die  Rede  auch  erst  nach  der  Krankheit  gesetzt  werden,  jeden- 
falls ist  sie  geraume  Zeit  nach  156  geschrieben),  XVIII  (vgl. 
ΧΧΠΙ  455,  496;  XXIV  484,  541),  L  (das  wird  die  ^ήσις  κατά 
των  σοφιστών  XXVII  543,  633  sein:  in  diesem  Fall  wäre  die 
Rede  zwischen  162  und  165  geschrieben),  LV.  Während  der 
Krankheit  ist  (XLVII  415  f.)  auch  eine  Leptinea  geschrieben, 
welche  aber,  wie  H.  E.  Foss  (commentatio  critica  Alten  bürg  1841 
p.  9  ff.)  gezeigt  hat,  keine  der  beiden  unter  Aristides' Namen  er- 
haltenen Leptineae  (or.  LIII,  LIV)  sein  kann. 

Nach  der  Krankheit:  or.  VI  (Waddington,  Mem.  256),  LI 
(vgl.  p.  572,  716  f.);  vor  das  Erdbeben  von  Smyrna,  aber  durch- 
aus nicht  nothwendig  unter  Antoninus  Pius    (Waddington,  M6m. 
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252  ff.),  unter  welchem  die  Händel  der  asiatischen  Städte  vielleicht 
wieder  einmal  begonnen,  aber  sicher  nicht  aufgehört  haben  ^,  fällt 
or.  XLII.  Die  zwei  p.  793  f.  um  ihrer  ομόνοια  willen  geprie- 
senen βα(Τΐλ€Ϊς  sind  (vgl.  XVI  397,  429  f.)  Marcus  und  Verus ; 
also  fällt  die  Rede  zwischen  161  und  169.  Wenn  Schol.  p.  7, 
16.  31  Dindorf  in  or.  XIII  richtig  Beziehungen  auf  die  ΙεροΙ 
λόγοι  annimmt,  so  wäre  auch  diese  Rede  nach  der  Krankheit 
verfasst;  sicher  wäre  dieser  Ansatz,  wenn  die  Erzählung  Proleg. 
bei  Dindf.  om.  III  p.  738  f.  Glauben  verdiente  (vgl.  freilich 
738,  23  ff.  mit  Philostr.  Vit.  soph.  p.  87,  19  ff.  K.  und  den  Schluss 
von  or.  XX VIT,  welcher  einen  Aufenthalt  des  Aristides  in  Athen 
nach  der  Krankheit  doch  wohl  anzunehmen  verbietet). 

Nach  der  Krankheit  sind  endlich  auch  die  platonischen  Bß- 

den  XLV— XLVII  zu  setzen  {XLVII415f.,  XLV  21,  32f.;  155, 

192  —  man  muss  bedenken,  dass  auch  nach  der  Krankheit  noch 

der  Gott  der  Leiter  des  Ar.  bleibt:  s.  οηΧΧΠ439,  472;  XXIV 

474,  527;  XXVI  522,  549 f.).     Sie  bilden  zusammen  ein  Ganzes 

(als  τους  ύττέρ  της  Ρητορικής  λόγους  citirt  sie  Ar.  selbst  XLVII 

426,  539;    s.  a.  Schol.  665,  15 ff.  29  ff.  Dindf.).      Der  Spott  auf 

die  Koivujvia   der  Philosophen  XL  VI  399,  512,    welche    Marcus 

in  Reinen  Selbstbetrachtungen  so    sehr  hervorhebt    und  Aristides 

selbst  als  eine  Lieblingseigenschaft  des   Kaisers  wohl  kennt  (or. 

XVI  392,  423  ff.),    macht  wahrscheinlich,    dass    die  Beden    erst 

nach  Marcus'  Tod  (180)  geschrieben  seien. 

Jeder  genaueren  chronologischen  Bestimmung  entziehen  sich 
or.  XI  (Leichenrede  auf  seinen  Schüler  Eteoneus),  die  üebungs- 
reden  XXIX—XL  und  LH,  endlich  XL VIII  (Αίτυτττιακός), 
welche  in  unbestimmter  Zeit  nach  der  ägyptischen  Reise  entstan- 
den ist,  und  LI  (προς  τους  αΐτιωμένους);  auf  den  Anlass  der 
letzteren  Rede  deutet  vielleicht  XLV  146  f.  hin.  Or.  IX  ist 
richtiger  auf  Marcus  (Canter  und  Fabricius  Bibl.  Gr.  IV  380) 
als  auf  Antoninus  Pius  (Waddington,  Mim.  255)  zu  beziehen, 
nach  169  (wahrscheinlicher  nach  176;  vgl.  IX  112,  119  mit 
Pbilostr.  Vit.  soph.  p.  92,  29  K.)  und  vor  183  (d.  h.  vor  or. 
iK:  vgl.  IX  112,  119)  zu  setzen. 

^  S.  die  häufigen  ομόνοια- Münzen  kleinasiatischer  Städte  bei  Mi- 
onnet  ΠΙ,  z.B.  p.  104,  170.  Die  Inschrift  Sitlington  Sterret,  the  Wolfe 
Expedit.  I  219;  die  OMOvoia-Reden  des  Dio  Chrys.  38,  40,  41;  die  Be- 
merkung über  die  Leebier  bei  Aristid.  XLIV  841,  400;  Philostr.  Vit. 
Soph.  I  25  p.  42,  32  ff.  K.  —  Händel  waren  hier  in  Permanenz. 

Tübingen.  W.  Schmid. 
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Coniectanea. 


I  Aeechylos  Supplices  virgines  regi  dicentes  facit 

486  μήτι   τλςίς   τάν   ίκέτιν  εΙς-  ϊσθι  γάρ,  παισΐ  τάδε  και 

\he\v  δόμοις 

άπό  βρ€τέων  βίςι  όπότερ'  δν  κτίσης, 

δίκας  άγομέναν  μένει  δρεικτείνειν 

Ιτπτηδόν  άμιτύκων  όμοίαν  θέμιν. 

πολυμίτων  πέπλων  τ'  uß  τάδε  φράσαι  δίκαι- 

440  έπιλαβάς  έμών.  α  Διόθεν  κράτη. 

non  congrnnnt  numeris  verens  438  et  444.  utrabi  vitiam  est? 
in  438.  id  cnm  metri  probare  yideatnr  dochmiaci  aequalitae,  tum 
sententia  atque  elocutio  convincit.  nam  cum  τίνειν  όμοίαν  θέμιν 
in  444  tarn  reote  commode  eoUemniter  dictum  sit  ut  immutando 
non  poseit  non  depravari,  Ιππηδόν  male  adenmptnm  eet,  quia 
eqnamm  comparationem  duo  dam  taxat  yerba  aliqnam  recipinnt 
άγομέναν  et  άμιτύκων,  cetera  sententia  nnllam  habet,  quasi  in- 
texere  yesti  purpuram  poeta  nequierit  adsuendo  contentus  panni- 
culo.  accedit  quod  έπιλαβάς  praesertim  hoc  casu  dnriseime  copu- 
latum  est  cum  superioribns.  Ιππηδόν  homo  non  indoctus  inter- 
polavit,  ut  opinor,  ex  Septem  315,  interpolatum  legit  scholiasta 
scilicet  ex  recentissimis  unus  quidam,  veri  vestigia  nescio  an  etiam 
tum  librarins  viderit  cum  scribere  ooeperat  Ιππηδών.  certe  pro- 
pius  hoc  abest  ab  eo  quod  Aeschylns  dedit,  ιδώ  ν  άμιτύκων  πολύ- 
μίτων  πέπλων  τ'  έπιλαβάς  έμών.  interpolatio  initium  fortasse 
inde  cepit  quod  sunt  et  fuerunt  qui  moleste  ferant  exuberantem 
dictionem  tali  participioram  suffusione  qualis  est  είςιοειν  άγομέ- 
ναν Ιοών  έπιλαβάς  aut  etiam  benignior  ista  ούδαμά  τούμόν  προς- 
όψει  κράτ'  έν  όφθαλμοϊς  όρων  (Soph.  Antig.  764).  frequentari 
notum  est  ίλεγεν  aut  ίφη  —  έμέ  λέγων. 

minus  certam  habeo  corruptarum  in  v.  443  brevium  sylla- 
barum  restitutionem.  quod  in  superiore  versiculo  per  όπότερα 
et  κτίααΐ  leviter  dubieque  significatum  est,  id  clarius  expressius- 
que  efferri  desideramus  eoque  nomine  quod  cum  sit  των  μέσων, 
tum  vergens  ad  deteriorem  partem  facile  se  applicet  ad  τίσιν. 
Optimum  mihi  visum  est  μένει  χρέα  τίνειν:  filiis  haec  familiae- 
que,  si  utra  crearis,  manent  debita  solvenda  aequo  iure,  χρέα 
ut  in  choricis  dibrachy  correpta   altera    ad    exemplum  epicorum. 

II  Inter  bucolica  Theocriti  carmina  primnm  ac  potissimum 


\ 
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nt  niiDC  est  ita  ab  antiquis  existimatur  Tbyrsis  canens  fata  Daph- 

nidis.     facete  Yergilins  aehmlatiirue  eine  cannioie  laudes   'extre- 

mnm  hnnc,  Arethusa,    mihi    conoede   laborum  ,    soite   Propertins 

Vergili  bucolica  laudare  aggressue  ante  omnia  ^tu  canis  ..  Tbyr- 

ein  et  attritis  Dapbnin  hanindinibne\  magis  ad  gfraecnm  exemplar 

quam  latina  edyllia  respiciens,  Tbeocriteae  mneae  palma  contegens 

accnmnlansqne  gloriam  Vergili.     in  illo  carmine  complnra  legnn- 

tur  quae  aut  neqaeant  plane  expediri  a  nobis  et  nt  par  est  per- 

cipi,    ant    adhnc    secne     intellecta    esse    ab    emditis    videantnr, 

aut  denique    ntrnmqae.     ac    primo   equidem    generi   Calydoninm 

adsigno  portitorem    et  Aeolicnm    monstrum  poculi.     qnippe  haec 

populorum  vocabnla  cam  repperisse  in  versibna  56  et  57  Tbeonem 

quoqoe  Hesycbii  gloaea  demonstrat  tum  praeeidio    sibi    esse   in- 

yicem  liqnet,    qaare    faciliue    poetam   crediderim    hoc    qnaesiieee 

yelamentom  honorifioae  mentionie  qua  Alexandri  Aetoli    artificia 

perstringeret,  aive  quis  aliud  nomen  et  aptius  proferet,  quam  pro 

communi  ecriptura  accipiam  relatam    ab    echoliasta   ac   probatam 

qnondam  Ahrenti  ietam  πορθμήι  Καλυονίψ.    ex  altero  genere  ver- 

BTim  memoro  96,    in  quo  Yenus  ad  Daphnim  yenisse  dicitur  für- 

tim  ridens,  gravem  autem    iram  euetentans.     inusitate  Theocritus 

loqmtur,  immo  etiam  ambigue,  nam  ne  poese  quidem  hoc  fatebi- 

mnr  satie  perspioi  quid  eit  dva  θυμόν  ίχοκτα,   niei    clariseimum 

praecederet  istud  λάθραι  μίν  γελάοκτα,  unde  sane  prae  se  tulieee 

Venerem  apparet  eum  qui  contra  inducitur   animi   afiPectum.     cur 

antem  tam  inusitate  Theocritus?  ut  quasi  nutu  sermonis  significet 

Venerem  tum  cum  tabesceret  Daphnis  ceterosque  omnes  eins  mi- 

eereret,    ne  ipsam  quidem    prorsus   nulla  commotam  esse  miseri- 

cordia.     sed  quamquam  mox    ipsa  iuvenem    parata   erit    erigere 

depogitum,  nunc  dea  laesa  omni  repressA  lenitate  gravem  infestum- 

qne  animum  sustinet,  aegre  fortasse,  sed  sustinet  et'ostendit,  iras 

iitTergilius  in  angue  dixit  attollit.    tertii  quoque    generis  exem- 

plum  dabo,     discedens  ex  rebus  humanis  Daphnis  feras  silvestres 

▼alere  iubet    et    fontes    ac   fluvios  v.  117:    χαϊρ'  Άρέθοισα  καΐ 

ΐίοταμοι  τοί  χ€Ϊτ€  καλόν  κατά  θυμβρώος  öbujp.     de  Thymbridis 

▼erbo  reque   magna  fuit    adhuc    controversia.     varias   nobis    vel 

Codices  vel  scholia  figuras  offerunt  vocabuli:    θύβριοος  scribitur 

extrita  nasali    ut   in  Σηλυμβρία  Σηλυβρία    aliisque    non    paucis, 

^ybris  latino  Theocriti  interpreti  placuit  in  Aeneide  auso  nomen 

1^  transferre  ad  Tiberim  Romanum,  qua  in  re  secuti  sunt  Vergilium 

poetae  laüni  iam  proximi  tempore  (catalepton  13, 23?)  nee  minus 

^raeci;  hi  quidem  restituta  nasali  θυμβριάοας    vociiantes  Roma- 
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Das.  Asclepiades  autem  Myrleanus  Δύβριοος  scripsisse  in  Tbeo- 
orito  fertur  et  adnotasse  ουβρις  κατά  γλώσσαν  ή  θάλασσα, 
eimiliter  Thymbram  Troadis  Thymbraeoque  Apollini  cognata 
nomina  Hellanicus  oliin  per  b  extulerat,  non  per  Θ,  idqae  dialecti 
divereitas  talis  effecisse  potest  quali  Macedones  pro  aspiratis  me- 
dias  eubetituere  soliti  snnt.  denique  etiam  tennem  testatur,  ei 
tarnen  non  corrnptam  est,  boc  scbolion  γράφουσι  be  τίνες  υπό 
Τυμβριοος,  έστι  bk  και  ούτος  ποταμός  Σικελίας,  de  re  veteres 
disceptaese  videntur,  utrum  mare  Tbeocritue  dixerit  an  fluvium 
ant  fossam.  et  tantum  qnidem  Asclepiadi  ceterieque  fidei  babe- 
mne,  nt  credamus  non  eolum  oinnino  ila  appellatoe  esse  fluvioe 
qnosdam  et  alicubi  ealnm  marie,  sed  etiam  in  Siciiia  fuisee  flu- 
vium nomine  Tbybrin  quem  fossa  perduotum  ab  Hercule  iacta- 
verint  in  agro  Cepbaloeditano,  quem  agrum  meminiese  oportet 
non  longe  abesse  a  Tbermis  Himeraeis.  at  certum  nobis  est  non 
potuisse  Tbeocritum  in  isto  versu  ad  fines  Cepbaloeditanos  digredi 
ex  eo  loco  in  quo  scaenam  morituri  Dapbnidis  ipse  posuerat  ver• 
sibus  68  69:  deerant  pereunti  Nympbae,  neque  enim  Anapi  flu- 
enta  tenebant  aut  Aetnae  specnlam  aut  Acidis  undas.  quae 
nomina  locorum  ordoque  declarant  iacentem  Dapbnim  fieri  a  poeta 
si  non  iuxta  ipsnm  Acim,  tamen  in  valle  subiecta  Aetnae  spec- 
tante  ad  Anapum  camposque  Syracusanos.  hoo  igitnr  rectius  qui 
auctores  et  Servio  fuere  ut  scriberet  *  circa  Syracusas  esse  Tby- 
brin Tbeocritus  meminit^  et  Tbeaeteto,  sive  Aretbusae  commemo- 
ratione  bi  ducti  erant  sive  etiam  subtilius  rimati  cetera,  rectius 
quam  illi  qui  Cepbaloedium  iniecerunt,  regionem  insulae  non 
modo  procul  disiunctam  sed  contrariam.  deinde  Tbymbris  quid 
rerum  fuerit  si  quaerimus,  rursus  non  concedimus  veteribus  fluenta 
hie  dici  amnis  aut  canalis  aut  maris.  immo  enim  in  κατά  quo- 
niam  congruunt  Codices  itaque  de  Tbymbride  fluvioe  aquam  fun- 
dere  scriptor  pronuntiavit  aperte,  baut  aliter  quam  κρήνη  κατ' 
αίγίλιπος  πέτρης  χέει  ubujp  apud  Homerum,  cogimur  loca  supe- 
riora  intellegere  montis.  et  quoniam  multitudinem  indicavit  fluvi- 
orum  inde  decurrentium  qualis  oriri  ex  alto  neque  in  angusto 
manare  solet,  quid  tandem  magis  est  credibile  quam  ipsam  signi- 
ficari  Aetnam,  cuius  nomen  volgare  poeta  ter  repetere  fastidierit, 
hie  maluerit  proponere  abstrusius,  fisus  agnituros  quicumque  totam 
odam  perlegerent?  potest  scilicet  ut  colli  devexo  a  vertice  Aetnae 
aut  nescio  cui  iugo  porreotiori  nomen  peculiare  fuerit  Tbymbris 
partemque  montis  Tbeocritus  pro  toto  nuncuparit.  potest  autem 
idque  nimio  magis  mihi  probatur,  ut  istud  montis  vocabulum  in  ore 
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pastomm  Aetnaeornm  et  accolarum  vereatam  eit  tamquam  popu- 
läre sanctum  festivrim  ideoque  expromptum  ab  Syracusano.  certe 
enim  θύμβρις  dedactus  est  a  θυμ-  θυμιαν  eimiliter  atque  γαμβρός 
a  "χαμ-,  denotatus  igitur  eo  nomine  ab  origine  Fumidus  aliquis 
vel  Τυςχυεύς,  qnod  Aetna  ineigne  geesit  geritqne  imprimis. 

III  Plutarchue  quaest.  rom.  42  p.  275  Α  qnaerit  cur  Sa- 
turno  dicatum  eit  aerarium,  ή  ότι  καρπών  αρετής  ή  γεωργίας 
ήγεμών  ό  θεός;  fructunm  enim  proventu  genitam  eeee  pecuniam. 
adsentior  eis  qui  αρετής  non  tolerabile  putarunt,  corrigoque  εύρε- 
τής,  fructuum  repertor  quem  Macrobius  dicit  eat.  I  7,  25.  sie 
μήλων  εύρετής  Dionysus  in  Athenaeo  III  p.  82  D. 

de  Alexandri  fortuna  19  p.  331  A:  ne  spectemus  poetarum 
de  Alexandri  statuis  magniloqnentiam,  αύ&α0ουντι  quod  quae 
eectintur  verba  implent  distichon  (Pregerinscr.  gr.  metr.  279),  και 
'ΑλίΗανόρος  έγώ  Διός  μέν  υΙός.  ταύτα  μέν  oöv  ώς  ίφην  οΐ  ποιη- 
ται  κολακεύοντες  — .  perperam  editores  et  distingunt  et  alia 
post  υιός  intercidisse  opinantur.  epigrammata  duo  Plutarchue 
memoraty  illud  elegiacum,  hoc  cnius  unum  adposuisee  versum 
Mtis  habuit,  Αλέξανδρος  έγώ  Διός  μέν  υιός,  Phalaeoeum  inci- 
piene  a  brevi  syllaba  ut  Theocriti  epigr.  18  vel  istud  meeis  esse 
(üiquid  putare  nugas. 

quaest.  conviv.  II  7,  2  p.  641  D :  συμπτώματα  et  ahiai 
confnnduntur,  quasi  si  florem  viticis  uvae  maturitas  consequi  videa- 
tw,  δτι  br\  τούτο  τό  λεγόμενον  ή  δγνος  άνθεϊ  χώ  βότρυς  πεπαί- 
ν€ται.  Carmen  emendavit  Nauckius  trag,  adesp.  396  ή  τ'  Αγνός. 
ted  qnoniam  masculino  genere  Atticos  eiferre  αγνον  Ael.  Dionysius 
docuit  et  Plutarchi  libri  ότι  οή  οτε  τούτο  habere  feruntur,  mihi 
scribendum  videtur  δ  τ'  δγνος,  nam  οτε  quondam  propter  versum 
ifi  margine  adscriptum,  tum  male  insertum  esse  Plutaroheis  sumo. 

IV  Porphyrio  ad  Horati  epist.  I  3,  6:  cohors  nunc  amici^ 
ηΦΝ  et  Lucilius  eos  qui  cum  praesidtbus  ad  salarium  eunt,  mer- 
cide  meras  legiones  aii,  ex  hoc  mercede  inventas  Porphyrionis  et 
Lucilianorum  editores  fecerunt,  melius  mercede  merentes  I.  Dousa, 
verum  nulla  paene  mutatione  scribendum  est  mercedimeras  legio- 
*w.  iamque  apparet,  Nonii  verba  p.  345  in  meret  haec  Lucüius 
®.  /  et  mercede  meret  relegiones,  de  quibus  Lachmannum  fr.  29 
Äuellerum  I  36  Baehrensium  12  opinio  fefellit,  quo  modo  emen- 
^ari  oporteat.  Lucilius  enim  saturae  qua  Lupum  •  satellitesque 
exagitavit,  aliquem  versum  tali  modo  concluserat  dux  pereat  ma- 
Η  ^  mereedimerae^ legiones,  novo  verbo  figuram  imitatus  latini 
ii^trcedUuitm^  quod  Paulus  F.  interpretatur,  vim  ac  notionem  grae- 
eomm  qaale  eet  μκτθαρνεΐν. 
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V  Seneca  Lucilio  in  epistula  XYII  1  (101)  eubitam  mor 
tem  narrat  Seneoionie  equitis  R.  qui  ex  tenui  prinoipio  ee  ipse 
promoverit.  adsoribit  baec  §  2:  facüius  crescit  dignitas  quam 
mcipU;  pecunia  quoque  circa  paupertatem  plurimum  morae  habet, 
dum  ex  üla  erepat ;  hie  etiam  Senecio  divitiis  immitiebat,  ad  quas 
iUum  duae  res  ducebant  efficacissimae.  aut  potius  editoree  ita 
ecribentem  fecerant,  in  codioibus  Bambergensi  et  Argentoratenei 
inveni  erepat  hae  etiam.  unde  discimus  illud  enuntiatam  quo  mo- 
rari  circa  paupertatem  pecania  dicitur,  separatum  fuieee  ut  opor- 
tnit  ab  eo  quo  erepere.  legemue  una  interserta  littera  dum  ex 
üla  erepat  haeret:  iam  Senecio. 

ibidem  §  8  de  timore  faturae  vitae  ao  mortis  nihü  est  inquit 
miserius  dubiiatione  venientium  quorsus  evadant:  quantumsit  illud 
quod  restat  aut  quäle,  cdlecfa  mens  explicabüi  formidine  agitcUur. 
recte  explicabili,  nam  subiungit  pbilosopbus  quo  modo  effugiemus 
hanc  volutationem?  id  est  explicabimus  istam  formidinem.  prave 
collecta  vel  per  se  vel  quod  compages  orationis  resolvit.  corri- 
gendum  hoc  censeo  in  sollidta.     ' 

Carmen  Maecenatis  proponitur  §  11:  debilem  faciio  manu, 
debilem  pede,  coxa,  tuber  adstrue  gibberum,  lubricos  quate  dentes: 
Vita  dum  superest,  benest ;  hanc  mihi,  vel  acuta  si  sedeam  cruce, 
sustine.  coius  ultimum  versum  facile  quidem  est  redigere  in  for- 
mam  glyconei  tralaticiam  scribendo  sidam,  ego  tamen  mutare 
cunctor.  ignoramus  enim  quam  Maecenas  in  bis  numeris  legem 
ordinemve  servarit,  an  aemulatue  sit  libertatem  Graecorum  quo- 
rum  populärem  cantilenam  novimus  talem  biiai  τάν  άγαθάν 
τύχαν,  biiax  τάν  ύγίειαν,  Sv  φέρομεν  παρά  τας  θ€ου,  &ν  έκα- 
λέ(Τ(Τατο  τήνα,  an  in  clausula  consulto  duplicarit  dactylum  quasi 
aocelerans  ad  suprema.  de  hoc  viderint  alii,  sed  male  suspensos 
ex  orationis  intervallo  numeros  ereptumque  ab  editoribus  Maecenati 
credo  verbum  dignum  luxuriante  eins  et  discincta  eloquentia,  verbum 
rarum  et  insignitum  quod  dedere  Codices,  dώilem  pede  coxo  id 
est  pede  claudo.  innotuit  hoc  adiectivum  ex  glossariis,  durat  in 
sermone  Hispanorum  (Loewe  prodr.  p.  309,  Groeber  arch.  lex. 
lat,  I  p.  555). 

VI  Optatianum  Porphyrium  qui  Constantino  regnante  tech- 
nopaegnia  multo  ac  molesto  labore  composuit,  Schwabius  Afrnm 
origine  fuisse  coniecit,  quod  Optatiani  in  Africa  plurimi  inveni- 
rentur.  accedit  opinor  argumentum  hoc  quod  ipsius  illius  artiücii 
studiique,  callidae  et  captiosae  aut  ludicrae  litterarum  dispositionis 
nusquam  alias  tot  nobis  monumenta  occurrunt  quot  in  regionibus 
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Airicanis.     haeo  nuDO  nolo  ennmerare  aut  transcribere,  eo  mioue 

quo  diligeDtius  Africanarum  editores  inscriptionum  id  genas  arti- 

ficii  qnod  et  antiquissimum  est  et  ubiqae  frequentissimam,    acro- 

eticliidis  usum  attendenint  ipsi  legentibnsqne  monstrarant.   in  hoc 

igitnr  genere  nihil  illos  praeteriisse  dixerim,    etsi    ad  CIL.  YIII 

βαρρί.  12792    (Minuciae  sive  Miniciae  Primae   Nicodromus  uxori 

feeii)  adnotari  potuit  nomini  paellae  mortaae  aptatas  esse  princi- 

palee  cniusqne  distichi  litteras  Prima,  Roma,  Inque,  Munus,  Α  mid" 

Hs.    aliad  autem  ao  magis  memorabile  exemplum  et  inter  veteres 

titalos    latinos   fere    nnionm    proponam  CIL.  VIII  suppl.  14365, 

qnia  consociata  onm  acrostichide  quae  0.  Hirschfeldium    et  loh. 

Schmidtiiim  non  fagit  inest  telestiohis,  eaque  ratione  inscriptionis 

tamide  inepteque  conditae,  male  derasae  ac  tmncatae  certior  ali- 

qaanto  meliorqae  paratur  lectio.     quam  quam    in    primis  versibas 

et  in  extremo  quae  editores  ectypo  asi    non    potuerint   expedire, 

mihi  qnoqne  in  medio  relinquenda  esse  potias  qnam  ad  arbitrinm 

matanda  censni.     honorarunt   titulo  isto   in  Vccala  civitate  Mar- 

teneee  Ciloninm  qnendam    utpote    bene    meritnm  de    nnmine   suo 

et  collegio,  ant  honoratus  ipse  incidendum  elogium  curavit  Cilonius. 

▼erba  snpersnnt  haec: 

M]  [M 

A]  [A 

E].n.  .  .  [R 

Ti  .  .  .  .  .  .      [T 

5  In  ain  .  .  maltos  sintiasos  semper  ii [I 

In  oiniam  felix  daxit,  et  maiestas  dei  i[nvicti  divi 
Na  Martis  fabricata  mann  constat.  dei  nam[en  Inge  Ν 
Vi  vidit  faotam  similem  sibi  sao  cam  [voltV 
In  melius    reformatam ;    fait   imago   certa    8ig[n  I 

10  Cam  venerabilior  voltns  sit.  et  omnia  signa  si  C 
Tanta  opera  perfecta  ipsa  religio  demonstra  T, 
Omnis  quae  feoit  castra  nitere  saa,  PerpetuO 
Cilonio  fabricante.  cuins  amor  crescit  adhu  C 
In  numeram  maioram,  qaia  hoc  p(a)rat  at  dias  in[fer  I 

15  Laetam  vitam  habere  et  fama  meliore  se  nob[i»  ni  L 
Ostendit.      veram    et    votum    fecit    libens    anim[0, 
Nam  Martensibas  gymnasinm  vinnmq.    dedit:  si[N 
Inmerito ,    qaia    solvit   donam    numini,    praesta[r  I 
Yt  certe  iassit  et  signam  pe[rf  ]i[ci]  suo  nam[eratY, 

90  Sic  iioiimededit  of ic  .  .  rt [S. 
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sermonie  perplexi  et  vagantis  tricae  maxime  litteralis  tramae 
ezpreseit  necessitas.  initio  vereue  r>  inomum  Cagnat  et  Sal.  Hei- 
nacli  descripeerant,  inclutum  coniecit  Schmidt,  deeidero  cui  manu 
7  conferatur  contrarium  nomen  ut  ingenium.  vereu  7 :  Mars 
ipse  vidit  signum  snnm  in  melius  reformatam.  versa  12  omnis 
quae  fecit  castra  nüere  sua  aeqnantia  pentametrum  verba  sie  in- 
tellego:  quae  tanta  opera  omnis  deos  fecit  nitidas  habere  aedicu- 
los,  nempe  bellatoris  dei  et  propinquorum  numinum  in  Martensiam 
sacrario  consessus  bis  tangitur.  aeqnant,  inquam,  verba  penta- 
metrum; quamquam  enim  pro  ablativo  castra  haberi  potest,  quia 
casiram  eztulisse  priscos  ut  Accium  et  rursus  Afros  olim  monui, 
amnia  tamen  signa  et  omnis  suadent  ut  usitatam  praeferamue  decli- 
nationem  et  graecanicam  syntaxio.  13  qui  scripsit,  ei  meminerat 
Yergiliani  dicti  cuius  amor  mihi  crescit  in  horas,  aliorsum  tamen 
dixit,  ut  etiam  plurium  ac  maiorum  operum  amantem  et  adfec- 
tantem  Cilonium  laudaret.  l^  ad  deos  inferi,  quasi  admixta  reli- 
gioni  gentili  christiana  locutione,  hi  enim  sie  locuntur  portae 
inferi  i.  πύλαι  $&ου.  17:  si  non  voto  facto  nee  voti  reue  dedit. 
19  dedit  .  .  Galli  descripserant,  pe[r]f[ecit]  proposuit  Schmidt, 
dedicari  non  videntur  capere  spatia ;  in  exitu  quoniam  nutu  pog- 
nat  cum  lapidis  vestigiie,  vocabulum  collocare  novum  coactus 
sum.  20  fortasse  sie  florem  edidit  officii,  ex  quibus  ultimum  satie 
certum  est  cum  of.oicie  Cagnat  enotarit.  ceterum  (Ττίχους  vides 
quales  in  libris  ferebantur  heroi  syllabarum  circa  XYI  (fluctuant 
numeri  inter  XV  et  XVIII),  litterarum  a  XXXV  ad  XLI. 

Bonnae.  Fr.  Buecheler. 
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Ι. 
Die  nach  meiner  Banse   hier  abgebildete  Uiniatnr  befindet 
ch  in  der  lateiniechen  Pergamenthandfiehrift  des  zwölften  Jahr- 
anderte  inFulioA16derBibtiotecaNacional  zn  Madrid  auf  der  rech- 
;d  Colnmne  dee  Blattes  65%  vor  den  Aratea  des  Germanious.  Keine 
rste  brieflich  E.  Maass  mitgetheilte  und  von  ibm  '  Äratea'  S.338 
rgl.  S.  313,  17}  veröffentlichte  Dentnng  anf  Äntigonos  GOnatas, 
er  dem  Arat  den  Aoftrag  gebe,  den  gestirnten  Himmel  sr 
sgeii,  ist  faleoh.     Die  richtige,  von  Scharf  eichtigeren  berei 
em  Bilde  selbst  erschlossene  Interpretation,  Arat  von  der 
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ermuntert,  wird  durch  das  in  Trier  1884  gefundene,  in  den  *  An- 
tiken Denkmälern'  1889  Tafel  47,  48  publicirte  Mosaik  des  Mon- 
nu8  bestätigt,  das  die  Beischriften  AEATOS  und  UBANIA 
trägt  ^  Durch  die  Zusammenstellung  mit  ihm  gewinnt  die  Mi- 
niatur den  Werth  eines  augenfälligen  Beweises  für  die  Treue 
und  Zähigkeit,  mit  denen  sich  die  Illustrationen  antiker  Bücher 
von  Copie  zu  Copie  ein  Jahrtausend  hindurch  gehalten  haben. 
Denn  die  Gruppe  der  beiden  Figuren  stimmt  in  beiden  Darstel- 
lungen überein.  Auch  auf  dem  Mosaik  sitzt  Arat  nach  r.  auf 
einem  Sessel,  in  den  faltenreichen  Mantel  gehüllt,  ebenfalls  mit 
lockigem  Haar  und  Bart.  Hier  wie  dort  steht  ihm  gegenüber 
die  Muse,  den  Mantel  um  den  Körper  1.  Arm  und  1.  Schulter 
geschlungen,  unter  dem  ein  bis  auf  die  Füsse  reichender  Aermel- 
chiton  besonders  an  der  r.  Brust  und  Schulter  sichtbar  wird. 
Ihre  Eechte  weist  in  beiden  auf  den  zwischen  ibr  und  dem  Dichter 
stehenden  Himmelsglobus,  der  in  gleicher  Weise  auf  einem  Yierge- 
stell  ruht.  Sogar  die  Farben  sind  in  der  Miniatur  z.  Th.  dieselben 
wie  in  dem  durch  Feuer  verletzten  Mosaik.  Grau  sind  Haar  und 
Bart  des  Dichters.  Grau  ist  die  Himmelskugel  ganz  im  Ge- 
mälde, an  der  oberen  beleuchteten  Hälfte  im  Mosaik,  üranias 
Mantel  ist  auf  demselben  grau,  ihr  Chiton  röthlioh,  umgekehrt 
in  der  Miniatur. 

Neben  dieser  grossen  üebereinstimmung  sind  die  Abwei- 
chungen gering.  Im  Mosaik  hält  Arat  mit  beiden  (?)  Händen 
seine  halbentrollten  Blätter,  während  er  im  Madrider  Bilde  seine 
Rolle  nur  in  der  Linken  hat,  mit  der  Rechten,  die  den  Stilus 
hält,  auf  den  Globus  weist.  Ferner  streckt  Arat  im  Mosaik  das 
r.  Bein  vor  und  zieht  das  1.  zurück ;  umgekehrt  in  der  Miniatur. 
Dort  steht  sein  Kopf  ganz,  hier  halb  im  Profil.  Im  Gemälde 
hält  die  Muse  in  der  Linken  eine  Rolle,  im  Mosaik  nichts.  Auch 
fehlen  im  Gemälde  die  Sirenenfedern,  die  Urania  auf  dem  Mo- 
saik im  Haar  trägt. 

Die  Yergleiohung  ergiebt,  dass  Miniatur  und  Mosaik  Ab- 
bilder desselben  Originals  sind.  Die  Miniatur  ist  die  erste  Num- 
mer einer  Reihe  von  43  fast  nur  astronomiscben,  unten  S.  103  ff. 
aufgezählten  Bildern,  die  in  dieser  Handschrift  die  Aratüber- 
setznng  des  Germanicus  illustriren.  Das  erste  Gemälde  mit  Arat 
und  Urania  von  den  übrigen  zu  trennen  wäre  auch  dann  uner- 
laubt, wenn  es  sich  wirklich  in  keinem  andern  Codex  finden  sollte. 
Offenbar  ist  es  das  Titelbild  einer  illustrirten  Ausgabe  des  arati- 

1  Vgl.  ilobert  Eratosthen.  Catasterism.  246  f. 
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sehen  Gedichtes  früher  wie  noch  jetzt  gewesen.  Dies  dürfte  also  das 
Orij^Bal  für  Miniatar  nnd  Mosaik  sein.   Hier  verdient  angeführt  zu 
werden,  dass  nach  der  ans  den  Fundnmständen  gefolgerten  Ver- 
mnthnng  Hettners    das  Mosaik  des  Monnus  den  Fassboden  eines 
Bihliotheksaales  gebildet   hat:    die  Vorlage    des  Künstlers   hätte 
also  wohl  in  derselben  Bibliothek  gelegen,  die  sein  Werk  zieren 
eollte*.     Er    hat    verständiger  Weise    ihr   nur    die  Hauptfiguren 
entnommen,    das  Beiwerk  fortgelassen:   das  gab    sie  aber  wahr- 
scheinlich etwa  so,  wie  die  Madrider  Miniatur.     Denn  keineswegs 
ist  es  dort  spätere  Zuthat:  durchaus  antik  ist  dies  Gemach  mit  der 
breiten,  durch  einen  Vorhang  verschliessbaren  Fensteröffnung,  die 
den  Blick  in  das  Peristyl  gestattet;  nur  die  bogenförmigen,  oben 
yergitterten  Lucken  zwischen  seinen  Säulen^  dürften  Zusatz  eines 
Mönches  sein,  der  den  Ereuzgang  seines  Klosters  vor  Augen  hatte. 
Die  astronomischen  Illustrationen  des  Madrider  Codex  keh- 
ren nicht  nur  in  anderen  Germanicushandschriften  wieder,  sie  be- 
gleiten auch  die  Aratübersetzung  des  Cicero  ^  und  sind  zu  Hygins 
Werk   de  astronomia   überliefert^.      Wie    die   Zusammenstellung 
S.  103  ff.  zeigt,  sind  diese  Darstellungen  derselben  Sternbilder  in 
mehrere  Klassen  zu  scheiden  jedoch  nicht  nach  diesen  drei  Schrift- 
stellern, die  sie  begleiten,  sondern  oft  stimmen  die  Miniaturen  eines 
Germanicuscodex  mit  denen  zu  Cicero  oder  Hygin  überein  gegen 
die  entsprechenden  Bilder  anderer  Germanicushandschriften.    Sie 
mfiesen   also    ohne    Rücksicht    auf   die    verschiedenen    illuetrir- 
ten  Werke  des  Cicero,    Germanicus,  Hygin  ihrer  Verwaudscbaft 


1  Ant.  Denkm.  1889  S.  38,  vgl.  Studemund  Arch.  Jahrb.  V  1. 
^  Die  Säolensohäfte  sind  grün,  ihre  Capitelle  graa,  der  Architrav 
gelb ;  gelb  auch  die  umrahmte  Fläche  über  der  Muse.    Die  Intercolum• 
nien  waren  dunkel  grau  violett  gefüllt.     Die   Zimmerwand    (d.  h.   der 
ganze  Hintergrund  mit  Ausnahme  des  Fensterblickes)  ist,  wie  der  Hin- 
tergrund auf  allen  folgenden  Bildern  blau.    Der  Vorhang  ist  grau  mit 
rothen  Querstreifen,  Franzen  und  Ringen.    Roth  sind  auch  die  Schuhe 
der  Muse  und  die  Rolle  in  der  L.  Arats,  während  die  Rolle  in  der  L. 
der  Muse  hellgelb  ist.    Arats  Mantel  ist  gelb.    Sein  rechter  Arm  nebst 
Sehulter   und  Brust  sind  fleischfarben,  also  trotz  der  wie  Gewandfalten 
tusehenden  Linien  nackt  zu  denken.    Auch  das  stimmt  zu  dem  Relief 
im  Lateran   (s.  unten  S.  d9)  Nr.  245  bei  Benndorf-Schoene  S.  1G3,  das 
den  komischen  Dichter  ebenfalls   nur  mit  Mantel  bekleidet  zeigt:   das 
bequeme  Negligo  der  Studierstube. 

8  Publicirt  von  OUley,  Archaeologia  XXVI  1836. 
*  Z.  B.  im  Leidensis  Vossianus  15,   vgl.  S.  101,  4   in   stilisirten 
Holzschnitten  bei  Mioyllus  Hygini  fabul.  eto.  Basileae  1570. 
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entsprechend  in  mehrere  Zweige  zerlegt  werden.  Dieee  Ver- 
ecliiedenheit  der  Germanicnsillustrationen  unter  einander  bliebe 
unbegreiflicb  bei  der  allerdinge  nächst  liegenden  Annahme,  dass 
sie  auf  eine  illustrirte  Ausgabe  der  üebersetzung  des  kaiserlichen 
Prinzen  zurückgingen.  Aber  nach  F.  Dümmlers  Mittbeilung  ge- 
hören die  Miniaturen  des  Basler  Germanicus  nicht  sowohl  zum 
Text,  als  zum  Commentar.  Ebenso  sind  in  der  Madrider  Hand- 
schrift die  Malereien  nicht  zwischen  den  Versen  des  Germanicus, 
sondern  zwischen  den  Zeilen  der  Scholien  angebracht  oder  auch 
wohl  mal  zwischen  Scholien  und  Versen  Κ  Auch  die  Miniaturen 
zu  Ciceros  Aratfragment  gehören  nicht  zu  diesem  Gedichte,  son- 
dern zu  den  Scholien^,  aus  deren  Worten  sie  z.  Th.  zusammen- 
gesetzt sind.  Folglich  sind  wenigstens  die  Miniaturen  der  eben 
genannten  Handschriften^  von  den  lateinischen  Gedichten  zu 
trennen  und  auf  dieselbe  Quelle,  wie  die  Scholien  zuruckzufiih- 
ren.  Die  Germanicusscholien  aber  sind  nichts  als  üebersetzungen 
aus  dem  Griechischen,  zum  grösseren  Theile  aus  den  Pseudoera- 
tosthenischen  Katasterismen,  zum  anderen  Theile  aus  griechischen 
Abhandlungen  über  astronomische  Fragen  und  Arat  und  sein  Ge- 
dicht.  Diese  stehen  in  einigen  Handschriften  des  Germanicus  als 
Einleitung  vor  seinen  Versen  oder  sind  auch  wie  die  verstümmel• 
ten  Reste  ihrer  griechischen  Originale  selbstständig  überliefert, 
jene  begleiten  den  Text  des  Germanicus.  Die  um  die  Aratea  des 
Germanicus  gruppirten  lateinischen  Commentare  bestehen  also  aus 
zwei  durchaus  verschiedenen  Th  eilen :  der  eine  geht  auf  eine  grie- 

^  Im  Matritensis  steht  fol.  55 '  zunächst  die  Vita  Arati  (s.  S.  103), 
die  bis  Zeile  5  der  zweiten  Columne  reicht,  darauf  das  S.  91  publicirte 
Titelbild.  Dann :  aiunt  nee  fubuloso  lovi  sufficere  =  Schol.  Strozz.  bei 
Breysig  Germanici  Caee.  Aratea  S.  111,  1.5—13  abweichend  von  A.  Brey- 
eig  S.57,  1.  llfif.  Folgt  Bild  Nr.  2  s.  unten  S.  103.  Auf  fol.  55^  in 
der  ersten  Columne  1.  1  steht  v.  18  des  Gedichtes. 

8  Diese  sind  nach  J.  Vogels  (Cref eider  G.-Prg.  1884)  Excerpte  ans 
Hygins  Poet,  astron. 

^  Die  Germanicushandschrift  zu  Leiden  (Vossianus  79)  hat  keine 
Scholien  (Breysig  German.  Arat.  p.  XVIH),  aber  Bilder  (s.  unten  S.  101). 
Auch  die  zu  Boulogne  (s.  unten  S.  102,  3)  hat  nach  der  von  der  Pa* 
laeographical  Society  II  IB  mitgetheilten  Probe  keine  Scholien,  wohl 
aber  Illustrationen  neben  den  Versen.  Woher  diese  Bilder  stammen 
muss  Untersuchungen  vorbehalten  bleiben,  die  mit  dem  gesammten  Ma- 
terial arbeiten  können.  Jedenfalls  gehen  die  Bilder  dieser  beiden  Hand- 
schriften nicht  auf  dieselbe  Quelle  zurück,  da  die  zu  Boulogne  den 
Engonasin  als  Herakles,  die  Leidener  ihn  nicht  als  solchen  charakte• 
risirt. 


Aratillustrationen.  95 

cliieche  Aratausgabe  zorück,  wie  die  Biographie  dee  Dichters  and 
Angaben  über  sein  Werk  beweisen;  der  andere  haapteächlich  auf 
das  Katasterismen  buch.     Da  dieser  letztere  Theil  mit  astronomi- 
schen Illustrationen  überliefert  ist  und  dieselben  Bilder  sich  auch 
in  Hygins  Uebersetzung  der  Eatasterismen  des  Eratosthenes  und 
mit  den  aus  derselben  Quelle  geflossenen  Ciceroscholien  verbunden 
finden,  so  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  der  Schluss^  dass  diese 
Illustrationen  zu  Germanicus,  Cicero,   Hygin  aus  ihrer  gemeinsa- 
men griechischen  Vorlage,    den   Eatasterismen    des   Eratosthenes 
mit  diesen  selbst  übernommen  sind.    Trägt  doch  noch  das  Bild  des 
Eugonasin  in  der  Basler  Handschrift  die  griechische  Fabrikmarke 
in  der  Beischrift  eniTONATOC. 

Aber  unmöglich  können  die  beiden  ersten  Bilder  des  Madri- 
der Codex  (Arat  und  Urania,  Zeus  auf  dem  Adler)  aus  diesem 
Katasterismenbuche  stammen.  Sie  gehören  mithin  zu  jenem  andern 
Theüe  der  Germanicuscommentare,  der  auf  eine  Aratausgabe  zu- 
rückgeführt werden  muss.  Und  wirklich  sind  auch  in  der  Per- 
gtmenthandschrift  s.  VIII  der  Cölner  Metropolitan bibliothek,  die 
nicht  das  Gedicht  des  Germanicus,  sondern  nur  die  aus  dem  Grie- 
eliischen  in  barbarisches  Latein  übersetzten  astronomischen  Einlei- 
tungen nebst  Vita  bietet,  einige  wenige  Illustrationen  (Sol,  Luna) 
gegeben^.  Mithin  sind  auch  die  zu  Oermanious  überlieferten 
ninstrationen  in  zwei  Classen,  wie  die  Commentare  streng  zu 
scheiden:  die  einen  stammen  aus  dem  pseudoeratosthenisohen  Buche, 
die  andern  aus  einer  Aratausgabe;  sicher  aus  einer  solchen  das 
im  Madrider  Codex  erhaltene  Titelbild:  Arat  und  Urania.  Für  Ger- 
manicns  wäre  dies  nicht  angefertigt  worden,  sondern  nach  römi- 
scher Sitte  sein  Portraitkopf  und  ev.  noch  der  Arats  ^.  Ich  meine 
der  Schluss  auf  illustrirte  griechische  Aratausgaben  ist  nicht 
abzuweisen,  obgleich,  wie  mir  E.  Maass  versichert,  keine  erhal- 
tene griechische  Arathandschrift  Illustrationen  aufweist. 

^  Wattenbaoh- Jaffe :  Ecclesiae  Metrop.  Coloniensis  codd.  rose.  S.  80. 
Die  Aratvita  ist  dieselbe  wie  im  Matritensis.  Die  astronomischen  Ein- 
letnngea  sind  identisch  mit  denen  der  Basler  und  einiger  Pariser 
Hindechriften,  zum  Th.  erst  von  E.  Maass  Aratea  S.  573  ff.  aas  der 
iiiler  ediert. 

^  Römische  Bilderhandscbrifben  pflegen  den  Verfasser  nicht  mit 
aoderen  Figuren  in  einem  grösseren  Bilde  grappirt,  sondern  nur  sein 
Portrait  zu  geben.  So  die  Bilderhandschriften  des  Terenz  und  Ver- 
giL  Vgl.  Martial  14,  86:  Ipsius  (Vergili)  vultus  prima  tabella  gerit. 
£8  hängt  das  Aufkommen  dieser  Sitte  vielleicht  mit  den  Imagines  des 
Yarro  und  Aiticns  zusammen.  Piinius  N.  H.  35,  11  vgl.  Usener,  Nach- 
richten der  Odtting.  Gesellschaft  d.  W.  1892  S.  201. 
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Und  in  der  That  ist  Arat  ohne  Beigabe  von  Illnstratio- 
nen  kaum  veretändlich.  Der  gestirnte  Himmel  hat  nicht  diese 
Gestalten:  durch  kühne  Phantasie,  durch  lange  Ueberlieferung 
sind  sie  geworden.  Ja,  Arat  selbst  hat  zweifellos  vor  bildlichen 
Darstellungen  des  gestirnten  Himmels  gearbeitet.  Wenn  er,  um 
einige  schlagende  Beispiele  anzuführen,  den  Fuhrmann  schildert 
auf  seiner  1.  Schulter  die  Ziege  (v.  162),  die  Böckchen  καρπόν 
κάτα  χ€ΐρός  (ν.  165),  oder  Eepheus  mit  ausgestreckten  Armen 
(v.  183)  und  gespreizten  Beinen  (v.  185),  oder  das  Vordertheil 
des  Pegasus  (v.  214),  das  Hintertheil  der  Argo  (v.  343),  oder 
die  ringelnde  Hydra,  auf  deren  mittleren  Windung  der  Krater 
(v.  448),  auf  deren  hintersten  der  pickende  Rabe  (v.  449)  steht, 
oder  den  Ophiuohos  über  dem  Skorpion  (y.  84),  in  dessen 
L.  sich  die  Schlange  hoch  aufbäumt  (v.  87),  so  ist  es  klar, 
dass  er  etwa  dieselben  Bilder  vor  sich  gesehen  haben  muss,  die 
uns  in  den  Handschriften  des  Cicero,  Germanicus,  Hygin  über- 
liefert sind:  vgl.  die  von  Grotius  im  Syntagma  Arateorum  S.  23, 
27,  33,  65,  77,  9  herausgegebenen  Darstellungen  und  unten 
S.  103  ff.  Die  Parallelüberlieferung  auf  Denkmälern  und  in 
den  gelehrten  astronomischen  Werken  weist  auf  wissenschaft- 
liche astronomische  Quelle.  Die  Vermuthung  liegt  nahe,  dasE 
bereits  Arats  Vorlage,  das  Lehrbuch  des  Eudoxos,  dieselben  Bil- 
der enthalten  habe.  Denn  technische  Schriften  konnten  erläu- 
ternder Figuren  niemals  entbehren.  Der  Arzt,  der  Ingenieur 
der  Architekt,  der  Mathematiker,  der  Astronom,  alle  museten, 
sobald  sie  ihre  Forschungen  schriftlich  fixirten,  um  sie  als  Buch 
zu  verbreiten,  nothgedrungen  Bilder  beigeben,  weil  sie  sonst  nicht 
verständlich  geworden  wären.  Z.  B.  weist  H.  üsener  auf  die  von 
Simplicius  zu  Aristoteles  Physic.  I  2  p.  185*  14  ausgeschriebene 
Schrift  des  Mathematikers  Hippokrates  von  Chios  ans  dem  5.  Jahr- 
hundert hin,  die  fortwährend  auf  sehr  complicirte  mit  Buchstaben 
bezeichnete  Figuren  sich  bezieht.  Die  Frage  kann  also  nur  sein, 
wann  ist  es  aufgekommen,  solche  Bücher  mit  Bildern  zu  schmücken, 
die  ihrer  nicht  unbedingt  bedurften.  Das  Lehrgedicht  mag  geeig- 
net erscheinen,  diese  Sitte  einzuleiten,  da  ihm  dieselben  Illustra- 
tionen leicht  beigegeben  werden  konnten,  die  in  seiner  technischen 
Quelle  den  Text  anschaulich  erläuterten  und  es  sie  doch  nicht 
wohl  entbehren  konnte,  sollte  es  seinen  didaktischen  Zweck  er- 
reichen ^     Zu    Nikanders  Alexipharmaca   und    Theriaca    besitzen 

1  Von  autoritativer  Seite  ist  gelegentlich  mit  Verweis  auf  Priap.  4 
geäussert  worden,  dass  auch  die  recht  alte  Pornographie  schon  früh  zu 
Illustrationen  gereizt  haben  mag. 
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wir  Illaetrationen  in   der  Pergamentbandeohrift  247    des  Supple- 
ment Greo  der  Pariser  Nationalbibliothek  s.  XI  (Gazette  arobäo- 
logiqae  I  pl.  18,  II  pl.  11,  24),    die,    wie  ibr  verbältniesm&eeig 
gut  erbaltener  Stil  zeigt,  in  'alexandriniscber  Zeit',  also  für  die 
erete  Ausgabe    des    pergameniscben  Hofdicbtere  geschaffen   sind. 
Sie  dienten  z.  Tb.,  wie  die  publicirten  Stücke^  zeigen,  nicht  zur 
Belehrung,    sondern  zum  Schmuck.     Ihrer  Art  ganz  ähnlich  sind 
die  Illustrationen  zu  Yergils  Belogen  und  Georgica  (Seroux  d^Agin- 
coartDenkm.  d.  Mal.  III  Abt.I  Taf.  63,  65,),  während  die  Illustra- 
tionen zur  Aeneis    sich    zu  denen   der  Ilias  stellen.     Wir  dürfen 
annehmen,  dass  es  künstlerisch  ausgestattete  Luxusausgaben  schon 
in  '  alexandriniscber  Zeit    gab,    und  dass  die  Römer  auch  hierin 
nur  Nachahmer    und  Fortsetzer   der    griechischen  Cultur   waren. 
Anfang    oder    doch    Aufschwung    der    illustrirten    Prachtwerke 
mag  in  die  Diadochenzeit  fallen :  die  altägyptische  Sitte,    Papyri 
reich  mit  Malereien  auszustatten,  dürfte  Einfluss  geübt  haben  auf 
den  Buchhandel  Alexandreias  und  bald  durch  diese  Yermittelung 
auf  den  ganzen  griechischen  Culturkreis. 

Während  die  astronomischen  Aratillustrationen  aus  techni- 
Bchen  Schriften  übernommen  sein  werden,  muss  das  Titelbild,  das 
den  Dichter  selbst  neben  der  Urania  darstellt,  für  eine  Aratausgabe 
geschaffen  sein.  Da  wir  wissen,  dass  sicher  in  der  Kaiserzeit  oft 
Bücher  mit  dem  Bildnisse  des  Verfassers  geschmückt  waren,  so 
ut  die  Frage  berechtigt :  war  hier  eine  Portraitähnlichkeit  beab- 
äehtigt? 

Zur  Zeit  des  Germanicus,  wie  zur  Zeit  Arats  war  es  be- 
kanntlich Sitte,  den  Bart  zu  scheeren.  Mithin  dürfte  die  Bärtig- 
keit des  AratOR.  die  durch  Uebereinstimmung  des  Mosaiks  und 
der  Miniatur  für  die  gemeinsame  Vorlage  gesichert  ist,  nicht 
znfälli/;^  oder  willkürlich  sein,  sondern  sie  wird  auf  üeberlieferung 
dee  wirklichen  Aussehens  des  Dichters  beruhen.  Nun  tragen  in 
der  That  die  zwei  Portraitköpfe  auf  einigen  von  der  Stadt  Soloi- 

^  Wie  mir  Job.  Toepffer  mittheilt,  giebt  die  Handschrift  etwa 
20  fiilder  dieser  Art,  neben  ihnen  aber  eine  grosse  Anzahl  von  rein 
^kuschen  Abbildungen  der  behandelten  giftigen  Thiere  und  Pflanzen. 
IHe  wissenschaftlichen  botanischen  und  zoologischen  Werke  haben  also 
Aundestens  zur  Zeit  Nikanders  gleichfalls  solche  schwierig  herzustellen- 
den, bis  ins  Detail  genauen  Illustrationen  gehabt:  wir  besitzen  solche 
in  der  Wiener  Handschrift  des  Dioscorides.   Vgl.  Plinius  N.  H.  XXV  8. 

Der  aus  der  genannten  Nikanderhandschrift  (zu  Theriaca  v. 
13-20)  in  der  Gaz.  archool.  Π  pl.  32  publicirte  Orion  scheint  den 
TypDB  des  Siembildes  Orion  zu  wiederholen. 

Bteio.  Moi.  f.  Plülol.  N.  F.  XLVilL  '^ 
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Pompeiopolie  im  2.  nachchristlichen  Jahrhundert  geschlagen en 
Münzen^,  die  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  beiden 
litterarisohen  Berühmtheiten  der  Stadt  Arat  and  Chrysippoe  be- 
zogen sind^,  beide  Barte:  Arat  hat  also  trotz  seines  Verkehrs 
bei  Hofe,  wie  andere  Stoiker,  einen  Bart  getragen.  Welches 
von  diesen  beiden  Portraits  den  Dichter,  welches  den  Philosophen 
darstelle,  ist  eine  anentschiedene  Frage.  Gercke  hat  das  früher 
Arat  genannte  mit  dem  kurzen  Barte  auf  Chrysippos  gedeutet; 
das  mit  dem  langen,  auf  der  Brost  unter  dem  Mantel  verschwin- 
denden Barte  und  mit  der  erhobenen  Hand,  das  Visconti  in  einer 
Büste  der  Villa  Albani  (Baumeister,  Denkm.  S.  395  Fig.  426) 
wiedererkannte  und  für  Chrysipp  hielt,  Aratos  genannt.  Der 
kurz  geschnittene  Einnbart  des  Dichters,  den  die  Miniatur  und 
das  Mosaik  übereinstimmend  geben,  ist  derselbe  wie  der  des  bis 
Gercke  Arat  benannten  Kopfes  auf  der  Münze,  den  die  plasti- 
schen Exemplare  dieses  Portraits  noch  deutlicher  zeigen,  z.  B. 
die  Büste  des  British  Museum:  Ancient  Marbles  II  20.  Da  das 
nicht  Zufälle  sein  können,  scheint  mir  die  alte  Deutung  bestätigt, 
um  so  mehr,  als  Münzen  und  Büsten  Arat  in  vorgerückten  Jahren 
zeigen  und  auch  Mosaik  und  Miniatur  ihm  tibereinstimmend 
grauen  Bart  geben.  Um  so  auffallender  ist,  dass  diese  beiden 
ihn  mit  dichtem,  wenn  auch  grauem  Haupthaar  zeigen,  während 
er  in  jenen  Büßten  glatzköpfig  erscheint. 

Ich  glaube  somit,  dass  das  uns  in  zwei  um  tausend  Jahre 
etwa  auseinanderliegenden  Repliken  vorliegende  Titelbild  der  Phai- 
nonema  ursprünglich  ein  Portrait  des  Arat  geben  sollte. 

Das  Titelbild  hat  keinen  didaktischen  Zweck,  es  dient  nur 
dem  Schmucke.  Wann  ist  diese  Sitte  aufgekommen?  Es  darf 
vielleicht  auf  die  attischen  ürkundenstelen  hingewiesen  weiden, 
die  häufig  gewissermassen  auch  ein  Titelbild  geben.  Wir  seheo 
Athena  und  Παρθίνοο  als  Vertreterinnen  ihrer  Staaten  Athen 
und  Neopolis  das  unten  verzeichnete  Bündnies  (?)  scliliessentl  oder 
Athena  und  eine  wohl  Sicilien  darstellende  Figur  über  einem 
Lobdekret  für  den  Tyrannen  Dionysios  usw.  ^  Diese  Reliefs  sind 
von  der  Urkunde  untrennbar,  ganz  speciell  für  sie  entworfen, 
der  bildliche  Ausdruck  des  unten  eingemeisselten  Schriftstückes: 

1  Imhoof-Blumer,  Hellen.  Portraitköpfe  Taf.  VIU  :]1  =  Baumei- 
ster, Denkm.  d.  kl.  Alterth,  S.  111  fg.  117,  S.  395  fg.  425. 

2  Visconti  Iconogr.  gr.  I  93,  III  395,  vgl.  Gercke  Arch.  Anz. 
1890,  S.  56  ff.  Schuster,  Portraits  der  griechischen  Philosophen.  Taf.  IV  2. 

•  Schöne ,  Griechische  Reliefs  Taf.  VII  Nr.  4β,  49  usw. 
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ein  Titelbild  im  wahrsten  Sinne  auch  nicht  ohne  die  Abeicht  der 
Beclame.    Diese  Sitte  zeigt  das  Bedürfniss  bildnerischen  Schmuckes 
anch  bei  den  trockensten  Schriftstücken.     Sollte  sie  sich  nicht  in 
Büchern  ähnlich  geltend  gemacht  haben?    Sehr  nahe  ist  dem  Titel- 
bild Arats  verwandt  dasjenige  znr  Arzneikunde   des  Dioscorides 
in  der  Wiener   Handschrift    der    Juliana   Anicia,    abgebildet  bei 
Lambecius  Comment.    de    bibliotbeca  Caes.  Yindobon.  II  Taf.  zu 
8.  566  (=  S.  211  ed.  II).     £s   ist  genau  in  demselben  Schema 
ine  jenes.     L.  sitzt  nach  r.  AIOCKOYPIAHC  auf  bequemem  Sessel 
in  einem  Zimmer^  die  Füsse  auf  der  Fussbank ;  r.  ihm  gegenüber 
steht  eine  der  Urania  entsprechende  Figur  6YP6CIC  und  reicht 
ihm  mit  der  B.  den  Mandragoras  hin,    während  zwischen  ihnen 
der  Hund  verendet,  der  die  wundersame  Wurzel  gefunden.    Diese 
alberne   Composition    ist    klärlich    gedankenlos    nach    demselben 
Typne  gearbeitet»  wie  Arat   und  Urania.    Das  ist  auffallend.    £s 
beweist  eine  bereits  langdauernde  Sitte  des  Titelbildes:  denn  nur 
durch  die   alles   versteinernde  Gewohnheit  konnte   dieser  Typus 
sich  derart  festsetzen,  dass  er  schliesslich  in  so  unpassender  Weise 
verwendet  wurde. 

Es  lässt  sich  die  Sphäre  zeigen,  der  er  entnommen  ist. 
Bas  Museum  des  Lateran  besitzt  ein  hübsches  griechisches  Relief 
(Nr.  245,  Benndorf-Schoene  8.  163).  In  seinem  Arbeitszimmer 
(oder,  wie  Brunn  meint  hinter  der  Bühne)  sitzt  links  auf  leich- 
tem, mit  Kissen  belegten  Lehnsessel  nach  r.  ein  Dichter  (nach 
Brnnn Schauspieler)  mit  fein  ausgearbeitetem  bartlosen  Portrait- 
köpf,  einen  Mantel  um  den  Schoss  geschlagen,  die  beschuhten 
Füsse  auf  einem  Schemel,  den  1.  vorgestellt,  den  r.  zurückge- 
zogen; in  der  erhobenen  L.  hält  er  eine  Maske,  wie  um  sie  zu 
betrachten.  Vor  ihm  sein  Arbeitstisch  mit  zwei  komischen  Mas- 
ken nnd  einer  Schriftrolle.  Von  r.  tritt  zu  ihm  die  Muse,  in 
langem  Aermel-Chiton,  den  Mantel  um  die  linke  Schulter  geschla- 
gen, die  L.  an  die  Hüfte  gelegt,  mit  der  bewegten  Rechten  ihre 
Worte  begleitend.  Zwei  ganz  analoge  Reliefs,  freilich  von  Sar- 
kophagen, im  British  Museum  führt  Welcker  Alte  Denkmäler  1 
^82  an^  Sie  zeigen  denselben  Typus :  1.  sitzt  der  Dichter,  r.  vor 
ihm  steht  die  Muse.  Alle  drei  Darstellungen  sind  sowohl  einander 
als  auch  dem  Aratbilde  überraschend  ähnlich.  Die  Anordnung  der 
Figuren,  das  Grundmotiv  ihrer  Stellung,  die  Tracht  der  Muse  sind 
identisch;  das  Beiwerk  wechselt,  um  den  Dichter  der  Comödie  oder 


^  Das  eine  abgeb.  Ancient  Marbles  X  Taf.  34. 
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Tragödie  oder  des  Stemeobimmele  zu  charakterisiren ;  der  Kopf 
des  sitzenden  Mannes  ist  stets  ein  anderer :  er  ist  oder  war  doch 
ursprünglich  ein  Portrait.  Art  und  Wesen  des  Lateranreliefs 
haben  schon  Benndorf  und  Schöne  richtig  erkannt:  es  ist  ein 
Yotiyrelief.  Solches  bringt  der  Dichter  der  lieben  Mnse,  die  ihm 
die  grossen  Gedanken  in's  reine  Herz  gehaucht,  die  aus  ihm  ge- 
sungen hat,  was  der  Menschen  Seelen  erfreut  und  bewegt  und 
befreit;  die  haben  ihn  dankbar  bekränzt,  er  aber  giebt  seiner 
Göttin  die  Ehre  und  weiht  ibr  ein  Bild,  das  laut  Zeugniss  ablege, 
nicht  mein  ist  das  Werk,  die  Muse  kam  und  hat  es  mich 
gelehrt. 

Dieser  Typus  ist  aber  auch  nicht  für  Dichter  erfunden,  der 
seine  besten  Gedanken  doch  nicht  in  der  Studirstube  empfängt.  Für 
den  Handwerker  ist  er  geschaffen.  Der  Handwerker  ist  an 
seine  Werkstätte  gebunden;  desshalb  tritt  die  hohe  Göttin  in  sei- 
nem Hause  zu  ihm,  ihn  zu  belehren,  wo  er  im  schlechten  All- 
tagskittel am  Arbeitstische  sitzt.  So  sehen  wir  auf  der  schönen 
Hydria  Annali  d.  Inst.  1867  tay.  DE  =  Baumeister,  Denkm.  d. 
Alt.  S.  1992  fg.  2137  1.  den  wackeren  Yasenmaler  auf  leichtem 
Stuhle  sitzen,  nur  den  Mantel  um  den  Schooss  geschlagen,  mit 
einem  stattlichen  Eantharos  eifrig  beschäftigt;  von  r.  tritt  Athena 
Ergane  heran,  ihn  zu  bekränzen.  Vielleicht  ist  auch  das  von  B. 
Schöne  Griech.  Reliefs  Taf.  19  Nr.  83  abgebildete,  jetzt  durch 
die  untere  rechte  Ecke  ergänzte  archaische  Yotivrelief  im  Museum 
auf  der  Akropolis  zu  Athen  ebenso  zu  erklären. 

Dieser  einmal  ausgebildete  Typus  konnte  leicht  dem  Berufe 
des  Weihenden  angepasst  werden:  war  doch  auch  der  Gedanke 
bei  allen  der  gleiche,  ob  nun  ein  Schuster  oder  Töpfer  oder  Dich- 
ter seiner  göttlichen  Schützerin  seinen  Dank  abstattete.  Die 
Uebertragung  auf  den  Dichter  wird  nicht  spät  erfolgt  sein.  Wollte 
doch  Welcker  in  dem  einen  der  angeführten  Sarkophagfragmente 
Sophokles  erkennen.  Und  wenn  in  den  Acharnem  Euripides  in  sei- 
nem Studirzimmer  von  Tbeaterutensilien  umgeben  bei  der  Arbeit 
sitzend  auf  dem  Ekkyklema  erscheint,  so  stelle  ich  mir  das  unwill- 
kürlich in  der  Art  des  Lateranreliefs  vor.  Dass  dieser  Typus  in 
AratsZeit  in  derselben  Weise  benutzt  wurde  und  dass  die  schöne 
Sitte,  der  Muse  solches  Bild  zu  weihen  noch  lebendig  war,  lehrt  das 
Lateranrelief,  in  dessen  Portraitkopf  Benndorf  und  Schöne  den 
Menander  erkennen  wollten.  Wohl  möglich,  dass  auch  Arat  solch 
Yotlv  dargebracht  hat:  in  den  ihm  eng  befreundeten  Kreisen 
war   der  Musenkult  besonders    rege.      Darf  man  dies  annehmen, 
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dann  könnte  uneer  Titelbild  als  Nachahmung  jenes  Weihgeechenke 
gelten.     Aber  das  ganz  analoge  Titelbild  des  Dioskoridee    zeigt, 
daes  es  stehende  Sitte  war,  den  für  Yotivreliefs  athenischer  Hand- 
werker   geschaffenen  Typas  als   Titelbild    zn  verwenden.     Noch 
manches  in  demselben  Typus  componirte  Bild  mag  in  den  Hand- 
lehriften  verborgen  sein.     Wie  das  Dioskoridesbild  nur  durch  die 
Annahme  verständlich  wird,  dass  dieser  Typus  durch  langen  Ge- 
brauch für  Titelbilder  jeder  Art  bereits  versteinert  war,  so  schei- 
nen für  seine  fortdauernde  Benutzung  auch  Miniaturen  christlicher 
Handschriften  zu  sprechen:  die  so  oft  wiederholte  Gestalt  des  in 
einem  Zimmer  schreibenden  Evangelisten  ist  vielleicht  noch  ver- 
wandt mit  dem  Heiden  an  seinem  Arbeitstische,  und  vollständig 
erscheint  die  antike  Composition  wieder,  wenn  zu  dem  Schreibenden 
eine  zweite  Figur  tritt  (z.  B.  d'Agincourt  III  Abth.  I  59 ;  68,  1). 
Vielleicht  darf  auch   die  Frage   aufgeworfen  werden,    ob  das   in 
mittelalterlichen  Handschriften  häufig  wiederkehrende  Widmungs- 
bild, das  einen  Fürsten  oder  Heiligen  im  Profil  sitzend  und  den 
ihm  entgegentretenden  Verfasser  darstellt,  aus  jenem  antiken  Ty- 
pus des  Titelbildes  umgebildet  sein  könnte. 

IL 

In  der  Hoffnung,  dass  bald  die  schöne  Aufgabe  der  wissen- 
schaftlichen Bearbeitung  der  astronomischen  Illustrationen  be- 
gonnen werde,  die  uns  in  antiken  Denkmälern  und  Handschriften, 
durch  arabische  Astronomen  S  durch  Globen  und  Himmelskar- 
ten in  reicher  Fülle  überliefert  sind,  gebe  ich  eine  kurze  Ueber- 
ncht  der  Illustrationen  in  der  erwähnten  Madrider  Germanicus- 
liÄndechrift  A.  16  s.  XII  ^  mit  Verweisen  auf  die  von  Hugo  Gro- 
tins  im  Syntagma  Arateorum  (Lugd.  Batav.  1600)  aus  der  Lei- 
dener Germanicushandschrift^  (Vossianus  79)    s.  XI    publicirten, 

'  Z.  B.  im  Introdüctorium  in  astronoroiam  Albomasaris  Abalachi 
Venetiis  1506  die  Bilder  des  Tbierkreises  usw.,  die  sich  z.  Th.  mit  den 
zn  Oermanicus  und  Cicero  überlieferten  decken.  Dieselben  in  den  Flo- 
hes astrologiae  desselben  Verfassers.  Th.  Klette  in  Bonn  hat  mir  dies 
^nndlichst  nachgewiesen. 

^  Ihr  Inhalt  ist  angegeben  bei  Loewe-Hartl,  Sitzber.  d.  Wiener  Aka- 
demie 1886,  Bd.  113  S.  51. 

«  Wie  bereits  Piper  Mythol.  d.  christl.  Kunst  I  2  S.  225,  1  fest- 
gestellt hat.  In  Munckers  Mythographi  Latini  (Amstelodami  1681)  sind 
die  Illustrationen  des  Grotius  in  verkleinertem  Maassstabe  für  Hygins 
Poet  tstr.  nachgestochen.  Auch  in  den  Mythogr.  Latini  von  A.  van 
Staveren,  Leiden  1742. 
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ferner  die  von  Ottley,  Arcbaeologia  1836  aus  den  Aratea  des 
Cicero  in  den  Harleiani  647  β.  X  (Α),  2506  s.  XI  (a),  Cottonia- 
nue  Tiber.  B.  V  β.  XI  (b),  und  auf  die  von  Micyllus  dem  Poe- 
tioon  Astronomicon  des  Hygin  (Baeileae  1570,  S.  77  ff.)  beigege- 
benen, offenbar  auf  antiker  Ueberlieferung  ^  berubenden  Bilder. 
F.  Dümmler  batte  die  Güte,  die  Liste  der  Bilder  in  der  Basier 
Pergamentbandscbrift  s,  VIII  des  Germanicus  A.  N.  IV  18  (s. 
Breysig  Germ.  Arat.  p.  XIII,  Maass  Aratea  338)  einzutragen'. 
Dem  liberalen  Entgegenkommen  des  Eunstbistorikers  P.  Giemen  in 
Bonn  verdanke  icb  ausser  den  Nachweisen  der  kunst historischen 
Litteratur  Notizen  über  eine  Germaniousbandsohrift  s.  XI  in  Bou- 
logne  (F),  über  die  er  baldigst  selbst  in  einem  *  Verzeichniss  der 
Bilderhandsobriften  in  Nordfrankreich'  berichten  wird^ 


^  Der  Leidener  Hygincodex  s.  X  Yoesianus  15  giebt  Sternbilder, 
die  'in  Anlage  and  Charakter  der  Zeichnung  mit  den  Malereien  der 
Leidener  Arathandschrift,  obwohl  wenig  kunstfertig,  ganz  übereinstim- 
men' Piper  Mythol.  u.  Symbol,  d.  christl.  Kunst  I  2  S.  297,  der  auch 
einen  kurzen  Katalog  derselben  mittheilt.  Vgl.  Bethmann  in  Pertz 
Archiv  VIII  576.  Auch  'der  Leidener  Maniliuscodex  s.  XV  Vossia- 
nus  18  giebt  Sternbilder  in  sehr  schlechten  Federzeichnungen;  doch 
sind  sie  nur  z.  Th.  der  alten  Vorstellung  nachgebildet,  während  die 
übrigen  der  Phantasie  des  Abschreibers  ihren  Ursprung  verdanken 
mögen'   (Piper). 

^  Nach  Dümmlers  Mittheilung  waren  an  den  Bildern  der  Basler 
Handschrift  mehrere  Hände  betheiligt,  von  denen  einige  sehr  unge- 
schickt. Nach  seinen  drei  mir  freundlichst  angefertigten  Bansen  ist  der 
Fuhrmann  vortrefflich,  während  der  Engonasin  recht  schlecht  ist  und 
hinter  dem  Madrider  Bilde  weit  zurücksteht.  Auf  fol.  1^  befindet  sich 
eine  Himmelskarte,  auf  fol.  11^  das  Portrait  eines  Mönches.  Die  übri- 
gen Illustrationen  sind  im  Text  aufgeführt. 

^  Bibliothdque  Municipale  Nr.  188  s.  Bethmann  in  Pertz  Archiv 
VII  404.  Beschrieben  von  Dahms  J.  J.  99,  269.  Piper  Mythol.  d.  ehr. 
K.  I  2  S.  297 :  '  die  Bilder  dieser  Handschrift  sind,  obwohl  unbeholfener 
in  der  Zeichnung  als  die  im  Harleian.  647,  Leidensis-Voss.  79,  Bernen- 
sis  88,  übrigens  denselben  ganz  gleich,  so  dass  sie  aus  demselben  Ori- 
ginal zu  stammen  scheinen'  (?).  Nach  Clemens  Notizen  ist  auf  fol.  20^  eine 
Himmelskarte,  fol.  30  eine  Planetenkarte,  fol.  20v  beginnt  die  Arat- 
übersetznng,  und  zwar  steht  der  Text  stets  auf  der  r.  Columne,  auf 
der  1.  befinden  sich  je  zwei  Bilder  untereinander.  Es  sind  oolorirte 
Federzeichnungen  auf  blauem  Grund  mit  rother  Einfassung.  Im  Gan- 
zen 41  Nummern.  Da  das  letzte  Bild  Luna  darstellt  =  Nr.  42  im 
Matrit.  und  das  erste  :=  Nr.  2  in  demselben  ist,  so  wird  die  Boulogner 
Handschrift  Nr.  2— 42  des  folgenden  Verzeichnisses  enthalten.  —  Ein  Blatt 
mit  Fuhrmann  und  Stier  ist  vortrefflich  reproducirt  von  der  Palaeogra- 
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Fol.  55'  *  incipit  liber  arati  philosophi  de  astronomia".   Aaf 
der  linken   Colarone    steht    die   von  Iriarte,    Bibliothecae  Matri- 
tensie  Codd.  Gr.  S.  203  zuverlässig  abgedruckte  Yita  Arati,  auf 
der  rechten  beginnen  Schollen  zu  Germanicue.    Verse  und  Schollen 
wechseln  ab  ohne  Unterschied  In  der  Schreibung  ^.    Die  Bilder  ste- 
hen meist  zwischen  den  Schollen  auf  ausgesparten  Flächen.  Sie  sind 
alle  von  derselben  Hand    sorgfältig  gezeichnet  und  bemalt.     Ihr 
Grand  ist  blau;  die  einzelnen  Sterne  sind  mit  weisser  (Strahlen)  und 
rotber  (Mittelpunkt)  Deckfarbe  auf   die  Figur  aufgesetzt.     Jedes 
Bild  ist  mit  breitem  rothem  Rande   eingefasst.      Mehrere  Stücke 
kben  durch  Abscheuem  stark  gelitten.     Die    von   mir  gebansten 
bezeichne  ich  mit  *. 

*1.  Arat  und  die  Muse  Urania.  S.  die  Abbildung  auf  S.  91. 

"^2.  Zeus  nach  1.  auf  nach  r.  schwebendem  Adler  sitzend, 
der  Id  den  Klauen  eine  Schlange  hält,  mit  Aureole,  Oberkörper 
nackt;  brauner  Mantel  auf  Schooss  und  1.  Schulter  bauscht  sich 
um  sein  Haupt;  in  der  L.  Scepter,  in  der  ausgestreckten  R.  Blitz- 
strahl =  F  fol.  20^  jedoch  weiblich  und  in  der  R.  die  Erdkugel, 
in  der  L.  den  Blitz.  Vgl.  den  Planeten  Jupiter  auf  der  Planeten- 
karte bei  Grotius. 
fol.  56r 

3.  Die  beiden  Bären  in  den  Windungen  der  ScJUange  = 
Bas.  fol.  14'  =  F  fol.  20^  =  Grotius  1  (S.  3)  =  Micyll.  1  (S. 
78, 1)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

*4.  Engonasin.  Der  blonde  bärtige  Herakles  mit  zur  Erde 
gebeugtem  1.  Knie,  nach  1.  nackt,  mit  der  L.  das  Löwenfell  als 
Schild  vorstreckend,    r.    die   Keule    schwingend,    kämpft    gegen 


phical  Society,  facsimlles  of  manuscrlpts  and  inscriptions  by  Bond  and 
Thompson.    London.  II  Taf.  96. 

Ueber  die  45  (!)  Illustrationen  der  beiden  Germanicushandschriften 
in  S.  Gallen  Nr.  250  und  920  8.  IX  (Breysig:  German.  Arat.  p.  XXVI, 
^errer  Handschrift  S.  Gallen)  *  völlig  mit  einander  übereinstimmend*, 
«Dd  die  29  des  Germanicuecodex  in  Bern  Nr.  88  (Breysig  p.  XVIl,  Ha- 
fen Cat.  codd.  Bern.)  s.  X,  der  die  antiken  Formen  treuer  wiedergebe, 
iD^ht  hauptsächlich  stilistische  Bemerkungen  R.  Rahn:  Geschichte  der 
bildenden  Künste  in  der  Schweiz  (Zürich  1876)  S.  793  f.  und  bildet 
^•  779  aus  dem  S.  Gallons.  250  Sol  und  Luna  ab. 

^  Eine  Collatlon  hat  D.  Manuel  Gastillo,  jetzt  Bibliothekar  zu 
^lamanca,  durch  Vermittelung  des  Pastors  Fliedner  in  Madrid  für 
fireysig  angefertigt.  Die  Schollen  scheinen  die  Strozziana  bei  Breysig  p.  111 
1•  löff.  zu  sein,  doch  ist  Matr.  von  S  unabhängig.    Vgl.  oben  S.  94,  1. 
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den  brannrosa  Drachen,  der  sicli  nm  den  mit  goldenen  Aepfeln 
beladenen  Hesperidenbanm  ringelt  =  Bas.  fol.  14^  GT7IT0NAT0C 
=  F  fol.  21'  =  Α  Himmelekarte  Tfl.  22.  Vgl.  Mioyll.  4  (S. 
79,  1). 

Anders  Grotiue  4  (S.  6),  vgl.  unten  S.  109. 
fol.  56  \ 

5.  Goldener  Krane  =  Grotins  3  (S.  7)  =  Α  Himmelekarte 
Tfl.  22.  Bei  Micyll.  3  (S.  78,  3)  moderne  Krone.  In  Bae.  foL  15' 
nor  die  Sterne  ohne  Figur. 

fd.  m^". 

6.  Ophiuchos  nackt  hält  mit  beiden  Händen  die  Schlange, 
die  sich  um  seinen  Leib  windet ;  steht  auf  dem  Scorpion  =  Bas. 
fol.  16'  =  Grotius  4  (S.  9)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22  =  Mioyll. 
12  (S.  82,  1)  ohne  Scorpion. 

7.  Ärctophylaa,  nach  r.  mit  Schwert,  in  der  R.  einen  Speer 
schwingend.  Vgl.  Grotius  6  (S.  13),  Bas.  fol.  16^  (in  der  halb 
erhobenen  L.  gekrümmten  Stab,  Schwert  am  Gehäng,  £xomie), 
Micyll.  2  (S.  78,  2),  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

fol.  67  \ 

*8.  Jungfrau^  von  vom,  mit  grossen  Flügeln.  Der  lange 
Peplos  mit  üeberschlag  lässt  r.  Schulter  und  Brust  entblösst; 
das  r.  Bein  tritt  heraus;  um  die  Füsse  bauscht  er  sich  breit.  In 
ihrer  L.  Schlangenstab,  in  der  R.  drei  Aehren.  Um  das  Haupt 
Goldreif  =  Bas.  fol.  18^  =  F  fol.  22*  =  Grotius  7  (S.  15)  = 
Micyll.  23  (S.  86,  1),  vgl.  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 
fol.  58*•. 

9.  ZunUinge.  Der  1.  mit  einer  Eithara  in  der  L.,  legt  die 
R.  um  den  Rücken  seines  Bruders  mit  rother  Chlamys,  der  in 
der  gesenkten  L.  eine  Harpe(?)  hält.  Beide  schreiten  nach  r.  = 
Bas.  fol.  20'  (der  zweite  hält  ein  Pedum).  Vgl.  Miryll.  20  (8. 
85,  1). 

Anders  Grotius  9  (S.  19),  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

Unten  r.  der  Krebs  =  Grotius  7   (S.  17)  =  Α   Himmels- 
karte Tfl.  22;    in  anderer  Form  Micyll.  21   (S.  85,   2).    In  Bae. 
Hirschkäfer. 
fol  58^ 

10.  Löwe  laufend  nach  1.  =  Bas.    fol.  21'  =  Grotius  10 
(S.  21).     Vgl.  Micyll.  22  (S.  85,  3),  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 
/bi.  59*-. 

11.  Fuhrmomn  mit  Helm  auf  dem  Kopfe,  Rundschild  auf 
dem  Rücken   steht    auf  einem  Viergespann    nach    r.,    in    der   R. 
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Lanze  (oder  Kentron?);  auf  der  auegestreckten  L.  springen  drei 
Bockcben. 

Bei  Grotiue  1 1  (S.  23)  ohne  Wagen,  Helm,  Schild  =  Α  Him- 
melskarte Tfl.  22  =  F  (abgebildet  Palaeograph.  Society  II  pl.  96). 

In  Bas.  fol.  22'  sehr  schön.  Er  steht  mit  Helm,  Schild 
anf  dem  Rücken,  Mantel  am  Unterleib  nnd  1.  Arm  geschlungen, 
anf  einspännigem  Wagen  nach  r.,  blickt  nach  1.  zurück;  in  der 
ausgestreckten  R.  Opferschale.  Unter  dieser  stehen  am  Boden 
drei  Ziegen. 

Andere  Micyll.  11  (S.  81,  2). 
fol.  5P^ 

12.  Stier.  Stierprotome  nach  1.  liegend  =  Bas.  fol.  23'  =  F 
(abgeb.  the  Palaeograph.  Soc.  II  Tfl.  96)  =  Grotius  12  (S.  25)  = 
Micyll.  19  (S.  84,  3)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

13.  Kepheus  von  vom,  bärtig  mit  braunen  Hosen,    bis    auf 

die  Knie    fallendem    Aermelchiton,    auf   dem   Kopf  eine   braune 

spitze   Mütze   (phrygische),    an    der   1.    Hüfte    Schwert;    erhebt 

beide  Arme  =  Bas.  fol.  24'  =  Grotius   13  (S.  27)  =  Micyll.  7 

(S.  80,  1)   =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

fol.  60  \ 

14.  Cassiopeia  auf  Thron  von  vorn,  mit  nackter  r.  Brust, 
beide  Arme  erhebend  =  F  fol.  23^  =  Bas.  fol.  24^  (völlig  be- 
kleidet) =  Grotius  14  (S.  29),  vgl.  Micyll.  8  (S.  80,  2). 

Anders  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 

^15.  Andromeda  in  rothem  enganliegendem  Chiton,  um  die 
Hüften  den  grünen  Mantel  geschlungen,  steht  zwischen  zwei  Fels- 
klippen,  an  die  ihre  wagerecht  ausgestreckten  Arme  mit  goldenen 
Ketten  gefesselt  sind   =  Bas.  fol.  25'   =  F  fol.  23°   =  Grotius 

15  (S.  31),  doch    fehlt  der  Chiton  =  Α  Himmelskarte    Tfl.   22. 
Vgl.  Micyll.  9  (S.  80,  3). 

foh  60''. 

16.  Pegasus,  Protome  nach  r.  =  Bas.   fol.  26'  =  Grotius 

16  (S.  33)  =  Micyll.  16  (S.  83,  3)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22. 
fd.  61''. 

17.  Widder  springend.     Grotius   17    (S.  35)    mit   Reif  = 
Bas.  fol.  26^    Micyll.  18  (S.  84,  2).  Α  Tfl.  7,  1 ;  22,  b  Tfl.  9,  1. 

18.  Deltoton  =  Bas.  fol.  27'  =  Grotius  18  (S.  37)  =  Mi- 
cyll 17  (S.  84,  1)  =  Α  Tfl.  7,  2.    b  Tfl.  9,  2. 

fol.  6Γ. 

19.  Fisohe.  Bas.  fol.  27^  =  Grotius  19  (S.  39).  Micyll.  28 
(^S.  87,  3).   Α  Tfl.  7,  3;  22.    b  Tfl.  9,  3. 
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*20.  J^erseus  naob  1.  Flügel  an  den  sandalenlosen  Füssen, 
purpurne  Chlamys  um  Oberleib  und  r.  Arm,  der  gesenkt  das 
Zottenumgebene  Medusenbaupt  bält,  in  der  erbobenen  L.  die 
Harpe,  purpurrotbe  pbrygisebe  Mütze  auf  dem  Kopfe  =  Bas.  fol. 
28',  docb  Funktion  der  Hände  umgekebrt  =  Grotius  20  (S.  41) 
=  Α  Tfl.  7,  4;  12  (aucb  bei  Vogels  Crefelder  G.-Progr.  1884); 
22,  vgl.  aTfl.  11,4.  b  Tfl.  9,4;  13.  Umgekehrt  Micyll.  20  (S. 
81,  1). 

fol.  62''. 

21.  Pleiaden  in  zwei  Reiben  übereinander  zu  vier  und  drei 
Büsten,  demütbig  die  Häupter  senkend,  jede  mit  grosser  Aureole. 

Anders  Grotius  21  (S.  43).  Α  Tfl.  7,  5;  14.  b  Tfl.  9,  5;  15. 
Fehlt  bei  Micyll.  und  im  Bas. 

fol.  62"^. 

22.  Lyra  =  Bas.  fol.  29'  =  Grotius  22  (S.  45)  =  Α  Tfl. 
7,  6;  16.  b  Tfl.  9,  7  =  Micyll.  5  (S.  79,  2). 

23.  Schwan  =  Bas.  fol.  29^  ==  Grotius  23  (S.  47)  = 
Α  Tfl.  7,  7  =  b  Tfl.  9,  7  =  Micyll.  5  (S.  79,  3). 

fol.  63*'. 

24.  Wassermann  nach  r.,  doch  das  Haupt  nach  1.  zurück- 
wendend, mit  Hosen,  rothem  Mantel,  rother  phrygischer  Mütze, 
nacktem  Oberkörper,  giesst  aus  goldener  Kanne,  die  er  mit  bei- 
den Händen  nach  r.  vorstreckt,  das  Wasser  =  Bas.  fol.  31^  = 
F  fol.  26'  =  Bern.  88  s.  Hahn,  Gesch.  d.  bild.  Künste  in  d.  Schweiz 
8.794,  während  ihn  die  beiden  S.  Galler  Handschriften  'mit  Toga 
und  kurzer  Tunica,  das  Haupt  mit  einer  konischen  Mütze  bedeckt' 
zeigen.  Vgl.  Grotius  24  (S.  49)  =  Α  Himmelskarte  Tfl.  22,  an- 
ders b  Tfl.  9,  8,  a  Tfl.  11,  8. 

Anders  Micyll.  27  (S.  87,  2). 

R.  der  Capricornus  =  Bas.  fol.  31^  =  Grotius  25  (S.  51), 
Α  Tfl.  22.    b  Tfl.  9,  9. 

Anders  Micyll.  26  (S.  87,  1). 

25.  Schüteey  Kentaur.  Bas.  fol.  32^ :  nach  r.  schiessend,  im 
Rücken  unverstandenes  Raubthierfell.  Grotius  26  (S.  53),  Α  Tfl. 
22;  7,  10;   17.    b  Tfl.  9,  10,  Micyll.  25  (S.  86,  3). 

fol.  63"-. 

26.  Adler.  Bas.  fol.  33'  :  nach  r.  auf  Pfeil  sitzend,  Kopf 
nach  1.  Grotius  27  (S.  55),  Α  Tfl.  7,  V2  (anders  Tfl.  22)  = 
b  Tfl.  12,  9,  Micyll.  14  (S.  83,  1). 

27.  Delphin.  Bas.  fol.  33^.  Grotius  28  (S.  57),  Α  Tfl.  7, 
13;  22.    b  Tfl.  10,13,  Micyll.   15  (S.  83,  2). 
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fol.  63''. 

28.  Orion  nach  1.,  in  der  zurtickgebogenen  L.  das  Schwert 
erhebend.  Bas.  fol.  34'  von  vorn  in  der  erhobenen  R.  Pedum, 
an  der  1.  Seite  Schwert  in  der  Scheide.  Α  Himmelskarte  TU.  22. 
Orotiae  29  (S.  59). 

Andere  Micyll.  32  (S.  89,  1).     Andere  Α  Tfl.  8,  14=  b  Tfl. 
10,  14. 
fd.  64"". 

29.  Sirius^  Hand  mit  Aureole  =  Bas.  fol.  35'  =  Grotius 
30  (S.  61)  =  Α  Tfl.  8,  15;  22.  b  Tfl.  10,  15,  vgl.  Micyll.  33 
(S.  89,  2). 

fol.  64  \ 

30.  Hase,  schlecht.  Bas.  fol.  35^  Grotins  31  (S.  65),  Α  Tfl. 
8,16;  22.  b  Tfl.  10,  16,  Micyll.  31  (S.  88,  3). 

31.  Argo.  Grotius  32  (S.  65),  Α  Tfl.  8,  17;  18;  22  (nur 
Hintertheil)  =  Bas.  fol.  36'.    b  Tfl.  10,  15. 

Anders  Micyll.  35  (S.  90,  1). 

32.  Pistris  (κήτοο)  =  Bas.  fol.  36'  nach  1.  =  Grotius  33 
(8.  67)  =  Α  Tfl.  8,  18  =  b  Tfl.  10—18. 

Anders  Micyll.  29  (S.  88,  2). 

33.  Ceniaurus  mit  Jagdbeute  =  Bas.  fol.  38^:  nach  r.  um 
den  1.  Arm  Fell,  in  der  L.  Stock  mit  Wimpel,  auf  der  vorge- 
streckten R.  todten  Hund  =  Α  Tfl.  8,  22;  Tfl.  22  (auch  bei 
Thompson,  Catalogue  of  Ancient  Manuscripts  in  the  British  Mu- 
seum II  pl.  61)  =  b  Tfl.  10,  22  =  Grotius  37  (S.  75)  =  Mi- 
cyll. 36  (S.  90,  2). 

34.  Hydra  wagerecht,  auf  ihr  Krater  und  Rabe  =  Bas. 
fol.  39'  =  Grotius  38  (S.  77)  =  Α  Tfl.  22;  8,  23  =  b  Tfl. 
10,  23. 

An  einem  Baume  die  Schlange  sich  aufrichtend  Micyll.  38 
(S.  91,  1). 
R  66 "", 

35.  Prokyon  =  Bas.  fol.  39^  (Hund  nach  1.  springend)  = 
Grotius  39  (8.  79)  =  Α  Tfl.  22;  8,  24  =  b  Tfl.  10,  24  =  Micyll. 
34  (S.  89,  3). 

Μ  67'', 

36.  Eridanus:  nackter  Mann  in  wagerechter  Lage.  Arme 
ind  Beine  bewegend,  also  schwimmend?  =  Micyll.  30  (S.  88, 
2),  wo  aber  aus  dem  Mann  ein  Weib  geworden  ist. 

Bei  Grotins  34  (S.  69)  im  üblichen  Typus  des  bequem 
«uf  der  Urne  gelagerten  Flussgottes.    Ebenso  Α  Tfl.  22'^  8,  IQ  = 
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b  Tfl.  10,  18.     Bas.    fol.  37':  Brnstbild  eines  bärtigen    Mannes; 
strömende  Urne  anter  der  1.  Achsel. 

37.  [Piscis  notins]  zerstört  and  ankenntlich.  Bas.  fol.  37^: 
Fisch  aaf  dem  Rücken  nach  1.  Grotias  35  (S.  71),  Α  Tfl.  8; 
20 :  22,  b  Tfl.  10,  20. 

Anders  Mioyll.  39  (S.  91,  2). 

foh  67"^. 

38.  θυτήρίον,  kleiner  ßäncheraltcr,  nar  durch  Verglei• 
chung  mit  Grotias  36  (S.  73)  als  solcher  za  erkennen.  Vgl. 
schol.  Arat.  402  τό  hi  θυτήρίον  λιβανώτιοι  δμοιόν  έοτιν. 

Dagegen  steinerner  Altar  in  Α  Tfl.  8,  21  (auch  bei  Thomp- 
son, Catalogae  of  Ancient  Man.  in  the  Brit.  Mas.  II  pl.  61)  = 
der  Himmelskarte  Α  Tfl.  22  =  b  Tfl.  10,  21  =  Bas.  fol.  38'.  Bei 
Micyll.  37  (S.  90,  3)  ein  steinerner  Altar  mit  phantastischen  Ζα• 
thaten. 

Im  Bas.  keine  weiteren  Bilder,  doch  anf  fol.  41'  and  42^ 
je  ein  aasgesparter  Raam. 

fol.  68''. 

39.  Die  fünf  Planeten^  nar  in  Oberkörpern  dargestellt  ii 
drei  Reihen.  Oben  1.  Jupiter  in  der  Kechten  eine  goldene  Kagel 
haltend,  r.  Mars  mit  Helm,  Panzer,  rothem  Mantel.  In  dei 
zweiten  Beihe  nar  Venus^  bekleidet.  In  der  dritten  1.  der  bärtige 
Saturn^  über  den  Kopf  einen  graaen  Mantel  gezogen,  der  dort 
in  hoher  Spitze  anfragt;  r.  Mercur,  Dies  Bild  ist  stark  be- 
schädigt. Dieselbe  Anordnang,  doch  nar  Büsten  and  obne  Attri- 
bute Α  Tfl.  8,  25  Tfl.  19.  b  Tfl.  11,  25  Tfl.  20.  Grotias  40 
(S.  81)  giebt  sie  mit  Anreden,  ebenfalls  in  drei  Reihen,  aber  in 
dieser  Folge:  Jupiter,  Mercur;  Saturn;  Venus,  Mars. 

Fehlt  bei  Micyll,  doch  giebt  er  S.  100  und  101  die  fün: 
Planeten  in  fünf  einzelnen  grösseren  Bildern,  jeden  auf  einen 
Wagen. 

fol  68  \ 

40.  Müchstrasse  (γαλαΗίαο  κύκλοο).  Eine  vollbekleidet 
Frau  sitzt  nach  links,  wendet  den  Kopf  nach  rechts.  Unter  ihi 
eine  andere  (?)  in  blauem  Mantel,  sie  setzt  den  bestirnten  Reifei 
mit  beiden  Händen  in  Bewegung. 

Grotius  42   (S.  85)  =  Micyll.  S.  77  geben  sie  in  andere 
Stellung. 
fol.  7Γ. 

41.  Helios   von    vorn    mit   rosa   Strahlenglorje,   die    roth 
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Flammen  durcbscbieflsen,  steht  auf  einem  Viergespann.  Mit  der 
R.  erbebt  er  eine  Fackel,  mit  der  L.  eine  blaue  Kugel. 
=  F  fol.  32^  =  b  Tfl.  21,  1,  Tfl.  11,  27,  doeb  feblt  die  Ku- 
gel in  der  L.  und  die  Fackel  ist  fast  zur  Peitsche  umgewandelt 
=  S.  Gallen.  250  abgeb.  bei  Rahn,  Gesch.  d.  bild.  Künste  in 
der  Schweiz  S.  779,  doch  Kugel  und  Fackel  in  der  L.,  R.  leer 
erhoben.  Vgl.  Micyll.  S.  97,  Grotius  auf  der  Planetenkarte,  Co- 
dex 83  II  der  Cölner  Metropolitanbibliothek  fol.  46  s.  Watten- 
bach-Jaffo :  Eccl.  Metrop.  Coloniensis  codd.  ms.  S.  30. 
fol.  72"". 

42.  Selene  auf  einem  Rinderkarren  nach  r.,  sie  trägt  Hör- 
ner und  streckt  mit  beiden  Händen  zwei  Fackeln  vor. 

=  b  Tfl.  21,  2,  Tfl.  11,  27  (im  Gegensinne)  =  S.  Gallen. 
250  abgeb.  bei  Rahn  a.  a.  0.  nach  1.,  Mondsichel  auf  dem  Haupt, 
die  R.  frei  erboben  =  F  fol.  32^  jedoch  mit  Scepter,  Mondsichel 
auf  dem  Kopf.     Vgl.  Grotius  auf  der  Himmelskarte. 

Andere   Micyll.  S.  98,    wo  der  Wagen  von  Weibern  gezo- 
gen wird  \ 
fol.  73\ 

43.  Kentaurenweibchen  nach  1. 

Die  Scheidung  der  Illustrationen  in  Gruppen  ist  aus  dieser 
ZoBammenstellung  deutlich.  Unterscheidungspunkte  sind  beson- 
ders der  Engonasin,  der  Fuhrmann,  der  Wassermann,  firidanus, 
AlUr.  Aber  auch  die  Theilung  der  Illustrationen  nach  den  bei- 
den oben  S.  95  angezeigten  Quellen:  Arat  und  pseudoeratostbe- 
nische  Katasterismen  scheint  nicht  zu  gentigen.  Doch  wird 
bei  weiterem  Vordringen  wohl  mit  Sicherheit  die  Bilderreihe 
bezeichnet  werden  können,  die  eine  Aratausgabe  geschmückt 
baben  kann.  Am  meisten  Anspruch  darauf  scheint  die  des  Lei- 
densis  zu  haben,  da  in  ihm  der  Engonasin  nach  Arat  y.  65 
(cfbuiXov  μογέοντι  avbpi  έοικόο)  dargestellt  ist,  während  die 
anderen  ihn  im  Gegensatz  zu  Arat,  aber  in  Üebereinstimmung 
mit  den  Soholien  als  Herakles  im  Kampfe  gegen  den  Hesperiden- 
drachen  zeigen^. 

Doch  das  Material  muss  erst  zusammengetragen  werden, 
ebe  weitere  Schlüsse  gezogen  werden  können.  Ich  möchte  diese 
Notizen  nur  als  Beitrag  zur  Materialsammlung  betrachtet  wissen. 

Bonn.  E.  Bethe. 


1  Helios  und  Selene    auf  ihren  Wagen    fahrend  ganz   in  antiker 

Form  sind  auch  in  die  selbständige  Kunst  des  Mittelalters  übergegangen. 

Jiebweise  bei  Vöge,  Westdeutscbe  Zeitschrift  f.  Gesch.   u.  Kunst,  Er- 

^iuxungsheft  VII  116  Anmerkung  1.    Vgl.  C.Meyer,    der  giiech.  My- 

äos   in  Kunstwerken  des  Mittelalters,   Repertor.    f.  Kunstwissenschaft 

XII  166,  246. 

'  und  zwar  in  einem    in  alexandrinischer  Zeit    üblichen  Typus: 
s.  Fortwängler  in  Roschers  Mytholog.  Lexic.  II  Sp.  2244. 
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1. 

Theopomp  hat  dnrch  die    im  Altertham  viel  gelesene^  Er- 
zählung von  der  Μβροπις  γη,   die    er  in  das  achte  Buch  seiner 
Φιλιτπτικά  einlegte^,  zeigen  wollen,  dass  auch  er,  inmitten  seinee 
Geschichte  werk  es,   frei  erfundene  Geschichten  zu  erzählen  wisse, 
'hesser  als  Herodot  und  Ktesias  und  Hellanikos  und  die  von  in- 
dischen Dingen  herichtet  hahen  .     Es    wäre  wenigstens    nicht  za 
sagen,  worauf  sich  dieses  Selhstloh  (fr.  29)  eher  beziehen  könnte, 
als  auf  jene  tendenziöse  Erdichtung    des    sonst  nach  'Wahrheit' 
wenigstens    so  geräuschvoll  ringenden   Geschichtsohreibers^     £r 


^  Ausser  den  Erwähnungen  der  Erzählung  durch  ApoUodor  (bei 
Strabo),  Dionys  von  Halikarnass,  Theo,  beachte  man  noch,  wie  Ter- 
tullian  ihren  Inhalt  als  bekannt  voraussetzt  in  mehrfachen  Anspie- 
lungen: de  pall.2;  adv,  Hermog.  26;  de  anima  2. 

*  Das  8.  Buch  enthielt  τά  κατά  τόπους  θαυμάσια.  Von  der  Μβ• 
ropis  Servius  ad  Virg.  ecl.  6,  26:  haee  autem  omnia  de  Sileno  α  Theo* 
pompo  in  eo  libro  gut  thaumdsia  appeücUury  conscripta  sunt.  Den  Anlass, 
den  Theopomp  sich  schuf,  um  diesen  μΟθος  in  das  lose  Geschiebe  jenw 
θαυμάσια  einzulegen,  kann  man  vielleicht  aus  Dionys.  epist,  ad  Pomp, 
6f  11  p.  67,  10  Us.  erkennen.  Er  scheint  von  einer  (in  Sagen  nicht 
gar  seltenen)  Epiphanie  eines  Dämons,  eines  Silen  in  Makedonien  gere- 
det und  dabei  dann,  k  propos  des  bottes,  seine  Geschichte  von  Midis 
und  dem  Silen  angebracht  zu  haben. 

^  Man  beachte,    dass    in  jenen  Worten    ausdrücklich    von  einge* 
ständlich  erfundenen  μΟθοι  die  Rede  war:    wie   aus  Apollodors  Be- 
richt (bei  Strabo  I  p.43)  bestimmt  zu  entnehmen  ist.    Als  solche  galteB. 
dem  Th.  aber   keineswegs  die   zahlreichen  Berichte  von  Wundern   undf 
Wundermännem,  mit  denen  seine  robuste  Superstitiou  seine  Geschichte 
vielfach  ausgeschmückt  hatte.     Eine  frei  von  ihm  selbst  erfandene  Ge-* 
schichte,  die  Th.  in  seine  Ιστορία  eingelegt  hätte,  wird  sich  ausser  deC 
Μεροπίς  (auf  die  schon  Müller  Fr.  Eist.  I   p.  LXXVI   die   bei  StrabcF 
erhaltenen  Worte  richtig  bezogen  hat)   nicht    namhaft   machen  lassea^    J 
Es  braucht  deren  auch    (trotz  des    nur  generell    zu  verstehenden  Pia«    ] 


ii 


Γ-: 


Zum  griechischen  Roman.  111 

etand  also  bei  Ausbildung  dieses  Märchens  im  Wetteifer  mit  den 
Erzählern  so  ausschweifend  seltsamer,    nach  seiner  Meinung  rein 
erfundener  Berichte,    wie  man    sie    bei    älteren  Historikern  und 
Ethnographen,    am  reichsten    fast    in    den  Erzählungen   von  den 
Wundern  der  jüngst  erst  durch  Alexander  den  Griechen   erschlos- 
senen indischen  Welt   antraf.      Aber   das    von   ihm  beschriebene 
Land  ist  nicht  mehr  von  dieser  Welt;   ihx)  τούτου  του  κό(Τμου 
liegt  jenes  'wahre  Festland  \  jenseits  des  Okeanos,  auf  dem  sich 
seine  Phantasie  ergeht.     Was  er  schildert,    ist  also  eine  ütopia, 
in  der  er,  ohne  die  eigene  Erfindungskraft  sehr  anzustrengen,  die 
Herrlichkeiten  und  Seltsamkeiten    versammelte,    die   z.   Th.    von 
Verfassern  von    Ινδικά  nach  Indien  übertragen  waren  \  jetzt  aber 
von  ihm  solchen,   nur  der  Phantasie   erreichbaren  Mustervölkern 
Τήζ  έΐΓ*  έοχάτοις  δροις  zurückgegeben  wurden,  für  die,  als  Vor- 
bilder einer  mächtigeren,  gerechteren  und  glücklicheren  Mensch- 
heit, alle  diese  wunderbaren  Züge  von  Dichtem  und  Fabulisten 
vorlängst  erfunden  waren*. 

Aber    wenn  Theopomp    in    der  Ausschmückung   seiner   Be- 
richte Vieles    der  phantasievollen  Ethnographie   seiner   und    der 

nie  μύθους  έρ€ΐ)  weiter  keine  gegeben  zu  haben.  Der  μΟθος  von  Πο- 
λιός nnd  Τβρις,  den  er  dem  Philipp  -in  den  Mund  legte  (fr.  139),  an 
den  Müller  a.  0.  (auch  Hirzel  p.  384)  erinnert,  war  doch  sehr  verschie- 
dener Art,  ein  (vermuthlich  von  Th.  nicht  erfundener,  sondern  nur 
ttkgewendeter)  αίνος,  eine  aesopische  Fabel,  ähnlich  den  anderen,  von 
Theon,  progymn.  aus  Herodot  (1,  141)  und  Philistus  (s.  Bergk,  P.  lyr, 
*in  233f.)  angeführten. 

^  Vgl.  Orüeh.  Eotnan  176 ff.,  217  ff.  Beispielsweise:  auf  der  ήπει- 
ρος des  Theopomp   gedeihen   die  Menschen   zu   doppelter  Länge   und 
leben  doppelt  so  lange  wie  die  der  bekannten  Erde.    So   werden   nach 
Oneiikritus  (Plin.  n.  h.  7,  28)  in  Indien  die  Menschen   5  cub.  2  palmi 
gro•  and  leben  130  Jahre  lang.    (Vgl.  Griech.  Boman  239,  2).     Beide 
F&bolisten  folgen,  und  noch  mit  einer  gewissen  Mässigung,    dem,    was 
nu  von  den  Bewohnern  femer  Wunschländer  längst  zu  berichten  wusste. 
*  Vgl.  Griech.  Boman.  201  ff.  —  Noch  einiges  von  der  Gerechtig- 
H  €ύσ^Ρ€ΐα,  εύΰαιμονία  u.  s.  w.  der  Skythen :    Plat.    Euthyd.  299  Ε ; 
feArgimpäer:  Zenob.  prov.  5,  15  p.  129,  1  (*Αρ(τονοι  Nicol.  Damasc. 
'■pcA.45  West.   Wohl' Αργιμπαίοι) ;  der Issedonen,  derGeten:  Herodot 
^»26;  93;  der  Illyrier:  Scymn.  422ff.;   der  Britannien  Diodor.  5,  21, 
5•  6  (Eratosthenes?  vgl.  Berger,  JE}rat.  p.  373  f.).    Allgemein:  nihil  tak 
(l^terhaftes)  novefe  Germani,  et  sanciius  vivitur  ad  Oceanum.  [Quin- 
^]  declam.  maj.  III   p.  73  Burm.     Nach    antiken  Vorbildern   macht 
iaim  Giraldos  Cambrensis,    Topogr.  Hihern,  II   c.  13  (V  p.  95  f.)   die 
^wohner  von  Island  zu  einem  auserwählten  Tugendvolke. 
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älteren  Zeit  entlehnt,  so  zeigt  er  darin,  daes  er  sein  unnrnwanden 
als  erdichtet  hezeichnetes  Idealland  in  eine  unerreichbare  Feme, 
Leben  und  Geschichte  seiner  Idealvölker  in  eine  unbestimmt  weit 
abliegende  Vergangenheit  rückt,  daes  er  mehr  noch  als  mit  jenen 
Ethnographen  wetteifern  will  mit  den  Verfassern  utopistiecher 
Idealschilderungen  ^,  die  nicht  auf  thatsächliche  Wirklichkeit,  son- 
.dem  auf  eine  höhere  philosophisch-poetische  Wahrheit  ihrer  Er- 
zählungen Anspruch  machten.  Da  wäre  es  nun  schon  von  vorn- 
herein wunderlich,  wenn  nicht  mindestens  eine  der  philosophischen 
Erdichtungen,  die  als  zu  überbietende  Vorbilder  dem  Theopomp 
hierbei  vorschweben  mussten,  Piatos  Erzählung  von  der  At- 
lantis und  dem  vorsündfluthlichen  Athen  gewesen  wäre,  die  ein- 
zige Dichtung  dieser  Art  vor  Theopomp,  von  der  wir  bestimmte 
Kunde  haben,  und  auf  alle  Fälle  unter  allen  ähnlichen  Utopien, 
die  es  schon  damals  gegeben  haben  kann,  die  am  meisten  beach- 
tete ^  die  nicht  zwar  ^nachzuahmen'^,  aber  nachbildend  zu  über- 
treffen und  zu  übertrumpfen  Theopomp    um    so  mehr  sich  ange- 


1  Vielleicht  dass  Theopomp,  wo  er  davon  erzählt,  dass  seine  Μά- 
χιμοι einst  zu   den  Hyperboreern  gekommen  seien,    die  Glückseligkeit 
dieser  παρ'  ήμΐν  €ύδαιμονέστατοι  aber  unerheblich  gefunden   haben  — 
einen  geringschätzigen  Seitenblick  auf  die  'Hyperboreer*  des  Hekatäus 
von  Abdera  (s.  Griech.  Boman  208 ff.)  fallen  lassen  will.    Der  Zeit  nach 
Hesse  sich  das  ganz  wohl  denken.     Hell,  'blühte*  schon  unter  Alezan- 
der und  dann  unter  Ptolemaeus  I.  (ihn,  mit  Neueren,  erst  unter  Phila- 
delphos  blühen  zu  lassen,  finde  ich  keinen  hinreichenden  Anlass).    Theo- 
pomp vollendete  sein  Werk    schwerlich    vor   Alexanders    Tode.      Jene 
fabulirenden  τά  '  Ινδικά  συγγράψαντες  deren  er  neben  Ktesias  gedenkt 
(fr.  29),  können  doch  nur  die  Schriftsteller   sein,  die  nach  Alexanders 
indischen  Abenteuern  jene  Dinge  schilderten,  Nearch,  Aristobul  u.  Α., 
namentlich  Onesekritos.     Dies  muss  also  nach  325,  vermuthlich  längere 
Zeit  nachher  geschrieben  sein.    Er  gedachte  ja  auch  einer  von  Alexan- 
der in  Indien  gegründeten  Stadt  (Peritas):  fr.  334.    Von  Demosthenes 
redet  er  so,  dass  man  annehmen  muss,  dieser  sei,  als  Th.  schrieb,  schoa 
todt  gewesen.    Gelebt   hat   er   mindestens  bis  306:    denn   es   ist    keim. 
Grund,  die  Angabe  des  Photius,   dass  er  zum  König  Ptolemaeus  ge— 
flohen  sei,  anders  als  wörtlich  zu  verstehen. 

^  Schon  der  Verfasser  des  Τρικάρανος,  sei  es  Theopomp  odeic* 
Anaximenes,  nahm  auf  die  Erzählung  Piatos  Rücksicht:  Theop.  fr.  17^ 
(Hirzel  p.  381,  5);  und  allein  aus  Piatos  leicht  hingeworfenem  Einfall- 
von  der  Verwandtschaft  der  Athener  und  der  Saiten  ist  alles,  was  sp» " 
tere  Griechen  von  diesen  Dingen  zu  erzählen  wissen,  geflossen  (Müller*^ 
Orchont.  99  ff.). 

8  Dies  freilich  (Hirzel  p.  382)  würde  Th.  kaum  gewollt  haben. 
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lockt  fühlen  mneete,  weil  er,  wie  bekannt,  eich  die  Miene  gab, 
Yon  Plato  nnd  dessen  vielbewunderter  Schriftstellerei  gering- 
schätzig zu  denken. 

In  der  That  lassen  selbst  die  dürftigen  Nachrichten,  die  uns 
Yon  der  Meropis  reden,    deutlich   erkennen,    wie    Theopomp    die 
Atlantis    als  zu  überbietendes  Master    vor  Augen    stand.      Lässt 
PlatOy  um  seiner  Erfindung  die  Würde  eines  μή  πλασθείς  μύθος 
αλλ'  αληθινός  λόγος   {Tim,  26  £),    an  den  ernstlich  zu  glauben 
er  dennoch    den  Lesern  hier  sowenig    wie    bei   seinen    sonstigen  ' 
Mythologemen  zumuthet,   zu  geben,    die  Geschichtlichkeit  seiner 
Berichte  έκ  παλαιάς  ακοής  (20  D),  durch  Solon  und  die  saitischen 
Priester  garantiren,  so  beglaubigt  Theopomp  die  Wahrheit  seiner 
gleichwohl    eingestandener    Maassen    lehrhaft    erfundenen     Sage 
durch  einen  noch  ganz  anderen  Zeugen,  den  aliwissenden  Wald- 
gott.    Piatos  Atlantis    ist    von    dem  Aufenthalt    der    wirklichen 
Menschen  durch  den  Ocean  getrennt ;  nicht  anders  die  ΜβροπΙς  γη 
des  Theopomp.     Diese  ist  nicht  zwar  eine  Insel,  wie  die  Atlan- 
tis, sie  ist  noch  weiter  ins  Jenseits   gerückt,    bis  auf  jenes  Fest- 
land, das  über  alle  Inseln  hinaus  über  dem  Ocean  liegt,  von  dem 
aber  schon  Plato  in  der  Atlantis  geredet   hatte,    er,   so  viel  uns 
bekannt,  zuerst  unter  den  Griechen  ^.     Theopomp  führt  nicht  eine, 
sondern,  in  den  Staaten  Εύ(Τ€βής   und  Μάχιμος,    zwei  vorbild- 
liche Völker  und  zwei,  in  starken  Gegensatz  zu  einander  gestellte 
Cnlturformen  vor.     Wie  sollte  man  sich  hiebei  nicht  der  platoni- 
schen Erzählung  erinnern,  in  der,   entgegen  der  Gewohnheit  der 
fabelnden   Ethnographen,    in    Einem   Volk    ein    beschränktes  und 
nicbt  zu  vermannichfaltigendes  Ideal    abzumalen,    zwei  von  ein- 
ander gründlich  verschiedene  Vorbilder  alten  Glückes  und  Glan- 
SC8  aufgestellt  werden,    um    schliesslich  im  Kampf  sich  mit  ein- 
ander zu  messen.     Der  Gegensatz  der  Altathener  zu  den  Atlan- 
tikern  mag  nicht  völlig  der  gleiche    sein  wie    der  zwischen  den 
Ευσεβείς  und  den  Μάχιμοι  des  Theopomp*    (wiewohl    doch  die 


1  S.  Griech,  Boman  205,  1  (wie  fest  sich  dann  jene  Vorstellung 
ii^te,  ist  bekannt.  Vgl.  auch  Berger,  Hipparch  p.  81.  Auffallend  be- 
i^mt  Clemens  Rom.  epist,  ad  Corinth,  1,  20:  ωκεανός  καΐ  oi  με  τ' 
βύτόν  κόσμοι  τοϊς  ούτοϊς  διαταγοίς  τοΟ  δεσπότου  διβυθύνονται).  — 
^e  wahre  Oberfläche  der  Erde,  von  der  Plato  im  Phaedon  c.  59  ff. 
fabelt,  würde  ieh  nicht  (mit  Hirzel  382)  zur  Erläuterung  des  Theo- 
Pomp  heranziehen.  Das  ist  doch  eine  wesentlicb  andere  Phantasie  (wie- 
wohl mit  den  üblicben  Farben  der  Wunschländer  ausgeschmückt). 
^  Dies  wendet  Hirzel  p.  381,  5  ein. 
BUetn.  Mim.  t  FJittol.  K.  F.  ZLVIlI.  ^ 
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Μάχιμοι,  gleich  Platos  Atlantikern,  im  unterschied  von  dem 
andern  friedlicheren  Volke  jeder  der  zwei  Dichtangen,  den  Typus 
eines  kriegerisch  vordringenden  Eroberervolkes  darstellen).  Theo- 
pomp wollte  jedenfalls  Plato  nicht  einfach  copiren:  aber  die  Bre- 
chung des  farblosen  Ideals  in  zwei,  verschieden  gefärbte  Strahlen 
hat  er  diesem  nachgemacht. 

Die  Meinung,  an  der  ich  also  wie  ehemals  {Griech.  Ronusn 
p.  204)  auch  jetzt  noch  festhalten  muss,  dass  Theopomp  in  diesen 
Schilderungen  Platos  Atlantis  vor  Augen  gehabt  habe,  hestreitet 
ß.  Hirzel,  Rhein.  Mus.  47,  378  ff.  Er  meint  die  Vorbilder  des 
Theopomp  zutreffender  nachweisen  zu  können  in  den  Lehren  und 
Schriften  der  kynischen  Secte,  in  deren  Bahnen  Th.,  nach  sei- 
ner Ansicht,  in  seinem  Geschichtswerk  durchweg  und  so  auch 
in  der  Episode  von  der  Μεροπις  γή  sich  bewegt. 

Nun  wäre  es  an  sich  nicht  undenkbar,  dass  Theopomp,  wo 
er,  in  einer  eigenen  Schrift,  Plato  und  dessen  Thätigkeit  klein 
zu  machen  versuchte,  aus  dem  Arsenal  der  Kyniker,  die  gleich 
ihm  Plato  hassten  und  bestritten,  gelegentlich  eine  Waffe  entlie- 
hen hätte  ^.  Dass  er  aber  in  seinem  Greschichtswerke  den  Spuren 


^  S.  Hirzel  p.  361  ff.  Indessen  ist  auch  hier  die  Abhängigkeit 
des  Theopomp  von  kynischen  Theoremen  nichts  weniger  als  gewiss, 
vielmehr  in  dem  einen  Falle  ganz  ausgeschlossen»  in  dem  andern  kaum 
wahrscheinlich.  Wenn  er,  nach  Arriau.  Epictet.  2,  17,  5,  ΤΤλάτωνι  tf- 
καλεί  έπΙ  τψ  βούλεσθαι  έκαστα  όρί2^€σθαι,  so  wird  aus  den  hinzugefüg- 
ten, diesen  Vorwurf  begründenden  Worten  (ούδεΙς  ημών  κτλ.)  ganz  klar, 
dass  Th.  keineswegs,  wie  Autisthenes,  behaupten  wollte,  Uefiniren  eines 
(einfachen)  Begriffes  sei  unmöglich,  sondern  nur,  es  sei  unnöthig, 
da  man  auch  ohne  pedantische  Definirerei  den  Inhalt  solcher  Begriffe 
wie  5{καιον  (vgl.  den  Anfang  der  Republik  des  Plato),  αγαθόν,  von 
selbst  fasse  und  von  jeher  richtig  gefasst  habe.  Das  ist  alles  andere 
eher,  als  philosophisch  gedacht.  £rst  die  Behauptung  der  Unmög- 
lichkeit des  öpileaQai  (die  übrigens  damals  nicht  einmal  speciell  von 
Kynikern  entlehnt  zu  werden  brauchte,  da  auch  Megariker,  im  beson- 
dern Stilpo,  und  eretrische  Dialektiker  sich  die  zu  eben  dieser  Behaup- 
tung direkt  hinführende  Lehre:  μηδέν  κατά  μηδενός  κατηγορεΐσθαι  an- 
geeignet hatten)  würde  Theopomp  zum  Anhänger  philosophischer* 
Paradoxie  im  eigentlichen  Sinne  machen.     So  wie  er  redet,  vertritt  esr 

einfach  die  Meinung  und  Stimmung    des    laienhaften    commonsense.  

Die  Leugnung  der  selbständigen  Wesenheit    der  Qualitätsbegriffe,    voyk 
Theopomp  allerdings  uufraglich  in  seiner  Polemik  gegen  Plato  vorgo* 
bracht,    braucht  nicht  den  Kynikern   nachgesprochen  zu  sein.     ΑηΒββΧ" 
dem  'gesunden  Menschenverstände'    hatte   Platos  Ideenlehre  ja   philo* 
sophische  Gegner  auch  ausserhalb  der  kynischen  Secte  genug;    SimpÜ' 
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irgend  welcher  eigentlich  so  zu  nennenden  philosophischen  Doctrin 
and  insbesondere  denen  der  kynischen  Lehre  gefolgt  sei,  ist  durch- 
aus unbewiesen.  Denn  was  Hirzel  als  Anzeichen  des  angeblichen 
Kynismus  des  Theopomp  betrachtet:  seine  Neigung  zu  moralisiren 
(p.  365),  insbesondere  sinnliche  Ausschweifung  jeder  Art  zu 
geissein;  die  'Schärfe  seines  Urtheils'  (p.  366)  sein  Bestreben, 
den  Ereignissen  und  den  Menschen  auf  den  Grund  zu  sehen 
(p.  367)^,  endlich  (p.  385  f.)  die  nicht  immer,  nach  Isokratischer 


cius  selbst  bringt  Theopomp  vielmehr  in  Zusammenhang  mit  den  £re- 

triem    (auf  diese   muss    auch    das  ^θ€ντο,  ύπελάμβανον  ρ.  68  a,  29.  30 

bezogen  werden).     £s  ist  aber  mehr  als  wahrscheinlich,    dass,    wer  zu 

Theopomps  Zeit  Plato    gegenüber  behaupten    wollte,    ein   γλυκύ  σώμα 

habe  wohl  ein  substantielles  Dasein,  aber  nicht  der  Begriff  der  γλυκύ- 

της,    sich    an    gar  keine    einzelne  philosophische  Schule  anzuschliessen 

brauchte,  sondern  einfach  den  Protest  von  *  Jedermann  aus  dem  Volke ' 

der  Gebildeten    gegen  Piatos   kühne  Fiction    wiederholte.      So    billige 

Weisheit  war    doch    wirklich  damals  überall  zu  haben.    —    Aus    dem 

lobenden  Worte  des  Theopomp    über  Antistbenes    bei  Laert.    D.  6,  14 

mit  Hirzel  p^  361  auf  'intimen  freundschaftlichen  Verkehr*  der  beiden 

zu  schliessen,    geht    schwerlich  an.     Das  Wort    (nach  Theopomps    Art 

jedenfalls  mehr  bestimmt,  den  übrigen  Σωκρατικοί,  besonders  dem  Plato, 

eins  anszuwischen,  als  dem  einen  lobenswerthen  Σωκρατικός  gutes  nach- 

zareden)  enthält  keine  dahin  zielende  Andeutung,  und  die  Chronologie 

lasst  doch  kaum  zu,  den  frühestens    380  geborenen  Theopomp  noch 

ώ  intimen  Freund  des  Antistbenes  zu  denken,  der  um  360,    wo  Theo- 

pomp  etwa  nach  Athen  gekommen  sein  mag,  wahrscheinlich  schon  todt 

war  oder  jedenfalls  ein  hochbetagter  Greis.    Th.  wird  von  der  εμμελής 

ομιλία  des    Antistbenes    nach  Hörensagen  reden;    übrigens    spricht    er 

nicht  von  der  Philosophie,  sondern  lediglich  von  dem  persönlichen  Ver- 

^ten  des  Mannes. 

^  Selbst  dieses  soll  nach  Hirzel  etwas  specifisch  Kynisches  sein, 
ttnd  in  der  Geschichtsohreibung  ganz  besonders.  Er  beruft  sich  p.  375, 
l;376,  4  auf  Worte  des  Marc  Aurel  €ΐς  εαυτόν  «,  13  ρ.  66,  2  St.: 
^n  solle  άιτογυμνοΟν  τά  πράγματα,  καΐ  τήν  εύτέλειαν  αυτών  καθοραν, 
'«ι  τήν  Ιστορίαν  έφ'  ij  σεμνύνεται,  περιαιρεΐν!  Wollte  man  auch  zu- 
•"•en,  dass  der  temperirt«  Stoicismus  des  Kaisers  ohne  weiteres  als 
Zynismus  angesprochen  werden  dürfe,  so  ergeben  doch  seine  Worte 
^ts  für  '  Geschichtschreibung' .  Er  redet  vom  täglichen  Leben  und 
«ewen  πράγματα,  (στορ (αν  übrigens  kann  nicht  richtig  sein.  *ηαΤ' 
^^mis  pamparn  möchte  mit  Gataker  Hirzel  übersetzen:  aber  wo  be- 
^^utete  Ιστορία  das?  auch  ist  von  irgend  welcher  'Erzählung*  hier  gar 
•^cbt  die  Rede,  τερθρείαν  verm.  Reiske;  ich  halte  für  das  Richtige: 
"^  ^ητορείαν.  Der  hohen  Worte,  mit  denen  umkleidet  sie  sich  brü- 
Sij-I    it^Dj  Kollen  die  πράγματα  entkleidet  werden. 
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Weise,  derbe  und  gewürzte  Ausdrücke  vermeidende,  vielmelir  hier 
und  da  in  drastischer,  nnverhüUt  deutlicher  Bezeichnung  des  Nie- 
drigen und  einem  gewiesen  barocken  Witz  sich  gefallende  Sprache 
des  Geschichtschreibers  —  dies  alles  brauchte  doch  wahrlich 
Theopomp  den  Kynikern  nicht  erst  abzusehn.  Einige  diesen 
Manieren  des  Theopomp  ähnliche  Züge  trifft  man  ja  auch  bei 
Zynikern  an,  aber  nichts  ist  in  alledem,  was  Kynikern  allein 
oder  auch  nur  vorzugsweise  eigen  wäre;  und  von  dem,  was  ihrer 
Moral  und  Weise,  die  Welt  zu  betrachten,  wirklich  eigenthüm- 
lieh  ist,  von  dem  specißsch  Kynischen,  findet  sich  keine  Spur  bei 
Theopomp.  Wo  wäre  in  dessen  Resten  etwas  zu  bemerken  von 
der  für  alle  Moral betrachtung  der  Eyniker  grundlegenden  Ent- 
gegensetzung des  νόμος  und  der  allein  berechtigten  φύ(Τΐς^,  von 
der,  aus  dieser  Grrundbetrachtang  sich  entwickelnden  Neigung  zur 
Negirung  aller  Gesellschaft  und  Gesellschaftsmoral,  zur  Aufrich- 
tung einer  allein  auf  sich  selbst  ruhenden  moralischen  Souverä- 
netät  des  Einzelnen,  wie  sie  in  dieser  Verwegenheit  erst  *der 
Einzige  und  sein  Eigenthum  wieder  gepredigt  hat?  Theopompe 
Moralbetrachtungen,  soweit  sie  uns  erhalten  sind,  entbehren  jeder 
philosophischen  Färbung,  sie  sind  von  der  Art,  dass  jeder  Bieder- 
mann sie  ebensogut  wie  er  hätte  vorbringen  können,  bisweilen  von 
einer  wahrhaft  beleidigenden  Trivialität.  Will  man  überhaupt 
nach  einer  Quelle  suchen,  aus  der  Theopomp  die  Schätze  dieser 
moralisirenden  Lehrhaftigkeit  zugeflossen  sein  können,  so  haben 
wir  ja  das  volle  Reservoir  wässeriger  Moral  Weisheit,  auB  dem 
Theopomp  schöpfen  konnte,  noch  vor  Augen,  in  den  Schriften 
seines  Lehrers,  des  Isokrates.  Wer  war  reicher  als  der  an  feier- 
lich vorgebrachten  moralisirenden  truismsl  Und  wie  wenig  diese 
dem  Historiker  fade  schienen,  sieht  man  ja  daran,  dass  er  einen 
von  ihnen  wörtlich,  αύτοϊς  όνόμα(Τιν,  aus  dem  Panegyricus  ab- 
schrieb^.   Dass  er  überhaupt  zu  einer  moralisirenden  Behandlung 


1  Ein    wirklich  kynisirender  Historiker,    wie  Onesikritos,   findet 
auch  Gelegenheit,  von  νόμος  und  φύσις  zu  reden:  fr.  10. 

2  Fr.  110  (Porphyr,  bei  Euseb.  praep,  ev.  10,  3   p.  464  ß/C).  

Das  wäre  eine  Probe  davon,  wie  Th.  nach  Art  des  Isokrates  'philoso— ^ 
phirte' .  Weun  Theopomp  von  sich  und  Naukrates  rühmte,  sie  hätten^  -a 
als  wohlhabende  Leute,  sich  stets  mit  φιλοσοφείν  και  φΐλομαθ€Ϊν  al>  — 
geben  können  (fr.  26),  so  wollte  er  einen  Unterschied  zwischen  sk 
und  Isokrates  statuiren,  nicht,  wie  Hirzel  versteht,  p.  364,  in  der 
des  φιλοσοφείν  (so  dass  also  Th.  sich  als  anders  und  strenger  denn  I»-^ 
philosophirend  bezeichnete),  sondern,  wie  der  Zusammenhang  der  Wort^^ 
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der  Geecbicbte  neigte,  erklärt  eich,    ohne   jeden  Seitenblick    auf 
irgend  welche  kyniecbe  Moralisten,    einfach    genug  daraus,    dass 
ihm  ein  politisches  YerständnisR  politischer  Vorgänge    fehlte : 
er  ist  doch  nicht  der  einzige  Historiker,  dem  sich  in  diese  Lücke 
ganz  von  selbst  eine  moralisirende  Betrachtungsweise  einschiebt, 
die  aus  der  herkömmlichen  Moral  des  Privatlebens  ihre  Normen 
entnimmt  und  mit  Vorliebe  die  Personen  des  politischen  Dramas 
als  Privatleute  und  nach  ihrem  Verhalten    im  Privatleben  beur- 
theilt  und  natürlich  zumeist  verurtheilt.     Theopomp    isolirt   sich 
die  einzelnen  Hauptfiguren   des  geschichtlichen  Kampfes,    den  er 
schildert,    er  hebt  sie    aus    der  Menge  hervor,    um  sie   und  ihre 
Moralität  in  das  schmählichste  Licht  zu  setzen,  das   zugleich  eines 
pikanten  Reizes  nicht  entbehrt.     Das  Laster  mag    er  ja  ernstlich 
hassen,  aber  vom  Laster  zu  erzählen,  die  Laster  einer  schon  zur 
Ueberreife  und  Fäulniss  neigenden  Civilisation  (wie  er  sie  in  den 
virtuos    gezeichneten  Bildern  der  ünsittlichkeit  ganzer  Städte  und 
Volksstämme  vor  Augen  stellt)  abzumalen,  macht  ihm  Vergnügen, 
und  seine  Leser  werden    ihm    darum    nicht    gram  gewesen  sein. 
Wohl  nicht  um  die  Sünder   zu  schrecken,   trägt    Athenaeus,    der 
eifrigste  Leser  des  Theopomp,  so  zahlreiche  Gemälde  der  παλαιά 
τρυφή  aus  ihm  zusammen.    —    Aber  Geist  und  Art  dieser  Cha- 
rakterbilder der  Immoralität  entsprechen,  so  wenig  wie  dem  We- 
sen   ächter    Geschichtschreibung,    irgend    einer,    wie    immer    be- 
nannten, philosophischen  Auffassung  und  Darstellung.     Nicht  den 
Getchichtschreiber,    meint    Lucian    (conscr.    hist   59  J,    vernehme 
man  in  solchen  Schilderungen,  sondern  den  Ankläger.     Damit  ist 
der  richtige  Gesichtspunkt  bezeichnet.     Theopomp   redet  wie  ein 
Advocat,  der  die  Gegenpartei  unter  der  Last  der  schimpflichsten 
Beschuldigungen  erdrücken  will.      Es    wäre  ja   auch  wunderbar, 
wenn  aus  ihm  nicht  der  Redner  spräche.      Zum  Redner    war    er 
fachmässig  ausgebildet,  lange  Zeit  seines  Lebens  hat  er  der  Aus- 
übnng  der  Beredsamkeit  gewidmet.      Die  Manier    der  Lob-    und 
Tadelrede  überträgt  er  dann  in  die  Geschichtschreibung.     Nicht 
ivar  die  matte  und  geleckte  Art    der  Buchreden    des  Isokrates, 


deutlich  zeigt,  einzig  darin,  dass  Is.  und  Theodektes  an  Gelderwerb 
denken  mussten,  er  und  Naukrates  freie  Müsse  zum  studiren  hatten. 
^^  Wenig  wie  für  Naukrates  folgt  für  Theopomp  aus  diesen  Worten 
^endwie,  dass  er  sich  auch  während  seines  späteren  Lebens  mit  irgend 
^iner  Schalphilosophie  abgegeben  habe,  φιλοσόφων  bedeutet  ihm,  ganz 
'"obateisch,  nichts  als  studiren,  animum  excolere. 
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die  seinem  eigenen  heftigen  Temperament  nicht  entsprach.  Son- 
dern er  schreibt  mit  jener  losgebundenen  Leidenschaftlichkeit,  wie 
sie  gleichzeitig  mit  der  höchsten  Entfaltung  von  Talent  und  Kunst 
zu  seiner  Zeit  auf  der  Rednerbühne  Athens  sich  erging.  Wir 
kennen  ja  diesen  Ton  aus  Aeschines  und  Dinarch,  nicht  am  we- 
nigsten aus  Demosthenes,  wo  er,  in  Öffentlichen  oder  Privatklagen, 
den  Gegner  persönlich  zu  vernichten  sucht.  Völlig  diesen  bitter 
höhnischen,  giftig  verdächtigenden  Ton  der  rednerischen  Invective 
hat  Theopomp,  wo  er  (ohne  viel  Unterschied  der  Partei,  denn  vor 
ihm  gelten  alle  Parteien  und  ihre  Vertreter  als  gleich  schlecht 
und  verdorben :  hierin  allein  zeigt  sich  die  unbestochene  Wahrheits- 
liebe dieses  φιλαλήθης)  politisch  hervortretende  Leute  seiner  Zeit 
schildert^.  Dies  ist  völlig  der  gleiche  Ton,  völlig  die  gleiche 
Manier  der  Anhäufung  bösartiger  Beschuldigungen  auf  ein  ver- 
hasstes  Haupt,  die  wir  in  den  Resten  seiner  politischen  Pam- 
phlete wiederfinden,  wenn  er  von  Theokrit  von  Chios  spricht 
oder  von  Harpalos  und  seinem  Treiben  ^.  Seine  Geschichtechrei- 
bung  wird  ihm  eben  auch  zum  Pamphlet.  Die  Verve  des  ver- 
dächtigenden  Advocaten  und  des  angreifenden  oder  denuncirenden 
Publicisten  lässt  er  in  die  Geschichtserzählung  hinüberfliessen, 
und  hiemach  schmeckt  denn  auch,  wo  er  lebhafter  wird,  sein 
sprachlicher  Ausdruck,  sein  Styl,  der  hierbei  an  Würde  ebensoviel 
verliert  wie  er  an  Lebendigkeit  gewinnt.  Wer  könnte  die  redne- 
rische Schule  (und  wahrlich  nicht  die  philosophische)  verkennen 
in  seinem  Ausdruck  überall?  Wer  im  Besondem  die  όγιυνκΤτική 
λεΕις  (und  nicht  die  γραφική)  in  den  Invectiven  gegen  einzelne 
Männer,  aber  auch  in  breiteren  Beschreibungen,  wie  z.  B.  fr.  125; 
249?  Auch  die  Unbedenklichkeit  in  der  Verwendung  niedriger, 
roh  die  Sache  kennzeichnender  Worte  hat  er  mit  den  Rednern 
seiner  Zeit  gemein,  bei  ihnen  hat  er  sich  an  diese  Derbheiten 
gewöhnt.  Die  zimpf er  liehe  Art  des  Isokrates  in  der  εκλογή  OVO— 
μάτιυν  hat  er,  wo  er  in  Feuer  kommt,  völlig  fahren  lassen, 
folgt  dem  Beispiel  der  in  heftigem  Kampfe  stehenden  Redner 
Gericht  und  in  der  Volksversammlung.  Diesen  war  damals  di^ 
un verhüllte  Bezeichnung  des  Vulgären  und  Schmutzigen  ganz  ge- 
läufig geworden.  Wie  unbedenklich  greift  nicht  Demosthenes  L«! 
den  Koth,  wenn  er  den  Gegner  treffen  will,     τούτο  bk  και  (pi3- 


:  188;  185;  136;  155;  236;  238  α.  a. 
Mn  verfiwsten  συμβουλαΐ  προς  *Αλ^£ακ"ν- 
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σει  κίναοος  τάνθρώπιόν  έστιν,  ουδέν  il•  αρχής  υγιές  πεποιηκός 
ούί)'  ελεύθερον,  αύτοτραγικός  πίθηκος,  αρουραίος  Οινόμαος, 
παράσημος  ^ήτιυρ.  Derber  ist  auch  Theopompe  Ausdruck  nicht. 
Äeechines  bleibt  seinem  Todfeinde  nichts  schuldig.  Σκύθης  heisst 
er  ihn,  δνθραπτος  γόης  και  πονηρός,  συκοφάντης  βάρβαρος,  θη- 
ρίον^,  und  wie  oft  Βάταλος  und  κίναώος,  wie  er  denn,  gleich 
Theopomp,  mit  Vorliebe  dem  Gegner  sittliche  Unreinheit  vor- 
wirft; er  bittet  gehorsamst  um  P>laubni8s,  den  Demosthenes 
nennen  zu  dürfen  Kwaibov  και  ου  καθαρευοντα  τώ  σώματι,  oöb' 
δθ€ν  την  φωνήν  άφίησιν.  Dinarch  strebt  den  grossen  Vorbil- 
dern nicht  ohne  Erfolg  in  der  Rüpelhaftigkeit  des  Ausdrucks 
nach;  und  es  scheint,  dass,  mit  wenigen  Ausnahmen,  dies  über- 
haupt damals  der  Ton  der  Rednerbühne  Athene  war^.  Das  war 
die  Schule  des  Theopomp;  nicht  den  Philosophen  sondern  den 
Redner,  den  Advocaten  und  Publicisten  hört  man  in  seiner  Ge- 
schichtsohreibung  reden  ^ 

Wir  würden  einen  falschen  Zug  in  das  litterarische  Antlitz 
des  Theopomp  zeichnen,  wenn  wir  ihn  in  seinem  Geschichtswerk 
für    einen    Anhänger    und     Nachahmer    der    Kyniker    ausgeben 
wollten. 

Und  damit  nun  im  Besondern  glaublich  werde,  dasa  Theo- 
pomp in  der  Erzählung  von  der  Μεροπις  γη  nicht  Plato,  sondern 
vielmehr,  wie  Hirzel  annimmt,  kynische  Vorbilder  im  Auge  ge- 
liabt  habe,  würden  starke  Beweise  nöthig  sein.  An  diesen  aber 
fehlt  es  gänzlich^.      Zunächst    ist  ja  klar,    dass   für    eine  πόλις 

^  θηρίον  ist  damals  bereite  ganz  geläufiges  Kosewort  für  den  ge- 
nchtlichen  Gegner.  So  macht  sich  auch  Theopomp  nichts  daraus,  Phi- 
lipps Genossen  θηρία  zu  nennen:  fr.  249. 

^  Man  weiss  ja,  was  von  der  Art  des  Demades  berichtet  wird, 
<^er  der  des  Aristogeiton.  Selbst  der  Verfasser  der  Rede  gegen  Ari- 
'togeiton  (Demosth.  XXV)  verfallt,  bei  aller  sonstigen  steifleinenen  Bie- 
^rkeit  und  Grandezza,  in  den  Xoibopiat  gegen  den  Angeklagten,  in  die- 
sen Ton. 

^  Die  Alten  haben  dies  nicht  verkannt.  Theopompus,  sagt  Quin- 
**ii«i  Instit  10,  1,  74  oratori  magis  aimilisy  ut  qui,  antequam  est 
^  he  opus  soüicitatus,  diu  fuerit  orator.  Mit  der  Δημοσθένους  bcivo- 
^  vergleicht  Theopomps  πικρότης  καΐ  τόνος,  besonders  in  seinen  Schmä- 
liungen  gegen  Staaten  und  Feldherren,  Dionys.  Halic.  ep.  ad  Pomp. 
%  9.  10. 

*  Hinsei  (p.  382  ff.)  nimmt  an,  auch  in  der  Form  seiner  Erzäh- 
W  eei  Oieopomp  von  kynischen  Vorbildern  abhängig.  Mythische 
^«nonea  in  Unterredung  vorzuführen  habe  er  von  Antisthenes  gelernt. 


s 
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wie  die  der  Μάχιμοι  ist,  in  kyniechen  politischen  Idealen  keine 
Stelle  war  noch  sein  konnte.  Ein  Volk  von  Eroberern,  im  Kriege 
die  Nachbarvölker  unterjochend,  wie  Theopompe  Μάχιμοι,  wäre 
gar  nicht  denkbar,  wo  der  Idealznstand  der  Kyniker,  eine  heer- 
denartige  Vereinigung  der  ganzen  Menschheit,  ohne  abgegrenzte 
und  einander  entgegengesetzte  Staaten,    eigentlich    ein   staatloser 


Nun  haben  wir  in  Wahrheit  kein  Mittel,   uns   das  Aussehen   und    die 
Einkleidung    Antisthenischer   διάλογοι    zu    vergegenwärtigen.     Ob    im 
*  Ηρακλής   wirklich  Herakles   im  Dialog  mit  anderen  Figuren  der  Sage 
vorkam,  ist  ganz  ungewiss;  es  ist  ebenso  möglich,  dass  (immer  oder  zu- 
meist) nur  von  ihm  geredet  wurde.     So  muss    wohl    im  ΚΟρος  minde- 
stens nicht  ausschliesslich  die  Scene  in  Persien    und   die  Personen   des 
Gesprächs  Kyros  und  die  Seinigen  gewesen  sein,  da  doch  von  Alkibia- 
des  darin    viel    geredet  wurde    (fr.  9.  10  Mull.).    'Ασπασία  kann,    den 
Fragmenten  nach,  schwerlich  ein  Gespräch  mit  Α.,    sondern    nur  eines 
über  sie  gewesen  sein.    Warum  sollte   es  in  Dialogen,    die    nach  Per- 
sonen der  Fabelwelt  benannt  sind,  anders  gewesen  sein?     Aus  den  nack- 
ten Titeln  lässt  sich  gar  nichts  schliessen.      Der    würde  ja   sehr  irren, 
der  aus   den  Titeln    der  pseudoplatonischen  Dialoge  Μίνως,    Ίππαρχος 
schliessen  wollte,    dass  Minos    oder  Hipparch  in    diesen    selbst    redend 
vorgekommen  seien.  —  Hirzel  meint  sogar  den  Dialog  des  Antisthenes 
bestimmt  bezeichnen  zu  können,  aus  welchem  dem  Theopomp  die  An- 
regung zu  seiner  Erzählung  gekommen  sei.    Bei  Laert.  6,  18  wird  unter 
den  Schriften  des  Antisthenes  eine  genannt  mit  der  Aufschrift:   Ηρα- 
κλής ή  (καΐ  Welcker)  Μ{6ας.     Wir  wissen  nichts  von  dem  Inhalt  dieser 
Schrift,    aus    ihrem  Titel  kann  man  aber   eben  soviel  abnehmen,    dass 
jedenfalls  von  der  Unterredung  des  Silen  und  Midas   darin  nicht  wohl 
die  Rede  gewesen   sein  kann:  was  hätte  dabei  Herakles  zu  suchen?  — 
Neben  solchen,   völlig    in  die  Luft  gebauten  Annahmen  und  Combiua- 
tionen  soll  es,    nach  Hirzel   p.  384,   *nur   eine  Möglichkeit*  sein,    dass 
Theopomp    sich  in  der  Geschichte  von   der  Begegnung   des  Silen    und 
Midas  an  Aristoteles  angelehnt  habe.     Was  von  irgend  einem  Kyni- 
ker sich  auch  nur  mit  irgend  einem  Scheine  thatsächlicher  Berechtigung 
nicht  behaupten  oder  auch  nur  vermuthen  lässt,  dass  er  vor  Theopomp 
Silen  und  Midas    im    Gespräch   zusammenführte,    das  wissen   wir    von 
Aristoteles  (fr.  iM  Ar.  pseud.)  ganz  gewiss.     Und  da  soll,  was  vor  Augen 
liegt,    die  Aufnahme    des  von  Aristoteles  für  litterarische  Verwendung 
vorgebildeten  Motivs  durch  Theopomp,  nur  eine  *  Möglichkeit*,  was  auf 
gar  nichts  weiter  als  der  allgemeinsten  Denkmöglichkeit  beruht,  die  An- 
nahme, dass  ein  Kyniker  die  gleiche  Situation  ausgemalt  habe,  beinahe 
eine  sichere  Thatsache  sein?     Das  Beispiel    des  Aristoteles  würde    zu- 
dem allein  schon  genügen,    um  darzuthun,   dass   Theopomp,  um  über- 
haupt mythische  Figuren  im  Zwiegespräch  vorzuführen,  kynischer  Vor- 
bilder durchaus  nicht  bedurfte. 
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Znetand,  eine  einzige  grosse  Anarchie,  bestünde.  Die  Μάχιμοι  stellen 
geradezu  das  Gegen theil  des  kynischen  Ideals  dar^;  die  Εύ(7€β€ΐς, 
die  wenigstens  darin  dem  kynischen  Ideal  entsprechen,  dass  ihnen 
der  Krieg  unbekannt  ist^    stellen    darum    noch  nicht    mehr   ein 
Abbild    des  Ideals  einer   ττόλις    nach    kynischen  Wünschen    dar, 
wie    man  es    (nach  Zellers  Vorgang),   gewiss  mit  Hecht,  in  Pla- 
to8  Bericht  von  einem  *  gesunden*  Naturstaat,  Rep,  II  cap.  11.12 
nachgezeichnet  glaubt.     Dort  fehlt  gerade  das,    was   die  Εύ(7€- 
β€ΐς  auszeichnet,  die  δικαιοσύνη  (Plat.  371  E,    372  A);    dagegen 
fehlt   es  dort  keineswegs    an  Arbeit    und  Mühe   (wie   dies    auch 
in  einem  kynischen  Wnnscbzustande    sich    von    selbst   versteht): 
es  giebt  u.  A.  eine  streng  arbeitende  Classe  der  γεωργοί  (369  Ε 
etc.);    wogegen    die  Εύ(ΐ€β6ΐς    des  Theopomp  λαμβάνου(7ΐ    τους 
καρπούς  έκ  τής  γης  äveu  άροτρων  καΐ  βοών,  γειυργεϊν  bk  και 
(Jtreipeiv  ουδέν  αύτοϊς  ίργον  εστί.     Dieser  Eine  Zug  würde  ge- 
nügen, völlig  deutlich  zn  macheu,    dass   in    den  Ευσεβείς  Theo- 
pomp, weit  entfernt  kynische  Ideale  verkörpern  zu   wollen,    ein- 
fach das  Schlaraffenleben  Gestalt  gewinnen  lässt,  wie  es  die  alten 
and  zahlreichen  Schilderungen  vom    goldenen  Zeitalter    auf 
Erden  oder    —    in    einer  Spiegelung    irdischer  Wünsche    in  den 
Wolken  einer  an  Zeit  und  Ort  nicht  gebundenen  Phantasie  —  von 
dem  Leben  auf  den  Inseln  der  Seligen  vorgezeicbnet  hatten.    Da 
ist  es  ja  stets  so,    dass  καρπόν  ^φ€ρ€    Ιείδωρος    δρουρα  αυτό- 
ματη' und  alles  ganz  so  verläuft,  wie   in  Theopomps  πόλις  Εύ• 
(^6βής.     Man  braucht  sich,  statt  aller  andern,  nur  Hesiods  Schil- 
derung  im    Einzelnen    anzasehn    {Op.    112  ff.),   um    das    völlige 
Gegenbild  zu  Theopomps  Darstellung  zu  finden.     Dass  er  sich  an 
die  Wunschbilder  von  der  ältesten  Menschheit  zugleich    und  der 
in  den  τόπος  ευσεβών  oder  die  μακάρων  νήσοι  aufgenommenen 
Aaserwählten  anlehne,    hat   obendrein  Theopomp    selbst   deutlich 


^  Dass  der  von  den  Kynikern  vielgepriesene  πόνος  sich  in  dem 
Leben  der  Μάχιμοι  wiederfinde  (Hirzel  p.  380),  lässt  sich  nicht  behaup- 
ten: unter  diesem  πόνος  verstanden  die  Kyniker  alles  andere  eher  als 
ürieg  and  Kriegsmühe. 

2  In  dem  Naturstaat  der  Kyniker  wird  der  πόλ€μος  vermieden : 
Plato  Bep.  372  C.  Erst  in  der  aus  jenem  durch  Entartung  hervorge- 
henden φλ€γμα(νουαα  πόλις  findet  auch  πολέμου  γέν€σις  statt:  373  Ε. 
Man  sieht,  wie  ^enig  die  Μάχιμοι  in  die  kynische  πόλις  passen  würden. 
'  Charakteristisch  ist,  dass  zuerst  bei  Α  rat,  dem  Stoiker  {Phcien. 
112)  βΟ€ς  καΙ  άροτρα  den  Menschen  des  goldenen  Zeitalters  den  Le- 
bensunterhalt gewinnen  helfen  müssen  (s.  Graf,  de  aur,  aei.  p.  50.  55). 
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genug  gemacht,  indem  er  die  Bewohner  dieser  πόλις  die  Ευ- 
σεβείς nennt.  Zu  ihnen  kommen  denn  auch,  nicht  allegoriech 
sondern  eigentlich  geredet,  die  Götter  in  eigener  Person:  wie  zu 
den  Phaeaken,  den  Hyperboreern,  den  Menschen  des  goldenen 
Zeitalters  (s.  Griech,  Eoman  212,  1),  den  Bewohnern  der  Inseln 
der  Seligen  (Pind.  Ol  2,  76;  Quint.  Smyrn.  11,  224  ff.),  aber 
wahrlich  nicht  zu  der  Bevölkerung  der  kynischen  ύών  πόλις  ^. 
Theopomp  hat  sich  nicht  in  grosse  Kosten  gestürzt  um  Plato 
zu  überbieten ;  er  entlehnt  die  Züge  zu  dem  doppelten  Idealbilde, 
das  er  dem  doppelten  Idealbilde  des  Plato  entgegenstellt,  aus 
nahe  zur  Hand  gelegenen  Quellen ;  nur  eben  aus  kynischen  Schil- 
derungen hat  er  gar  nichts  sich  aneignen  wollen^:  es  mnss  wohl 
nichts  darin  seinem  eigenen  Ideal  entsprochen  haben.  Man  muss 
ja  annehmen,  dass  auch  er,  gleich  Plato,  eine  Tendenz  in  seinen 
Darstellungen  innegehalten  habe;  welcher  Art  sie  im  Genaueren 
war,  gestatten  uns  die  dürftigen  und  eben  hierauf  gar  nicht  be- 
dachten Mittheilungen  des  Aelian  nicht  mehr  zu  erkennen  ;  dass 
sie  altvolksthümlichen  Vorstellungen  und  Wünschen  näher  sich 
hielt  als  philosophischen  Forderungen,  schimmert  aber  noch  deut- 
lich durch.  Neben  und  vor  der  Tendenz  war  ihm  aber  anfrag- 
lich das  reine  Märchenspiel  und  dessen  vergnügliche  Darstellung 
Hauptaugenmerk^.     Wie    ihm  nun    selbst    hierbei   Plato  und  die 


^  Die,  in  einem  angeblichen  Ausspruch  des  Antisthenes  (Stob.. 
Flor.  ed.  Mein.  IV  199,  17)  gebrauchte,  rein  metaphorische  Wendung« 
dass  der  (kynische)  φιλόσοφος  geeignet  sei,  θ€θΐς  συμβιοΟν,  genCigC 
Uirzel  381,  2,  um  auch  diesen  Zug  der  Erzählung  des  Theopomp  aas 
kynischen  Quellen  abzuleiten.  Wozu  aber  so  ängstlich  nach  weitablie- 
genden  angeblichen  Aehnlichkeiten  haseben,  die  in  Wahrheit  gar  keine 
Aehnlichkeiten  sind,  und  vor  den  wirklichen  und  handgreiflichen  Aehn* 
lichkeiten,  die  nur  freilich  auf  alles  andere  eher  als  kynische  Quellen 
für  Th.  hinführen,  die  Augen  schliessen? 

^  Wo  in  einzelnen  Zügen  Theopomps  Schilderung  der  Εύα€β^( 
und  die  Darstellung  des  kynischen  Naturstaates  bei  Plato  Bep.  TL  sieb 
ähnlich  sehen,  erklärt  sich  das  ganz  einfach  daraus,  dass  auch  jen^ 
Kyniker  Einzelnes  aus  den  herkömmlichen  Schilderungen  des  goldeoeD 
Zeitalters  in  ihre  Darstellungen  verwoben.  Aus  Kynikem  brauchte 
gerade  dies  Th.  nicht  zu  entlehnen. 

^  Dionys  ep.  ad   Pomp.  6,  11  findet  in  der  Erzählung  von  Midj^ 
und  Silen   πολύ  τό  παι6ιΟϋ6€ς.     Dieses  *  Kindische',  rein  in  Wmiderto•*^ 
richten  Spielende  muss  darin    stark    überwogen   haben•    DioaBcn  arfp 
ein  besonderer  Schätzer   der  *  Philosophie '   des  Thec 
Us.);  wenn  auch  er  in  jener  Erzählung   nur  das  UQ 


i 
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Phantasiegaiikelei,  der  dieser  sich  παί^Ιιυν  και  (Τπουοόϋΐων  αμα 
80  gern  überläest,  vorschwebt,  möge  ein  letztes  Beispiel  er- 
läutern. 

An  der  äussereten  Grenze  des  Landes    der  Μέροπες  liegt, 
nach  Theopomp,  ein  Schland,  genannt  "Ανοίΐτος,  über  dem  nicht 
Finsterniss  noch  Tageslicht,  sondern  ein  mit  einer   trüben  Köthe 
versetzter  Dnnst  lagert.     Jeder  merkt  wohl:    das    ist   jener  Ort 
che  non  lascio  giammai   persona   viva,    der  Abgrund  des  Todten- 
reiches^     Hier  ziehen    sich  zwei  Flüsse   herum,    der    Fluss    der 
'Ηδονή  und  der  der  Λύπη.     An  ihnen  stehen  Bäume  eigener  Art. 
Die  Früchte  der  am  Trauerstrome  stehenden  Bäume  machen  den 
von  ihnen  Geniessenden  in  Thränen  hinschmelzen,    bis    er  stirbt. 
Wer  von  den  Früchten  der  Bäume  am  Luststrome  isst,    vergisst 
ώΐββ  wonach  ihn    früher  verlangte    und  was  er  liebte;    er    wird 
wieder  jung,    erlangt    die  schon  durchlebten  Tage    noch    einmal, 
und  80  wird  er  vom  Greis  ein  Mann  in  seiner  ακμή,  dann  Jüng- 
ling, Knabe,  Kind  und  erlischt  zuletzt  in's  Nichts. 

Diese  sonderbare  Vorstellung  einer  Entwicklung  nach  rück- 
wärts findet  man  vor  Theopomp  schon  ausgeführt  bei  Plato  im 
Πολιτικός^.  Wenn  das  Weltall,  heisst  es  da,  in  einer  grossen 
ον€ίλι£ις  του  παντός,  die  vom  δημιουργός  ihm  gegebene  Dre- 
liiiDg  selbständig  nach  entgegengesetzter  Richtung  zurücklegt, 
findet  auch  mit  seinen  Bewohnern  eine  grosse  Veränderung  statt: 
iQch  sie  legen,  von  dem  Punkte  aus,  auf  dem  sie  beim  Beginn 
äer  Büokwärtsdrehung  stehen,  ihre  Lebenszeit  rückwärts  wieder 
zurück;  die  weissen  Haare  des  Greises  werden  wieder  schwarz, 
<ier  Bart  des  reifen  Mannes  verschwindet,  die  Wangen  werden 
^cder  glatt,  die  Gestalt  des  Jünglings  wird  Tag  für  Tag  kleiner, 
er  wird  allmählicli  an  Leib  und  Seele  wieder  zum  neugeborenen 


^ten  findet,    so  muss  eben  die  '  Philosophie*   hier  bedenklich  zuräck- 
Retreten  sein. 

^  Dahin  passt  auch  allein  jenes  trübe  Dänimerlicht,  das  populäre 
^^btung;  (nach*  dem  Vorgang  der  Odyssee  λ  l4ff.)  im  Lande  der  Ab- 
l^hiedenen  herrschen  lässt.  S.  die  Beispiele  in  meinem  Griech,  Bo- 
*en  194  Anm.  Hirzel  (381,  3)  findet  selbst  hier  seine  Kyniker  wieder : 
jener  Dimet  sei  *auf  den  τΟφος  der  Kyniker  zu  deuten*.  Das  dürfte 
*^  idhoD  mehr  als  erlaubt  *  sinnig'  sein. 
ίΛ  *  Di        Platonische  Ausführung   lag   mir   schon   Griech.  Boman 

äs  »^,  ich  konnte  mich  aber  ihres  Fundorts  nicht  ent- 
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Kinde  und  dieses  schwindet    zusammen    und    vergebt  zuletzt  in 
Nichts  ^ 

Dass  Plato  diesen  wunderlichen  Scherz^  anderswoher  ent- 
lehnt habe,  ist  nicht  nachweisbar,  auch  nicht  wabrsoheinlicb,  da 
er  aus  dem  von  ihm  selbst  ersonnenen  μύθος,  in  dem  er  vor- 
kommt, mit  Nothwendigkeit  sich  ergeben  musste.  Theopomp  hat 
also  auch  hier  an  Plato  sich  angelehnt.  Er  bringt  dessen  Erfin- 
dung nicht  ungeschickt  in  Zusammenhang  mit  anderen,  volks- 
thümlicher  Sage  entlehnten  Erdichtungen.  Die  zwei,  um  den  Ort 
der  Nimmerwiederkehr  sich  windenden  Flüsse  sammt  den  an  ihren 
Ufern  stehenden  Zauberbäumen  entsprechen  ersichtlich  dem,  was 
Dichter  und  Theologen  längst  gefabelt  hatten  von  den  Hades- 
flöRsen,  dem  Λήθης  ποταμός  (s.  Psyche  290,  2)',  den  Quellen  der 
Lethe  und  der  Mnemosyne,  die  es,  als  am  Eingang  zu  einem  lo- 
calisirten  Hades,  im  Trophoniosheiligthum  zu  Lebadea  gab  (Paus. 
9,  B9,  8),  wie  auch  am  Eingang  des  ausserweltliohen  Hades 
(Eaibel,  Epigr.  lapid.  1037)*.  Theopomps  ηδονής  ποταμός  ist  eben 
der  Fluse  Lethe :  wer  von  den  an  ihm  wachsenden  Früchten 
kostet,  λαμβάνει  λήθη  ν,  sagtAelian,  alles  dessen  was  er  liebte 
und  erstrebte.  Dem  entsprechend  ist  der  λύπης  ποταμός  der 
Mnemosynequelle  nachgebildet  oder  gleichgesetzt:  wer  gar  nichts 
vergessen  kann  von  dem,  was  ihm  im  Leben  begegnet  ist  (vor- 
nehmlich, wie  es  in  der  Sache  liegt,  von  traurigen  Erlebnissen), 
verfällt  dauernder  und  aufzehrender  λύπη.  Wer  dagegen,  ganz  der 
(legenwart  lebend,  alles,  was  den  Inhalt  seines  früheren  Lebens 
ausmacht,  vergisst  und  preisgiebt,  der  verliert  aus  seinem  eigenen 
Dasein  nach  und  nach,  zugleich  mit  dem  Inhalte,  ohne  den  sie  nichts 
sind,  die  Abschnitte  seiner  früheren  Entwicklung,  Mannesalter, 
Jtinglingszeit  und  Kindheit:  zuletzt  wird  er  selbst  ein  Nichte. 

1  Polit.  p.  270  C— E. 

^  Denn  eine  παιδιά  ist  das  Ganze  (p.  2B8  D),    in  dem  Sinne,    in 
dem  die  mythische  Gestaltung  eines  ernst  gemeinten,    zur  Klarheit  be- 
grifflichen Ausdrucks  aber  nicht  durohgeläuterten  Gedankens  dem  PlaU» 
durchweg  als  Spiel  und  Scherz  gilt. 

^  Den  Λήθης  ποταμός  hatte  man  auch  in  Lusitanien  localisirt^ 
Flor.  1,  32,  12;  Plin.  n.  Λ.  4,  115;  Strabo  3  p.  153;  Plut.  Q,  Bom.M.  — - 
Die  Quellen  KXaCurv  und  fcXiuv  bei  Kelaenac:  Plin.  n.  h.  31,  19. 

*  Merkwürdig  nahe  kommt  dem  Theopompi?5chen  Bericht,  wa^^ 
Pomp.  Mela  *{,  107  erz&hlt  von  zwei  Quellen  auf  einer  der  insulae  far — 
tunaiae:  cdterum  qui  gustaver e,  risu  solvuntur  in  mortem]  ita  affectiv 
remedium  est  ex  altero  htbere.  Möglich,  dass  hier  schon  Theopom] 
Erz&hlung  benutzt  und  umgebildet  ist. 
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Dase  hierin  allegorischer  Umkleidang  eine  Lehre  gegeben 
werden  solle,  läge  nahe  anzunehmen.     Nicht  nur  Lethe,  auch  die 
sonst  in  mystischer  Dichtung  (aus  der  sie  eigentlich  stammt)  als 
lebenspendend  und  lebenerhaltend  gepriesene  Quelle  des  Gedächt- 
nisses, hier  mit  dem  Strom  der  Trauer  gleichgesetzt,   bringt  Un- 
heil und  Tod.     Was  soll  denn  aber  statt  beider  empfohlen  wer• 
den?   etwa  etwas  wie  eine  neutrale  €ύ€(7τώ,    von    der  Demokrit 
gesprochen  hatte?    aber    auch    die   schützt    doch    nicht  vor  dem 
Tode,    zu  dem  λύπη  und  ήοονή  führen.     Auf  jeden  Fall  ist  von 
kynischer  Weisheit  auch  hier    nicht    das  Geringste    zu    spüren^. 
Und  man  thut  dem  Theopomp  wohl    kaum  Unrecht,    wenn    man 
annimmt,  dass  er  auch  hier  hanptsächlich   an   der  Yerschlingung 
und  Combinirung  märchenhaft  phantastischer  Züge    ein   Gefallen 
hatte,   durch   die  dem  Leser    eine  Anweisung  auf  einen  *  tieferen 
Sinn*  lockend  entgegenscheinen  mochte,  dessen  volle  Entwicklung 
aber  der  πατήρ  του   μύθου   weislich    unterliess    oder    dem   gut- 
berzigen  Leser  selbst  anheimstellte,      πολλά    και    λαθ€ΐν  καλόν, 
besonders  was  man    besser    nicht   ganz    zu  £nde    denkt    und    in 
helles  Licht  stellt,    weil  sich  dann  zeigen  würde,  dass  es  schief 
angelegt  ist. 

2. 

In  einem  Aufsatz,  dem  er  den  Grosses  verheissenden   Titel 
Der  antike    Roman    vor   Petronius^  gegeben    hat    (Hermes  27, 


^  Läge  irgend  etwas  Kynisches  zu  Grunde,  so  müsste  vor  Allem 
die  ήοονή,  nach  kynischem  Credo  das  schlimmste  der  Uebel,  besonders 
Khlecbt  wegkommen.  Hirzel  p.  380  wünscht  denn  auch,  dass  man  in 
l^eopompB  Darstellung  noch  grössere  Feindschaft  gegen  die  ηδονή  als 
gegen  die  λύπη  ausgedrückt  finde.  Ich  kann  davon  nichts  bemerken: 
ob  es  besser  sei,  vor  über  grosser  λύπη  sich  zu  Tode  zu  heulen,  oder 
^or  allzugrosser  ηδονή  sein  Leben  wieder  rückwärts  bis  zum  Kindea- 
*lt€r  zu  durchleben  und  dann  zu  sterben  —  das  zu  entscheiden  wird 
*obl  Geschmackssache  sein.  Ich  würde  das  Zweite  vorziehen.  Offenbar 
*>n  beides  als  Todesursache  gleichmässig  verdächtigt  werden.  Darin 
%e  wiederum  nichts  spedfisch  Kynisches.  Soll  ein  μέσον  zwischen 
''^den  empfohlen  werden,  so  würde  das  eher  z.  B.  an  Speusipp  er- 
'löern,  kynisch  wäre  daran  gar  nichts.  Es  führt  aber  nichts  darauf 
^i^i  dass  Th.  hier  irgend  welcher  Philosophie  oder  Quasiphilosophie 
^  Wort  habe  reden  wollen :  er  scheint  sich  mit  der  Umdeutung  der 
λήθη  in  ηδονή,  der  μνημοσύνη  in  λύπη  und  der  Ausmalung  der  so 
^"tstehenden  Vorstellung  begniigt  zu  haben,  ein  etwaiges  fabula  docet 
^ch  auszudenken  den  Lesern  überlassend. 
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345  if.))  bemüht  eioli  E.  Bürger,  nachzuweisen,  dass  schon  vor 
Petroniue  in  griechischer  Litteratur  ein  realistischer  Roman 
vorhanden  gewesen  sei.  Wenn  da  zunächst  schon  durch  die  Exi- 
stenz des  Romans  des  Petron  als  ^bewieeen  gelten  soll,  dass 
diesem  griechische  Romane  gleichen  Charakters  vorangegangen 
seien,  so  hat  dieser  Beweis  ungefähr  ebensoviel  Werth,  als  wenn 
Jemand  nach  gleicher  Logik  ^  bewiese  ,  dass  die  Satire  des  Lu- 
cilischen  Typus  in  griechischer  Litteratur  nicht  nur  gewisse  An- 
regungen, sondern  ihr  voll  entwickeltes  Vorbild  gefunden  haben 
müsse,  da  es  einen  Graecis  intacti  carminis  attctor  unter  Lateinern 
nun  einmal  nicht  gegeben  haben  könne  ^. 


^  Wenn  das  Vorhandensein  griechischer  Romane,  die  Petrons 
Vorbild  hätten  sein  können,  nicht  nachgewiesen  und  nicht  einmal  wahr- 
scheinlich ist,  so  ist  damit  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  Petron 
in  eingelegten  Novellen  griechische  Vorbilder,  deren  es  eine  Fülle 
gab,  benutzt  oder  nachgeahmt  haben  könnte.  Für  Herrn  B.  (p.  356, 1) 
ist  ein  solcher  Vorgang  nun  sofort  '  vollständig  evident  *  in  einem  Falle, 
*  überaus  wahrscheinlich'  in  einem  andern.  *  üeberaus  wahrscheinlich* 
ist  ihm  die  Benutzung  einer  griechischen  Quelle  für  die  bei  Petron 
85 — 87  erzählte  Geschichte,  aus  dem  eigenthümlicheu  Grunde,  weil 
deren  'Grundgedanke*  wiederkehre  bei  —  Boccaccio  {giorn.lll  ηοΌ. 
10),  dessen,  vielleicht  einem  Fabliau  nachgebildete  Erzählung  (es  ist 
die  bedenkliche,  vielfach  —  schon  von  Sacchetti  nov.  101  —  nachgeahmte 
Eremitengeschichte,  come  ü  άίαυοίο  si  rimette  in  inferno)  obendrein  mit 
der  des  Petron  keine  Verwandtschaft  hat,  am  wenigsten  in  der  Point« 
oder  dem  '  Grundgedanken'  des  Ganzen.  Dass  die  'Matrone  von  Ephesus* 
von  Petron  (111.  112}  aus  einer  griechischen  Sammlung  entnommen 
sei,  folgt  nach  B.  'mit  vollständiger  Evidenz'  'aus  den  Parallelerzäh- 
lungen bei  Phaedrus  [Äppend.  13)  und  fab.  Aesop.  109  Halm*.  Hier 
bringt  B.  allzu  unbedachtsam  zu  Markte,  was  er  in  meinem  Vortrag 
über  griech.  Novellendichtung  p.  βϋ  angetroffen  hatte.  Von  den  dort 
genannten  zwei  fabulae  ist  die  griechische  —  nicht  sowohl  eine  Pa- 
rallelerzählung zu  Petrons  Bericht  als  eine  späte  Verballhornung  des- 
selben —  bei  der  Frage  nach  der  Quelle  des  Petron  nicht  ohne  Weiteres 
verwendbar:  sie  ist  vor  byzantinischer  Zeit  nicht  nachweisbar,  unsere 
Fabelsammlungen  haben  sie  aus  der  (ihrem  Inhalt  nach  nicht  einmal  rein 
griechischen)  Vita  Aesopi  p.  299,  8  —  300,  7  Eb.  entnommen.  Aus 
der  wirklichen  Parallelerzählung  in  den  Perottinischen  Fabeln  des  Phae- 
drus folgt  wiederum  nichts  für  griechischen  Ursprung  der  Geschichte. 
(Vgl.  übrigens  meine  Ausführungen  in  der  Jenaer  Litteraturz.  1877, 
Art.  408).  Möglich  bleibt  ein  solcher  immerhin.  Um  aber  eine  solche 
Möglichkeit  auch  nur  zu  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben, 
iDedarf  es  einiger  Studien,  ohne  welche  durch  noch  so  selbstgewisse  Be- 
hauptungen nichts  auszurichten  sein  dürfte. 
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um  80  billigen  Preis  war  nicht    einmal    das  Recht  zu  der 
*  Hypothese^    des   einstigen  Vorhandenseins    realistischer   griechi- 
scher Romane  zu  gewinnen.     Im  Uebrigen  wäre  es  ja  keineswegs 
überraschend,    wenn    sich  wirklich  die  Spuren  eines  realistischen 
Romans    in  jener    hellenistischen  Periode  zeigen  sollten,    in    der 
die  Seele  der  poetischen  Darbietungen  (selbst  der  mythologischen) 
der  Realismus  war,   und    so  mancherlei  Aiieätze   zu  einer  Prosa- 
dichtang  dieser  Art  gemacht  wurden:   ich  selbst  habe    sie  theil- 
weis  aufgezählt,  Griech,  Roman  247  ff.     Jedermann  wird  jetzt  die 
Mimen  des  Herondas  hinzuzählen.     Mit  alledem  ist  die  Existenz 
eines  wirklich  so  zu  nennenden  Romans  realistischen  Stjles  nicht 
nachgewiesen;    war  er  vorhanden,  so  müssten   seine  Spuren  sich 
seltsam  tief  verstecken.     Gelänge  Jemanden  dennoch  eine  solche 
^achweisung,    so  würde   man    nur    dankbar  sein  können.     Aber 
freilich  wären  dazu  ganz  andere  Mittel  erforderlich    als  hier  zur 
Verfügung  standen.     Bürger  weiss  aus  Eigenem    nur    ein   Körn- 
chen heranzubringen,    und    dieses  ist  taub   und    nicht  keimfähig. 
Mit  grösster  Zuversicht    behauptet  er,    die  Μιλη(Τΐακά    des 
Aristid-es  seien  ein  solcher  Roman  gewesen    wie  wir  ihn    su- 
ehen.    Ale  'Roman'  findet  man  ja  allerdings  dieses  Buch  in  älte- 
ren Darstellungen   griechischer   Litteraturgeschichte    zumeist    be- 
zeichnet.   Mir  schien^  und  scheint  das  Wenige,  was  wir  von  den 
Μιληαιακά  erfahren,  vielmehr  darauf  hinzuweisen,  dass  in  ihnen 
Arietides  eine  Reihe  selbständig    in  sich    abgeschlossener  Erzäh- . 
langen,  die  wir  Novellen  nennen  würden,   nur  lose  verbunden 
neben  einander  gestellt  habe.     Dies  scheint  einer  genaueren  Aus- 
führung zu  bedürfen. 

In  der  Aufzählung  erotischer  Schriften,  die  Ovid,  zu  seiner 
eigenen  Entschuldigung,  im  2.  Buche  der  Tristia  giebt,  liest  man 
V.  413  f.  : 

Itinxit  Äristides  3Iilesia  crimina  secum, 
ptdsus  Äristides  nee  tarnen  urbe  sua. 
Der  erste  dieser  Verse  macht  der  Erklärung  Schwierig- 
witen,  denen  man  durch  eine  Fülle  von  Verbessernngs vorschlagen 
ttezaweichen  versucht  hat,  die  einander  in  Unwahrscheinlichkeit 
fil>erbieten.  Es  handelt  sich  aber  darum,  die  kritisch  ganz  unver- 
totigen  Worte  richtig  zu  verstehn.  Merkel  macht  zwei  Ver- 
euche  zur  Erklärung,  denen  er  aber  freilich  (in  der  kleinen  Aus- 


^  Ueber  griech.  Novellendichtang  und  ihren  Zusammenhang  mit 
dem  Orient  (Verh.  der  30.  Philologenvera.  [1875])  p.  59.  60). 
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gäbe)  eine  TextveränderuDg  mit  Grund  immer  noch  vorgezogen 
hat.  Die  Worte  könnten  bedeuten:  Milesiis  crmmibtts  (den  ero- 
tischen όκολα(Ττηματα  der  Mileeier),  quae  descripsU,  suum  crimen 
(idiecit  Arisiides,  Dies  bedarf  wohl  keiner  Widerlegung.  Oder 
es  sei  (mit  anderen  Auslegern)  zu  verstehn:  Ar.  habe  die  Mile" 
sia  crimina  an  seine  Person  geheftet,  indem  er  sie  von  sich  selbst 
erzählt  habe.  Ob  O^id  einen  solchen  Sinn  in  einem  zugleich  so 
saloppen  und  so  dunklen  Ausdruck  ausgeprägt  haben  könne, 
braucht  nicht  untersucht  zu  werden.  Denn  diese  Erklärung  (der 
sich  auch  Bürger  p.  354  anschliesst)  ist  sachlich  unhaltbar.  Wie 
man  längst  bemerkt  hat,  ergiebt  sich  aus  [Lucian.]  Amor,  1  ^  mit 
voller  Bestimmtheit,  dass  Aristides  die  ακόλαστα  οιητήματα,  die 
er  vortrug,  nach  seiner  Fiction  von  anderen  sich  hatte  erzählen 
lassen.     Sie  hatten  also  nicht  ihn  selbst  zum  Helden^. 

Es  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  nur  eine  Möglichkeit  der  Er- 
klärung übrig,  secum  bezieht  sich  nicht  auf  Aristides,  sondern  auf 
Milesia  crimina  zurück.  Se  hat  hier  die  reciproke  Bedeutung  die  es 
in  der  Verbindung :  intcr  se  regelmässig  hat,  auch  in  secum  nicht 
selten  ^  secum  vertritt  also  das  dem  Verse  weniger  bequeme  inter  se* 
Milesia  crimina  sind  (wie  schon  N.  Heinsius  richtig•  verstand) 
die  milesischen  Nichtsnutzigkeiten,  d.  h.  die  nichtsnutzigen  mile- 
sischen  Erzählungen.  (So  heissen  unten,  V.  508,  crimifia  die 
Mimen  selbst,  in  denen  crimina  —  erotischer  Art  —  vorkommen). 
Solche  crimina^  ακόλαστα  οιηγήματα  in  der  Mehrzahl,  Werband 
Aristides  mit  einander'.  Hiernach  ist  seine  Thätigkeit  zu  denken 
nicht  als  die  eines  Dichters  eines  Romans  mit  einheitlichem  Thema, 
sondern  als  eines  Sammlers   und  Zusammenstellers   mehrerer,    in 


^  Lykinos  zu  Theomnestos,  der  ihm  il•  έωθινοΟ  Liebesgeschichten 
erzählt  hat:  πάνυ  δή  μ€  ύπό  τόν  δρθρον  ή  τών  ακολάστων  σου  διητη* 
μάτιυν  αίμύλη  καΐ  γλυκέα  πειθώ  κατηύφρανεν,  ώστ'  ολίγου   δ€ΐν   *  Αρι- 
στείδης ένόμιίον    είναι   τοΙς  Μιλησιακοΐς   λόγοις  ύπερκηλούμενος.      Diö 
unberechtigte  Vermuthung,  es  sei  *Αριστείδην  σ'  έν.  είναι   zu  schreiberB. 
(Gr.  NoveU.  ρ.  βΟ),  hätte  ich  unterdrücken  sollen. 

2  Aach  gedenkt  Ovid  solcher  Autoren  qui  concubüus  non  tacuer^ 
suos  erst  V.  418.  Der  vorher  genannte  Ar.  gehörte  also  nicht  zu  ihnen  - 

^  secum  certamina  'Kampfe  unter  einander'  Sil.  It.  paria  secum^ 
'einander  gleich'  Piin.;  coniunctis  secum  {=^  inter  se)  manibus  Acro- 
Diese  und  andere  Beispiele  bei  Thielmann,  Archiv  f.  kU.  Lexicogr,  2'» 
381.  Die  Ausdrucksweise  eignet  mehr  dem  eermo  cottidianus  ]  aberOvi^ 
bleibt  ja  diesem  in  den  Gedichten,  die  er  im  Exil  schreibt,  noch  nähe?^ 
als  in  seinen  früheren  Werken. 
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eicb  selbständiger  erotischer  Erzählungen  (deren  Stoff  er  wohl 
gar  nicht  selbst  erfand,  eo  wenig  wie  die  italienischen  Novellisten 
die  meisten  ihrer  Erzählungsstoffe);  die  Vereinigung  und  Ver- 
knüpfung solcher  '  Novellen     war  sein  Werk^. 

Hiermit  stimmt  es  völlig  überein,  wenn  in  den  Einleitungs- 
worten der  Metamorphosen  des   Apuleius  als  die  Eigenthümlich- 
keit  der    ^Milesischen  Erzählungsart'    bezeichnet    wird   das   Zu- 
sammenfügen  abwechselnder    uesohichten.     Ät  ego  tibi  sermone 
isto  Müesio  varias  fabukis  conseram.     Es  ist  hier  nicht  die  Rede 
von  dem  was  Bürger  p.  352  allzu  fingerfertig  unterschiebt,  einer 
varietas  rerum  innerhalb  einer  einheitlichen  Erzählung,  einer  ein- 
zigen fabtüa^    sondern  von   der  Verknüpfung  mehrerer    und  ver- 
schiedenartiger   für  sich  selbständiger  Geschichten  mit  einander. 
Darüber  kann  ja  keHi  Streit  sein,    die  Worte    des   Apuleius   so- 
wohl das  conserere^   als  das   varius  fabulcts   sagen  es  ohne  jede 
Zweideutigkeit.     Thöricht  wäre  es,  zu  behaupten,  Apuleius  habe 
sein  eigenes  Werk,    die  Metamorphosen,    in  denen  die  märchen- 
liafte  Grunderzählung  fortwährend    durch  andere,    selbständig  in 
sich  abgeschlossene  Erzählungen,   Novellen  und  Märchen,    unter- 
brochen wird,    nicht   als    eine    solche  Verbindung  vieler  fabulae 
von  ganz    verschiedenen  Themen  bezeichnen  können:   in    dieser 
Verbindung  und  Mischung  liegt  ja  gerade   die  Eigenthümlichkeit 
des  Werkes.     Als  *  einheitliche  Composition'  bezeichne  A.  selbst 
lein  Werk,  meint  Bürger  p.  353,  durch  den  Singular  sermo  Mi- 
ΖβΜ».    Sonderbar!   In  demselben  Satze,    in  dem    als  das  Wesen 
nnes  sermo  Milesius  —  einmal  zugestanden,    das  Wort  bedeute 
nicbt,  wie  ich  meine,  die  Erzählungeweise    eines  Verfassers  von 
Μιλησιακά  {sermo  qualis  esse  solef  Müesiarum),  sondern,  wie  Bür- 
ger annimmt,   eine  Milesische  Erzählung  —  deutlich   dieses   be- 
zeichnet wird,  dass  er  nicht  einheitlich  sei,  sondern  ein  Conglo- 
Bierat  von  variae  fabtdae,  soll  der  Singular,  mit  dem  das  einzelne 
Conglomerat,  iste,    d.  h.  dieser  mein   sermo  Milesit^^    bezeichnet 
^d,  anssagen,  dass  das  Conglomerat  kein  Conglomerat,  sondern 


^  Und  der  besondere  Vorwurf,  der  in  Ovids  Worten  dem  Ar. 
I^acbt  werden  soll,  liegt  eben  darin,  dass  er  von  solchen  crimina  nicht 
^  oder  das  andere  vorgetragen,  sondern  gleich  einen  ganzen  Haufen 
v^ammelt  habe,  indem  er  die  bis  dahin  vereinzelten  Geschichten  in 
^ep  Sammlung  vereinigte. 

^  Eine  Erzählung  nach  der  Reihenfolge  ihrer  Theile  zusammen- 
«t«llen,  heisst  fabulam  8  er  er  e  (z.  B.  Liv.  38,  56,  8);  fäbtUas  conserere 
iQtet:   mehrere   selbstÄndige  Erzählungen   mit  einander  verbinden. 
&btia.  Mn•.  t  Pldlol.  V.  r.  ZLVm.  9 
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eine  *  einheitliche  Composition '  sei.  Darnach  könnte  man  ja  wohl 
eine  Zneammenfaseung  einer  begrenzten  Anzahl  selbständiger  Be- 
richte oder  Erzählungen  niemals,  eben  als  Znsammenfaseongi  mit 
einem  Namen  im  Singular  bezeichnen. 

Im  Gegensatz  zu  Ovid  und  Apulejus,  die  uns  die  Μιλη(Τΐακά 
als  eine  Sammlung  lose  verbundener  erotischer  Erzählungen  zu 
denken  yeranlassen,  meint  Btlrger  nun  ^positiv  nachweisen^  zu 
können,  dass  das  Werk  eine  einheitliche  Composition,  ein  Roman 
gewesen  sei.  Er  entnimmt  diesen  positiven  Beweis  den  Worten 
des  Ovid,   Trist.  2,  443  f.: 

Vertu  Aristiden  Sisenna^  nee  öbfuit  Uli 
historiae  turpes  inseruisse  iocos. 

Damit  diese  Worte  irgend  etwas  ^  beweisen    könnten,  milsste 
jedenfalls  ihr  Sinn  deutlich  festgestellt  seiif.     Es  fehlt  viel  daran, 
dass  er  das  sei.     Die  Erklärung,  die,  nach  Anderen,   Bürger  (p. 
354)    so  vorbringt,    als    ob    sie    die  einzig    denkbare    wäre,    ist 
just  die  allerverkehrteste.     historia  soll   Mas  Werk  des  Aristi- 
des'  genannt  sein.     Darnach  müsste  denn  Ovid  von  Sisenna  den 
Unsinn  behauptet  haben,  dass  in  das  Werk  des  Aristides,  dessen 
Inhalt  ja  eben  turpes  ioci  im  Ueberfluss  waren,  die  turpes  iad  er 
erst  in  seiner  Uebersetzung  'eingefügt*  habe   {inseruisse).  —  Da 
Sisenna,   der  Geschieh tsohreiber,    genannt   ist,    könnte  man  wohl 
am  ersten  geneigt  sein,    bei  historia  an    sein,    des  Sisenna,     Ge- 
schichtswerk zu  denken.     So  meinte  Nie.  Heinsius    (zu  Trist.  2, 
413),  der  Sinn  der  Worte  sei:    dem  S.  habe  es  nicht  geschadet, 
dass  er  turpes  iocos,  h,  e,  ohscenas  narrationes,  in  seine  Geschichte- 
erzählung  verflochten  habe.     An  sich  wäre  eine  Einflechtung  ero- 
tischer Berichte  in  den  geschichtlichen  Vortrag,    nach  dem  Vor- 
bild mancher  Geschichtscbreiber  der  hellenistischen  Periode,  dem 
Nachahmer  des  Klitarch    wohl   zuzutrauen:    dennoch    sieht    man 
leicht,  was  dieser  Auslegung    zu  folgen  widerräth.     Ich    glaube, 
dass  Ovid  sagen  wollte:  dem  S.  schadete  es  nicht,  dass  er  in  seinor 
Thätigkeit  und  Schriftstellerei    zwischen  die  Geschieh tschreibuo|^ 
—  auch  diese  heisst  ja  historia  —  Liebesgeschichten,  d.  h.  deren 
Beschreibung  einschob,  abwechselnd  mit  ernster  Geschichte  aucb 
leichtfertige  Novellen  schrieb.     Sollte    aber  auch    unter   historüM  , 
das  aus   dem  Griechischen    übersetzte   erzählende  Werk    des  Si- 
senna,   zu  verstehn    sein,    in  dem  er    (ebenfalls  nur  übersetzend) 
jene  turpes  ioci  vorbrachte  ^ :  so  wäre  über  die  Beschaffenheit  de« 


^  Diese  Erklärung  wäre   ersichtlich  bei  weitem  nicht   so  absoi^ 
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Werkee,  in  dem  die  ioci  vorkamen,  und  also  anch  des  Originale,  der 

Μιλη0ΐακά  des  Aristides,  durch  den  Ausdruck  historia  nook  nickte  Be* 

Stimmtee  ausgesagt   historia  ist  niemals  teohnbche  Benennung  eines 

Romane'  gewesen  ^.  Das  Wort  war  und  blieb  teoknische  Benennung 


wie  die  oben  erwähnte,  nach  der  historia  auf  Aristides,  inseruutee  auf 
Siienna  yertheilt  werden  soll:  hist.  wie  inaeruisse  bezöge  sich  auf  den 
Uebersetzer,  der  mit  beidem  an  die  Stelle  des  Verfassers  träte.  Den- 
noch kann  ich  auch  diese  Erklärung  nicht  für  die  richtige  halten,  weil 
aach  nach  ihr  von  einem  *  Einlegen'  der  turpes  ioci  in  eine  historia 
die  Rede  wäre,  die  doch  eben  aus  jenen  turpes  ioci  schon  bestand. 

^  Eben  darum  ist  es  unmöglich,  bei  Apuleius  Flor,  p.  34,  4  und 
p.  12,  3  Kr.,  wo  unter  einer  Reihe  Apulejischer  Schriften,  die  mit  ihrem 
technischen  Namen  bezeichnet  werden,  auch  historiae  vorkommen,  unter 
den  ftutono«  *  Romane'  zu  verstehen,  die  unter  diesem  Namen  Niemand 
erkannt  haben  würde.  Ap.  redet  dort  eben  von  seinen  historiae  im 
eigentlichen  Sinne,  deren  epitoma  noch  Priscian  las.  So  nahm  ich  an 
im  Bhein,  Mus.  40,  90.  K.  Bürger,  Hermes  23,  497  weiss  es  besser. 
Dass  historiae  kurzweg  nicht  technische  Bezeichnung  von  'Romanen' 
κί,  erklärt  er  für  eine  durchaus  unbegründete  Behauptung.  Das  zeige, 
nteint  er,  zunächst  eine  Stelle  aus  Apuleius  Met.  Dort  heisst  es  6,  29 
p.  115,  1 :  visetur  et  in  fabuHs  audietur  doctorumque  stüis  ntdis  per- 
fttuabüur  historia:  asino  vectore  virgo  reffia  fugiens  captivitcUem,  Hier 
▼enteht  also  B.  —  man  sollte  es  nicht  glauben  —  historia  als  'Ro- 
BttnM  Vermuthlich  hatte  auch  Plautus  Bacch.  158:  satis  historiarum 
'Romane'  im  Sinn,  und  ebenso  alle  die,  welche  das  .Wort  ^»etortae,  ganz 
wie  Apuleins  hier,  in  der  Bedeutung  von  Sagen,  Fabeln,  Stoffen  ir- 
gend welcher  Erzählungen  anwenden:  was  bekanntlich  sehr  häufig 
gCKhieht.  —  Dass  an  der  anderen,  von  B.  angeführten  Stelle,  de  mag,  30 
P•  40,  8  historiae  ebensowenig  '  Romane'  bedeutet,  sondern  einfach  Be- 
neble irgendwelcher  Art  in  Prosa,  erkennt  Jeder,  der  die  Worte  des 
Ap.  nur  durchliest.  —  B.  meint  aber  auch,  dass  jene  zwei  Stellen  der 
^orida,  für  sich  betrachtet,  erkennen  lassen,  dass  historiae  *  Romane' 
|>^ten  solle.  Der  '  Beweis'  zeugt  von  bemerkenswerthem  Scharfsinn, 
^eil  p.  12,  3  genannt  sind  historiae  variae  rerum,  so  habe  man  an 
"Oioane  zu  denken.  Also  weil  in  Rumänen  rerum  varietas  vorkommen 
W,  80  ist  jede  Erzählung,  die  rerum  varietas  hat,  ein  Roman.  Na- 
^b,  in  richtigen  historiae,  in  Erzählungen  geschichtlicher  Ereignisse 
QQn  rerum  varietas  nicht  vorkommen.  P.  34,  3  ff.  denkt  Apuleius 
^t  daran,  wie  B.  sich  vorstellt,  die  dichterischen  oder  der  Dichtung 
Heb  nähernden  Erzeugnisse  seiner  Muse  aufzuzählen:  gerade  die  poe- 
^^omnigemis,  auf  die  er  p.  12,  2  ff.  hindeutet,  lässt  er  hier  grösstentheils 
'ort.  £r  erwähnt  die  Gattungen  der  Schriftstellerei,  in  denen  er  mit  altgrie- 
^^ben  Phi  ioso  phen  wetteifere  (zu  denen  ja  auch  Epicharm  gerechnet 
^^e).  Wenn  da,  in  Parallele  mit  Apuleius,  Xenophon  (wie  üblich)  als 
pbüosophisdier  Verfasser  von  historiae  auftritt,  so  ist  es  natürlich  ganz 
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eines  Berichtes  geschiclitlieben  Charakters  und  Inhalts,  kann  dann 
in  weiterem  Sinne  Bezeichnung  jeder  'Erzählung',  auch  fingirter 
Ereignisse,  in  Novelle  oder  Eoman,  Mythus  oder  Märchen  sein^. 
Aber  aus  dem  für  sich  stehenden  Namen  historia  ist  nicht  zu 
erkennen,  welcher  Art  die  Erzählung  war,  und  vollends  gar  nicht, 
ob  sie,  nach  unserer  Ausdrucksweise,  ein  Eoman  oder  eine  No- 
velle war.  Auch  der  Singular  historia  kann  sogut  wie  eine  ein- 
zelne Erzählung  bezeichnen  ein  aus  lauter  selbständigen  Theilen 
zusammengefügtes  Erzählungswerk,  eine  Sammlung  von  erzählen- 
den Berichten  welchen  Charakters  immer.  Diesen  coUectiven 
Sinn  hat  der  Singular  historia  ofiPenkundig  in  Titeln  von  Sam- 
melwerken  wie  der  naturalis  historia  des  Plinius  (welche,  als 
eine  Vereinigung  von  historiae^  von  dem  NefiPen  des  Autors 
als  naturcie  historiarum  triginta  Septem  [libri]  bezeichnet  werden 
kann),  von  Sammlungen  mythischer  Berichte,  wie  der  communis 
historia  des  Lutatius  (welches  Werk  auch  als  communes  historiae 
citirt  wird),    der  sacra  historia  des  Ennius,    griechisch  in  Titeln 


unmöglich,  dabei  an  die  darch  die  Cyropaedie  verstreute  Episode,  histo• 
ria  im  Singular,  von  Panthea  und  Abradatee  (die  übrigens  höchstens 
etwas  wie  eine  *  Novelle'  und  kein  'Roman'  ist)  zudenken,  an  dieOe- 
scbichtswerke  des  Mannes  aber  nicht  zu  denken.  —  Eben  weil  der  Aus* 
druck  historia,  historiae  eine  specielle  und  technische  Bezeichnung  eines 
Romans  oder  einer  Novelle  nicht  enthielt,  brauchte,  wer  den  roman- 
haflen  Charakter  einer  Erzählung  deutlich  bezeichnen  wollte,  den  Namen 
Milesiae  oder  mi/thistoriae,  allenfalls  argumenta. 

1  Auch  in  der  Anwendung  des  griechischen  Wortes  in  weiterer 
Bedeutung  folgt  der  lateinische  Sprachgebrauch  dem  griechischen,  in 
dem  Ιστορία  seinen,  erst  im  Laufe  der  Zeit  angenommeneu  engeren. 
Sinn  als  Bezeichnung  der  'Geschichtsschreibung*  niemals  ausschliesslidB. 
festgehalten  hat.  Zwar  steht,  in  Eintheilungen  der  Erzählungsarten, 
dem  πλάσμα  und  μΟθος  die  Ιστορία  kurzweg  als  αληθών  τινών  καΐ  τ^Τ^* 
νοτων  £κθ€σις  gegenüber  (Sext.  Emp.  adv.  gramm.  363 ;  ähnlich  An- 
dere), aber  Ιστορία  in  weiterer  Anwendung  ist  auch  eine  Bezeichnung 
aller  drei  Erzählungsweisen,  selbst  in  gebundener  Form :  s.  Asdep• 
Myrl.  bei  Sext.  a.  0.  252.  So  heissen,  weil  eine  specielle  Bezeichmm.£^ 
dieser  Glasse  der  Schriftsteller  nicht  eingeführt  war,  auch  die  Verfasseir 
erfundener  Geschichten,  Novellen  oder  Romane,  Ιστορικοί  bei  Suidas  (eo 
Philippus  Amphipol.,  alle  drei  Erotiker  des  Namens  Xenophon :  s.  OriecH" 
Boman  346,  vielleicht  auch  Posidonius  Olbipol.,  nach  Gutschmids  Ver- 
muthung).  Genauer  heisst  eine  solche  Geschichte  δρ&μα  Ιστορικόν,  ^ 
Ιστορίας  ctöei  πλάσμα  (s.  Griech.  Boman  350,  1 ;  349,  4).  Ιστορία  kur^* 
weg  ist  auch  im  Griechischen  —  man  braucht  es  kaum  zu  versichern  ^-^ 
niemals  technische  Bezeichnung  eines  Romans  gewesen. 
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wie  dem  der  καινή  Ιστορία  des  Ptolemaeue  Heph.,  der  παντο- 
οαπή  IcTTopia  des  Favorinns,  der  ποικίλη  Ιστορία  des  Aelian 
α.  8.  w.  bie  herunter  zu  Palladiue  und  seiner  προς  ΛαΟσον 
ιστορία,  histaria  Lausiaca,  die  aus  lauter  einzeln  für  sicli  stehen- 
den ίστορίαι  eich  zusammensetzt. 

Auch  wenn  es  eine  Anzahl  selbständiger  Erzählungen  um- 
Bchloss  und  zusammenfasste,  kann  also  das  aus  dem  Griechischen 
übersetzte  £rzählungswerk  des  Sisenna  eine  histaria  heissen. 

Wie  hier  der  Singular  histaria j  muss  gleich  darauf  der 
Plural  Μιλησιακά  Herrn  Bürger  dienen,  seine  Behauptung,  dass 
das  Werk  des  Aristides  eine  einheitliche  Composition  war,  zu  er- 
liärten.  Weil  auch  Komane  als  Βαβυλωνιακά,  Αίθιοπικά  u.  s.  w. 
benannt  sein  können,  so  kann,  meint  er,  eine  Sammlung  lose  ver- 
knüpfter milesischer  Liebesgeschichten  nicht  Μιλησιακά  genannt 
werden.  Ueber  diese  Art  der  Argumentation  ist  ja  kein  Wort 
π  verlieren. 

Aber,  giebt  Bürger  vor  (p.  353),  ^jede  Litteraturgesohichte ' 
könne  uns  belehren,  dass  der  lateinische  Ausdruck  MiUsia  Gat- 
tungename sei  für  *  Roman',  nicht  für  'Novelle*.  Ja,  wenn  es 
die  kecken  Behauptungen  thäten!  Man  mustere  doch  die  in 
Tenffels  Eäm,  L.  G.  §  47, 1  und  370,  4  zusammengestellten  Erwäh- 
DttDgen  von  Müesiae  und  Milesiae  fäbellae  durch :  aus  keiner  läsdt 
nek  etwas  anderes  entnehmen,  als  dass  dies  Bezeichnungen  erfundener 
ßeechichten  und  Schwanke  leichtfertiger  Art  waren,  ob  '  Novellen 
oder 'Romane  gemeint  seien,  ist  kaum  aus  einer  dieser  Er- 
wähnungen zu  erkennen,  und  diese  eine  (Hieron.  in  Is.)  spricht  für 
die  Bedeutung  'Novelle'^.     Ob  Apuleius,  der  Met.  4,  32  p.  76, 

^  'Vor  allen'  dort  angeführten  Stellen,  versichert  Bürger,   seien 
β  die  bei  lul.  Capitol.   vit.  Clod.  Albini  11,  8;    12,  12  vorkommenden 
Erwähnungen  von  Milesiae,   für  welche  die  Bedeutung   als  Novellen 
S*r  nicht  passen  würde*.     11,  8  heisst  es  von  Albinus:    müesias  ηοη^ 
^  eiusdem  esse  dicunt,   quarum  fama    nan  ignobüis  habetur  quamvis 
^tÜocriter  seripUie  sint.    Das  ist  alles,    was  wir  von  den  Milesiae  des 
^08  wissen;    and  Jeder  sieht  wohl,  was  die  Behauptung  werth  ist, 
«if  konnten  nur  Romane,   nicht  Novellen  verstanden  werden.     12,  12 
V•  Severus  in  einem  Briefe  an  den  Senat:  —  cum  ille  (Albinus)  tuie- 
^  (^Mbusdam  amlibtis  occupatus  inter  Milesias  Punicas  Apülei  sui  et 
'^iera  litteraria  consenesceret.    Dass  diese  Worte,  für  sich  betrachtet, 
*«iiie  Entscheidung  darüber  bringen  können,  ob  unter  Milesiae,  über- 
{laQpt  und  in  dem  besonderen  Falle  des  Apuleius,  Romane  von  einheit- 
er Composition  oder  lose  verbundene  Novellensammlungen   zu  ver- 
seien —  das  sollte  man  doch  nicht  erst  zu  sagen  brauchen.  Die 
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25  sich  selbst  Müesiae  conditorem  nennt,  als  Müesia  bezeichnen 
will  die  in  das  Gewebe  seines  bnnten  Erzäblungswerkes  einge- 
flocbtene  selbständige  Geschiclite  von  Amor  und  Psyche,  inner- 
halb deren  und  von  welcher  redend  er  diesen  Ausdruck  braucht, 
oder  das  Ganze  seiner  Metamorphosen,  ist  nicht  ganz  sicher  zu 
entscheiden.  Im  ersten  Falle  (welcher  alle  Wahrscheinlichkeit 
für  sich  hat)  würde  sich  ergeben,  dass  von  den  variae  fiabulae, 
aus  denen  ein  so  lockeres  Ganze  wie  die  Metamorphosen  zu- 
sammengefügt ist,  eine  jede  für  sich,  so  gut  wie  eine  fiabulaj  fa- 
hellOj  auch  eine  Müesia  (seil.  fabeUa)^  heissen  kann;  im  andern 
Falle  nur  dieses,  dass  jenes,  so  viele  Finzelgeschichten  umfassende 
locker  aufgebaute  Ganze  eine  Müesia  genannt  werden  konnte, 
nimmermehr  aber,  dass  milesia  die  Bezeichnung  eines  einheitlich 
componirten  Romans  war:  denn  eben  das  Werk  des  Apuleius  ist 
dies  nicht. 

So  viel  von  den  Μιλησιακά.  Was  Bürger  sonst  noch  an 
realistischen  Romanen  vorzuführen  weiss,  erledigt  eich  schnell. 
Zuerst  nennt  er  (nach  Susemihl,  Alexandrin.  Litt,  2,  700)  jenen 
Eubius  impurae  conditor  historiae^  dessen  Ovid  Trist.  2,  415  f. 
gedenkt.  Wenn  jede  impttra  historia  ein  ^  Roman  ^  sein  müsste, 
so  würde  das  freilich  auch  von  dem  Buche  des  Eubius  gelten. 
Nun  aber  bezeichnet,  wie  oben  in  Erinnerung  gebracht  ist,  histo- 
ria alles  mögliche  andere  ebensogut  wie  einen  Roman,  und  mit 
technischer  Genauigkeit   einen  'Roman     niemals ^      Es    ist   also 


Entscheidung  muss  anderswoher   (und  namentlich  aus  den  Einleitung! 

Worten   des  Apuleius)   gewonnen  werden:    wie  sie  auch  auefalle,  jeng^s 

Wo-'^  "     en  sich  einer  jeden  und  beweisen  gegen  keine  Entscheidung. 

Wt  '-•ianus  Capella  p.  28,  7 f.  Eyss.  neben  einander  stellt:  mytlto^^ 

ddicias  MUesias,  historias,  so  entspricht  das  völlig  der  sonst  übliche  vi 
und  bei  Mart.  Cap.  p.  185,  14fif.  selbst  wiedergegebenen  Eintheilui^e' 
der  narrationes  in:  fabulaSj  argumenta,  historias ;  Milesiae  stehen  al^eo 
ganz  allgemein  statt  argumenta. 

^  MiksuM  fäbeüas.  Hieron.  comm.  in  Isaiam  ΧΠ.  praef.  IV  491/2 
Vallars.  Für  einen  *  Roman'  wäre  offenbar  fabella  (weniger  noch  aJ^s 
fabula:  nee  fabeüae  nee  fabutae,  Phaedr.  4,  1,  22)  die  unpassendste  3^* 
Zeichnung.  Eine  fabella  heisst  z.  B.  die  Einzelgeschichte  von  Am.^'f 
und  Psyche  bei  Apuleius:  p.  112,  3  Eyss.;  Milesiae  fabeOae  wären  ei x>^^ 
Mehrzahl  solcher  Geschichten,  einzeln  für  sich  stehend  oder  mit  ex^' 
ander  locker  verbunden. 

^  Ob  das  Buch  überhaupt  zur  Erzählungslitteratur  gehörte,  sohei^^ 
nicht  ganz  gewiss,  wenn  doch  als  sein  Hauptcharakteristicum  genao^^ 
wird,   dass  sein  Verfasser  descripsit  corrumpi  semina  matrum,   also  d^^ 
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nichte  mit  der  'völligen  Sicherheit',  mit  der  Dach  Bürger  aus 
jenen  Worten  des  Ovid  eich  das  ergeben  soll,  was  ihm  er- 
wünscht wäre. 

Ovid  deutet  Trist.  2,  417  noch  auf  Jemand  hin,    qui  com- 
posuit  nuper  Syharitida,     E.  Bürger  braucht  nur  diesen  Titel  zu 
sehn,  sofort  erkennt  er  'mit  völliger  Sicherheit',  dass  das  damit 
bezeichnete  Buch  ein  ^  Roman    war.     Ίλιάς,  werden  wir  belehrt, 
iet  ein  'einheitliches  Werk',  also  auch  Συβαρΐτις.     Das  ist  frei- 
lich einfach  und  zugleich  durch  die  freundnachbarliche  Gesellung 
von  Ilias  und  Sybaritis  erfrischend  ^.     Die  Wahrheit  ist  aber,  dass 
Συβαρΐτις  jedes  Buch  heissen  konnte,  dessen  Inhalt  sich  auf  Sy- 
baris  und  Sybaritisches  bezog.       War    es    ein  Buch  erzählenden 
Inhaltes,  so  braucht  es  sich,  nach  Art  eines  Romans,  auf  Erzäh- 
lung einer  einzigen  Geschichte  so  wenig  beschränkt  zu  haben  wie 
etwa  Chroniken  des  buntesten  Inhalts,    benannt  Άτθίς  oder  Δη- 
λιάς  u.  fl.  w.     Es  kann  aber  auch  ein  Lehrbuch  der  συβαριτική 
άσΑγεια  (Philo  vit,  Moys,  1,  1)  gewesen  sein,  wie  jene  Schrift 
•  dee  Hemitheon  (oder  Miathon?),  deren  Lucian  gedenkt.  — 

Wir  stehen  also  wieder  mit  leeren  Händen  da.  άνθρακες 
6  θησαυρός  όναπέφηνεν.  Ein  realistischer  Roman  in  griechi- 
ecber  Litteratur  hat  sich  nicht  zeigen  wollen.  Novellen  dieser 
Art  gab  es  genug:  ihre  Spuren  habe  ich  in  dem  mehrfach  ge- 
nannten Vortrag  (1875)  verfolgt,  und  muss  auch  die  Μιλησιακά 
deeAristides  zu  ihnen  rechnen.  Aber  'von  der  Novelle  war  eine 
organische  Erweiterung  zum  bürgerlichen  Roman  nicht  zu  er- 
warten, da  ein  solches  Wachsthum,  wie  es  scheint,  durch  die 
genau  umgrenzte  Natur  der  Novellendichtung  überhaupt  ausge- 
ecbloesen  ist'®.      Nicht  aus  der  Novelle  hervorgehn,    aber   über 


Künste  des  έκτιτρώσκειν  durch  έκβόλια  u.  dgl.  lehrte.  —  Den  bei 
Wan  dis8.  Epict.  4,  9,  6  genannten  Εοηνος  in  Εοβιος  zu  verwandeln, 
liaben  wir  gar  keine  Yeranlaasung.    Vgl.  Bergk  Lyr.  *II  273. 

^  Zudem  bezeichnet  selbst  der  Titel  Ίλιάς  nicht  die  Einheit  des 
iölialte,  die,  an  der  μήνις  Άχιλήος  und  deren  Folgen,  das  Gedicht 
^t,  sondern  eher  das  Gegentheil,  seine  centrifugalen  Bestandtheile,  in 
Summa  ein  Ganzes  von  troischen  Abenteuern. 

2  Diese  meine  Worte  (Griech.  Boman  247)  sind  K.  Bürger,  wie 
er  selbst  angiebt  (p.  356),  'unverständlich*  geblieben.  Dennoch  meint 
er  polemisiren  zu  dürfen  gegen  das,  was  ihm  in  der  That  nicht  be- 
RfeiHich  geworden  ist.  Den  Lazarillo  de  Tormes  konnte  er  hierbei 
^ns  dem  Spiel  lassen.  Es  Hessen  sich  ja  aus  der  Litteratur  des  aus- 
Runden  16.  und  des  17.  Jahrhunderts  (und  woher  nicht  sonst  noch  all) 
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ihr  sich  erheben  konnte  der  realistische  oder  psychologische  Ro- 
man. Dass  aber,  was  geschehen  konnte,  auch  thatsächlich  ge- 
schehen sei,  könnte  nur  durch  positive  Nachweisungen  der  Spuren 
griechisch  geschriebener  Romane  jener  Art  festgestellt  werden. 
Eine  solche  Nachweisung  ist  auch  G.  Thiele  nicht  gelangen 
in  einem  Beitrag  ^Zum  griechischen  Roman'  in  der  Sammelschrift 
*Aus  der  Anomia'  (1890)  p.  124  —  133.  Mit  Unrecht  meint  die- 
ser in  dem  was  Comificius  {ad  Her,  I  c.  8)  und  ihm  folgend 
Cicero  de  inv,  l  c.  19  ^  von  den  verschiedenen  Arten  der  in  rhe- 
torischen Vorübungen  auszuführenden  Erzählung  berichten,  die 
Schilderung  eines  'Romans'  gefunden  zu  haben ^.     Dass  nun  gar 


Beispiele  genug  anfuhren,  an  denen  man  erkennen  kann,  wie  in  Roman- 
dichtungen vornehmlich  —  aber  nicht  ausschlieselich  —  des  gusto  pi- 
eareseo  Novellen  und  andere  selbständige  Erzählungen  kleineren  Um- 
fange sich  einzuschieben  lieben,  bisweilen  ganze  Gruppen  bilden  u.  s.  w. 
Ich  brauchte  ja  nur  auf  Petron  hinzublicken,  um  zu  erkennen,  dass  in 
antiken  Romanen  das  Gleiche  geschehen  konnte.  Aber  eine  solche  — 
von  mir  natürlich  nicht  geleugnete  —  unorganische  Einlegung  in  sich 
abgeschlossener  Geschichten  iu  ein  schon  vorhandenes  grösseres  Ganze, 
einen  Roman,  ist  etwas  ganz  anderes  als  eine  organische  Erweiterung 
eben  dieser  Art  von  Geschichten  zu  einem  weiter  gespannten  grösseren 
Ganzen,  das  man  *  Roman*  nennen  dürfte.  Auf  diesem  Wege  der  or- 
ganischen Erweiterung  ist  nirgends  in  der  Welt  aus  der  'Novelle*  der 
*  Roman*,  der  ganz  andere  Lebensbedingungen  hat  als  jene,  entstanden, 
der  spanische  Schelmenroman  schon  gar  nicht.  Warum  eine  solche 
organische  Entwickelung  zum  Roman  der  Novelle  versagt  ist,  dürfte 
doch  eigentlich  nicht  so  sehr  schwer  verständlich  sein. 

^  Die  neuerdings  mehrfach  vorgetragene  Theorie,  nach  der  bei 
Uebereinstimmung  zwischen  Cic.  de  inv.  und  Comificius  stets  an  eine, 
von  beiden  gleichmässig  benutzte  Vorlage  eines  dritten  älteren  Autors 
zu  denken  sei,  halte  ich  für  ganz  verfehlt. 

2  Wenn  überhaupt  ein  'Roman*  dem  Com.  und  Cic.  vorschwebte, 
so  wäre  dieser  schon  unter  den  argumenta  subsumirt,  so  gut  wie  jede 
Erzählung  einer  ficta  res  quae  tarnen  fieri  potuit.  Thiele  p.  128  giebt 
das  selbst  zu  (er  erinnert  passend  daran,  dass  Macrobius  die  Et*zäh- 
Inngen  des  Petron  und  Apuleius  argumenta  nennt;  so  bedeutet  argumen* 
tum  dem  Livius  eine  nach  Art  der  Komödien  erfundene  Geschichte : 
39,  43,  1  u.  ö.,  s.  Weissenb.  zu  40,  12,  7 ;  das  entsprechende  υποθέσεις 
[wie,  als  den  rhetorisehen  υποθέσεις,  im  Unterschied  von  θέσεις, 
analog,  die  zur  Erzählung  zusammengefassten  Sujets  der  Dramen 
mrsprünglioh  hiessen]  έρωτικαί  Liebesromane  dem  Julian:  Gr.  Born» 
349,  4) :  dennoch  meint  er  nachher,  von  Romanen  sei  erst  da  die  Rede, 
wo  das  zweite  genus  narratiomSf  quod  in  personis  poaitum  est  berührt 
wird.    Der  'Roman*   müsste  also  zweimal  vorkommen:    was  offenbar 
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dieser  angebliche  Roman  die  Art    einer    realistiechen  Diclitange- 

unmöglich  ist.  Jenes  zweite  genus  narrationiSf  quod  in  personis  poaitum  est 
unterscheidet  sich  von  dem,  in  drei  partes  zerlegten  genus  quod  in  nego- 
tiorum expositione  positum  est,  wie  aus  Com.  und  Cic.  deutlich  hervor- 
geht, dadurch,  dasses  (ganz  oder  theilweise:  dies  wird  nicht  bestimmt 
angegeben)  in  eignen  Vorträgen,    Dialogen   oder   Monologen,   der   be- 
theiligten  personae  verläuft,  und  namentlich  die  Afifekte  oder  auch  die 
ήθη  jener  Personen  darstellt,  in  ihren  eignen  Reden,  aber  auch  da  wo 
etwa  von    ihnen   erzählt    wird    (so  versteht  ganz  richtig   Victorin  im 
Commentar  zu  Cic.  de  inv.,  p.  203,  6 — 12  Halm.).    Inwiefern  dies  von 
'Komanen*    eher  und  mehr  gelten  könne  als  von  irgendwelchen  Dra- 
men, auch  manchen  Epen,   ist  nicht   einzusehn.     Die  Unterscheidung 
zwisdien  Erzählungen  *innegotiis^  und  *  in  personis*,  deren  Sinn  Thiele 
ganz  verfehlt  hat,   kommt  dem  nahe,   was  Nicolaus,  progymn.  p.  455, 
18—29  Sp.  meint,  wenn  er  (wie  Andere  die  Dialoge)  die  διηγήματα  in 
^φηρίματικά,    δραματικά   und  μικτά  zerlegt   (nur   ist   bei    den   beiden 
römischen  Rhetoren,  nach  deren  Gewohnheit,  die  Subtilität  und  Schärfe 
<ier  griechischen  Betrachtung   verwischt).    Der  Sinn   dieser  Unterschei- 
dung leuchtet  alsbald  ein,  wenn  man  sich  erinnert,  —  was  Th.  stellen- 
weise zu  vergessen  scheint  —  dass   ja   Com.    und   Cic.   zunächst   gar 
nicht  von  *  Litteraturgattungen  *  reden,  sondern  von  den  in  rhetorischen 
ιτροτυμνάσματα    einzuübenden    Arten    des   erzählenden    Vortrags    (sie 
«gen  es  ja  selbst:  Comif.  p.  12,  12;  13,  7;  Cic.  §  27).    Die  Erzählung 
w  personis  übt,  mehr  als  die  in  negotiis  (διήγημα  άφηγηματικόν),  jene 
^ektvolle  und  ethische,  so  zu  sagen  persönliche  Art  der  narratio  ein, 
die  ZQ  beherrschen    dem  Redner   so   nothwendig  ist.    In   ihr   bereitet 
«  lieh  vor    zu    dem    was    Cicero   part.  or.  §  32   nennt    (nicht   eben 
glöcklich)  die  suavis  narratio,  quae  habet  admiratUmes,  expectationes,  exi• 
^Uf  mpinatoSy  interpositos  motus  animorum,  coUoquia  personarum,  dolores 
^oatndias  motus   laetitias    cupiditates.    An  dieser   (von   Thiele    selbst 
^31,  3  bezeichneten)  Stelle  redet  Cicero  von  der  narratio  in  praktischer 
Aoiübimg   durch   den  Redner;   jede  Möglichkeit  zu   denken,   dass   er 
Romane*   im  Sinne  habe,    ist  abgeschnitten:    woraus  soll   nun  folgen 
Comif.  und  Cicero,  wo  sie  mit  Worten,  deren  Sinn  wesentlich  dem 
η  jener  eben  ausgeschriebenen  der  part.  orat.  gleichkommt,  die  Art 
^narratio  quae  in  personis  posita  est  andeuten,   *  Romane*    im  Sinn 
«ben  müssen?    Sie   reden  natürlich    von  der  Erzählung  in  fingirten 
*^en  (wie   die    der    controversiae  und  suasoriae    sind),    aber   wenn 
^  auch  annehmen  wollte    (was   durchaus  nicht  für  alle  Fälle  nöthig 
*t),  dass  für  solche  Fictionen  und   deren  progymnasniatische  Ausfüh- 
''Qig  ihnen  specintina  irgendwelcher  *Litteraturgattung*   vorschwebten, 
w  wäre  der  *  Roman*  die  letzte  der  Litteraturgattungen,  auf  die  man 
''iwbei  verfallen   dürfte,    theils    weil   (wie    gesagt),    wenn    überhaupt, 
whon  vorher,   bei  den  argumenta,    der   'Roman*   vorschweben  musste, 
^1  weil  höchstens  'Novellen*    gewiss    aber    nicht    'Romane*,  ausge- 
<Uuite  Erzählmigewerke,  Vorbilder  für  progymnastische  διηγήματα  wer- 
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weise  gehabt  habe,    schlieest  Th.  einzig  aus  einer  völlig  unhalt- 
baren Combination  ^. 


den  konnten  (wie  denn  thateächlicb  die  Themen,  ύποθέσβις,  der  Sohul- 
declamationen  vielfach  nach  dem  Vorbild  von  Novellenihemen  gebildet 
sind.  S.  Gtiech.  Boman  337  ff.  Vgl.  noch  Hermogen.  π.  στάσ.  ρ.  143, 
28  ff.;  Sulpic.  Vict.  p.  331,  14  ff.;  Quintil.  declam,  259;  Calpurn.  decl. 
30  n.  8.  w.).  Man  übte  sich  in  begrenzten  οιηΊτήματα,  nicht  in  weit- 
läuftigen  οιηιτήσεις  nach  der  Art  der  Ιστορία  Ηροδότου,  der  συγγραφή 
θουκυδίδου:  β.  Hermogen.  προγυμν.  2,  ρ.  4,  21—27.  *  Romane*  würden, 
nach  dieser  Terminologie,  zu  den  διηγήσεις  gehört  haben.  (Hätten 
*  Romane'  zu  den  Vorbildern  progymnasmatischer  διηγήματα  gehört, 
80  würden  diese  nach  jenen  ihre  Benennung  gefunden  haben.  Jetzt  ist 
es  umgekehrt:  die  Gattung  des  'Romans*,  seit  sie  existirt,  wird  benannt 
nach  der  Spielart  der  progymn.  διηγήματα,  mit  der  sie  in  Analogie 
steht  und  verglichen  werden  kann,  resp.  nach  den  Vorbildern,  nach 
denen  sich  auch  diese  διηγήματα  benennen:  δράματα,  δραματικά,  υπο- 
θέσεις, argumenta.  Die  progymn.  διηγήματα  waren  eben  früher  da  als 
der  '  Roman*,  und  haben  früher  eigene  Benennungen  gefunden).  Auch 
an  *  Novellen*  als  Vorbilder  der  narr,  in  personis  ist  aber  nicht  zu 
denken,  und  wohl  an  gar  keine  Litteraturgattung. 

^  In   den  Worten   des  Gomificius    und  Cicero   liegt   nichts,  w 
darauf  schliessen  Hesse,  dass  der  'Roman*,    wenn   überhaupt  möglic^is 
wäre  zu  glauben,  dass  es  ein  Roman  sein  könne,  wovon  sie  reden,  d&^ar 
Wirklichkeit  nachgebildet,  und  nicht    rein    phantastischer   Natur  seL•:an 
solle.    Dies  erschliesst  Th.    erst   daraus,  dass   er    die  Eintheilung  d^a:r 
aussergerichtlichen  διηγήσεις  in  βιαττικαί,  Ιστορικαί,  μυθικαί  und  περιιτ^  • 
τικαί  welche  der  Anon.  Seguerian.  τεχν.  ^ητ.  ρ.  435,  13  ff.  bietet,  mit  d^r 
Eintheilung  der  narationes  bei  Corn.  und  Cic.  gleichsetzt,  und  nnnda« 
ßiuJTiKui  διηγήσεις  (die,  wie  er  irrthümlich  annimmt,  eine  Art  reali- 
stischer Romane  umfassen  sollen)  identificirt  mit  dem  genus  narratiof^*^ 
quod  in  personis  positum  est.    Es   liegt   aber    auf  der  Hand,  dass  die 
Güsichtspunkte,  nach  denen    der  Anonymus   vier  species    der   bvi\v\Oii 
unterscheidet,   die  ihm  in  zwei   Classen  (είδη)  zu  je  zwei  species  zer-     j 
fallen,  ganz  andere  sind  als  die,  von  denen  die  bei  Corn.  und  Cic.  er- 
haltene Eintheilung  der  narratio  in  zwei  genera  ausgeht,  deren  eines  drei 
partes  hat  (die  mit  der  zweiten  species  der  ersten  Classe  und  den  beiden 
species  der  zweiten  Classe  des  Anon.  zusammenfallen),    das  zweite  ein* 
theilig  ist.     Thiele  behandelt  das  zweite  genus  als  ob  es  eine  vierte  ΐκι*^ 
des  ersten  genus  neben  dessen  drei  anderen  partes  wäre  und  unfraglicn 
identisch  mit  der  ersten  species  der  ersten  Classe  des  Anonymus.    P^ 
ist  willkürlich    und    falsch.     Die  Vermischung    (und  gar   diese  VeriDi" 
sohuug)  dieser  mit  jener  Eintheilung  ist  unerlaubt.  —  Zu  allem  üebri* 
gen  missversteht  Thiele  aber  auch  noch  den  Sinn  der  Worte  des  An^ 
nymus.     Dessen   Eintheilung   der   διηγήσεις   soll   diese,  wie    er  selb*^ 
andeutet  (Z.  11.  12),  Thiele  aber  übersehen  hat,  zerlegen  in  διηγήο^^ 
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Bis  jetzt  hat  eich  Dichte  gezeigt,  was  nns  veranlaesen  könnte, 
zu  glauben,  dass  in  griechischer  Litteratur  eine  Prosadiohtung 
realistischen  Gepräges  über  die  engere  Form  der  'Novelle  hin- 
ausgegangen sei.  £in  griechischer  ^ Roman*  begegnet  uns  erst 
unter  den  Leistungen  der  zweiten  Sophistik,  aber  ein  solcher,  der 
mit  realistiecher  Poesie  welcher  Gestalt  immer  keinen  Zusammen- 
hang hat,  sondern  sich  aus  ganz  anderen  Quellen  speist. 

3. 

Die  Geschichte  von  Chaireae  und  Eallirrhoe  eröffiiet  ihr 
Verfasser  mit  den  Worten : 

Χαρίτων  *Αφροοισΐ€ύς,  Άθηναγόρου  του  ^ήτορος  ύπογρα- 
φ6ύς,  πάθος  έρωτικόν   έν  Συρακούσαις  γενόμενον  οιητή<ϊομαι. 

Die  hier  mitgetheilten  Personalnotizen  hielt  Dorville  nur 
Γύτ  Fictionen;  auch  ich  meinte  Gründe  zu  haben,  in  ihnen  nur 
ein  litterarisches  Yersteckspielen  erkennen  zu  dürfen,  in  welchem 
der  Verfasser  seinen  wahren  Namen    und    seine  Heimath    hinter 


^Πθ€ΐς  und  πεπλασμέναι;  auf  die  Seite  der  άληθβΐς  gehören  die  ßiuj• 
ττκα{  und  ίστορικαί,  auf  die  Seite  der  πεπλασμέναι  die  μυθικα(  und 
^cpmcTiKat.  Hierbei  müssen  zu  den  π€ριπ€τικα{  alle  Erzählungen  ge- 
^net  sein,  die  bei  den  Progymnasmatikern  sonst  πλασματικά  oder 
W<ZTiKa  διηγήματα,  bei  den  Lateinern  argumenta  heissen,  erfundene 
^Zählungen,  weiche  (im  Unterschied  von  den  ebenfalls  erfundenen 
ΜκαΙ  διηγ.)  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit  nachgebildet  sind, 
φύ<ην  γενέσθαι  ^ουσιν,  also  auch  Novellen,  Romane  u.  dgl.  (und  nur 
^eil  πεπλασμέναι  schon  der  Name  einer  der  zwei  Glassen  ist,  nennt  der 
^on.  diese  species  nicht  die  der  πλασματικαί).  Romane  verbergen  sich 
^  nicht  unter  den  ßiuiriKai  διηγ.,  welches  ja  auch  nicht  πεπλασμέναι 
sondern  αληθείς  διηγήσεις  sind,  solche  deren  StoflF  wirklich  vorgekom- 
Diene  Ereignisse,  nur  nicht,  wie  den  der  Ιστορικα(,  der  Vergangenheit 
und  des  Staatslebens,  sondern  des  Privatlebens  der  Gegenwart,  bilden, 
^as  besagt  auch  die  Bezeichnung  βιωτικαί.  βιωτικόν  ist,  nicht  etwas 
^  βίος  nachgebildetes,  sondern  etwas  was  im  βίος,  der  vita  cotidiana, 
^klich  geschehen  ist  und  zu  geschehen  pflegt,  der  thatsächlichen 
Wirklichkeit  des  βίος  angehört.  So  liest  man:  πράγματα  λιτά  καΐ 
Νυτικά  (Dion.  Hai.),  περιστάσεις  βιωτικαί  (Theo),  φροντίδες  βιωτικαί, 
^σκεΐα  βιωτική  (Soran.),  δαπάναι  βιωτικαί  (Att.  Inschr.  saec.  Ι.  vor 
^).  Andere  Beispiele  in  den  Lexica.  βιωτικαΐ  διηγήσεις  sind  dem- 
^ch  dem  Anonymus  nicht  'Erzählungen  nach  dem  Leben'  sondern 
Olche  aus  dem  Leben  und  im  Leben  vorkommende;  er  denkt  wahr- 
scheinlich an  gar  keine  *  Litteraturgattung'  sondern  an  die  Praxis  des 
Lebens,  auf  jeden  Fall  aber  nicht  an  irgendwelche  Romane,  auch 
nicht  an  realiitieche. 
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Pseudonymen,  die  an  Chariten  und  Aphrodite  erinnern  soUtexi 
verbergen  wollte  {Griech,  Roman  489).  Die  Vermuthung  hatt 
einigen  Schein  der  Wahrheit  für  sich^;  dennoch  ist  sie  unrichtig 
Erst  einige  Zeit  nach  Vollendung  jenes  Buches  traf  ich  auf  ein 
Inschrift,  in  der  ein  Οδλπιος  Χαρίτων  Verfügung  über  sein  Erb 
begräbniss  in  Aphrodisias  in  Earien  trifft:  CIGr,  2846.  Di 
ausserdem,  wie  Böckh  zu  jener  Inschrift  (mit  Beziehung  auf  dei 
RoraauRchreiber  Chariten)  erinnert,  der  Name  Άθηναγόρας  ii 
derselben  Stadt  in  einer  angesehenen  Familie  mehrfach  wieder 
kehrt  (s.  besonders  CIGrr.  2782.  2783),  so  kann  man  nicht  länge 
zweifeln,  dass  in  der  That  ein  Chariton  aus  Aphrodisias  in  Ea 
rien,  ύπογραφευς  eines  dortigen  ^ήτιυρ  Athenagoras,  den  Romai 
von  Chaireas  und  Eallirrhoe  verfasst  habe:  bei  reiner  Fiction  ii 
Namen  und  Umständen  wäre  ein  solches  Zusammentreffen  mi 
thatsächlichen  Verhältnissen  ein  völliges  Wunder.  Chariton  wa 
also  ύποτρ(Χφ€ύς,  d.  h.  Schreiber  und  auch  wohl  Vorleser*  de 
Athenagoras,  den  man  sich  schwerlich  als  Eedekünstler  und  Re 
delehrer  zu  denken  hat,  sondern  als  Advocaten  und  Notar  in  an 
sehnlicher  Stellung,  ^ήτιυρ  (nicht  σοφιστής;  bezeichnet  nach  den 
Ausdruck  späterer  Zeit  ganz  gewöhnlich  einen  Advokaten  un( 
Gerichtsredner :  z.B.  nennt  einen  vornehmen  Mann  aus  Thyatin 
in  Lydien  eine  Inschrift  Ρήτορα  και  νομικό  ν  (d.  h.  tabellionem) 
CIGr,  3504.  Chariton  war  also  nofaritis  eines  solchen  in  Aphro 
disias:  er  muss  wohl  nicht  noth wendig  dessen  Sclave  gewe 
sen  sein^ 
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1  Spiel   mit  Χαρίτων   und   χάριτ€ς:    Kaib.  tiwcr.  lapid,  622:   τ 
χαρίτων  με  γέμοντ'   έσορ^ς  κλεινόν   Χαρίτωνα.      So  konnte  auch  w« 
nach  den  χάριτες«  die  sein  Roman  athmet,  der  Verfasser  pseudonymi 
(gleich  andern  Erotikem)  sich  Χαρίτων  nennen. 

2  άναγνιΰσται,  υπογραφείς  neben  einander  unter  den  Sclaven 
Crassus:  Plut.  Grass.  2.  τφ  υπογραφεί  von  dem,  der  ihm  Auszüge 
Piatos  Schriften  gemacht  hat,  aber  sie  wohl  auch  (nach  der  Fiction) 
lesen  muss  in  einer  Art  von  litterarischem  Gericht,  Aristides  or 
II  428  Dind. 

•  Es  fehlte  ja  nicht  an  Freien,  die  έπΙ    μισθφ   συνόντες  Fi 
leuten    ihre  Bildung   und    ihre  Fähigkeiteu    verkauften.  —  Dieje 
υπογραφείς,  von  deren  Uebermuth  und  Einfluss  vor  und  nach  J 
kurzer  Regierung  Libanius    so   häufig   redet  (I  18H,    1  flf.;    56Γ), 
o71,  18  ff.;  III  437.  17ff.;  438,  Off.,  439,  7  ff.),  waren,    wiewohl  - 
ίχοντες  τήν  τών  οίκετών  (Ι  56δ,  23;  57G,  4)  —  nämlich    das   λ^ 
έτερου  γράφειν  όΗέως  (III  440,  6;  vgl.  Ι  57δ,  6;  σημεία:    Ι  18<j, 
Freie.     Aber  dies  sind  freilich  wohl  notarii  im  Dienste  höherer 
straturen  (oder  militärischer  Befehlshaber:  wie  Prokop  ύπογρας 
Belisar  heisst,    bei  Suidas;    er  selbst  nennt  sich  dessen   πάρεδρ 
Σύμβουλος),  theilweis  auch  wohl  βασιλικοί  υπογράφεις  (wie  die 
simus  III  4  p.  127,  40;  V  40   p.  304,  l  Bk.  erwähnten;    vgl. 
190,  9;  580,  Ifj;  581,  2),  nicht  in  Privatdiensten  stehende.  — 
wäre  in  Aphrodisias  wohl  als  Name  eines  Sklaven  eben  eines 
denkbar  (wie  den*-  iche  Herren  ihre  Sklaven  nf 

eigenen  Namen  «wliofa   als   Name   eine 

eines  AtheiM 


Die  Zahl  der  Dramen  des  Aisehjlos. 


Man    pflegt    die   überlieferten  Zahlen   der  Dramen   des  Ai> 
schylos  entweder  als  unvereinbare  verschiedene  Angaben    neben- 
einander stehen  zu  lassen  oder  durch  gewaltsame  Aenderung  und 
ebenso  künstliche  als  unwahrscheinliche  Kombination  zur  üeber- 
einstimmung  zu  zwingen^.     Je  überflüssiger   es    wäre    eine  neue 
ähnliche  Rechnungskünstelei  vorzulegen,   um   so   nützlicher  wird 
68  sein,  wenn  sich  in  jenen  Zahlen  durch  eine  einfache  Beobach- 
^ng  vollkommen  übereinstimmende,  beste  alte  Tradition  erkennen 
läset.    Wir  haben  ja  bei  £uripides  gelernt,    wie   sich   noch  viel 
manigfal tigere  Zahlenangaben  als  solche  üeberlieferung  erwiesen. 
Dies  ist  der  Thatbestand  unsrer  Nachrichten  über  die  Dra- 
"ienzahl  des  Aischylos;    Suidas    s.   v.   f γράψε    bk    καΐ    έλεγεϊα 
και  τρογψοίαο   ένενήκοντα,    Vita    Aesch.    Medic.   (§12  bei  F. 
^böll  vor  Ritschis  Ausg.  der  Septem)  έποίηοεν  οράματα  ^  ο'  και 
^Tti  TouTOic    οατυρικά    άμφ\  τά  ε'  (2  codd.  recc.  αμφίβολα  ε'). 
fiinter  der   Vita  folgt  in   der    mediceischen  Hs.    ein  κατάλογοο 
"^ΰνΑΙεχύλου  οραμάτων,  der  73  Titel  giebt  (nach  neuester  Kol- 
^Hon  von  Vitelli  in  Weckleins  Aischylosausg.  Berlin  1885,  S.  471). 
-^^tJ  Wirklichkeit  sind    es    72 :    denn    in    der    untersten  Reihe  der 
^i'sten  Kolumne  kann  Φρύγιοι  nichts  anderes  sein  als  versehent- 
liche Dittographie  aus    dem    folgenden  Φρυγεο.     Das   zeigt  sich 
^^ch  darin,  dass  der  Schreiber,  der  nun  mit  der  Reihe  in  Folge 
dieses  Versehene  nicht  auskam,  einen  Titel  noch  unter  die  zweite 
Kolumne  schrieb,  die  so  allein  19  Titel  hat,  während  die  andern 
*«ren  18  haben. 


^  z.  B.  F.  Scholl  de  locis  nonnuUis  ad  Aesch.  vitam  et  ad  histo- 
''*ni  tragoed.  graec.  pertin.  epietula.  Jenae  1876.  Susemihl  de  vita 
Aeechyli  quaestiones  epicriticae»  ind.  schol.  Gk^yph.  Winter  187β/77, 
^5ff.  u.  f. 

^  δράματα  bezeichnet  öfter  ungenau  die  Tragödien  allein  z.  B. 
^t.  £urip.  €φΣ€ται  δέ  αότοΟ  δράματα  Ες'  .... ,  οατυρικά  δέ  η',  τρα- 
ΤΗ^ίαι  bei  Said•  meint  natürlich  die  Satyrspiele  mit,  was  nicht  '  unge- 
^\  sondern  sehr  richtig  und  eigentlich  gesagt  ist. 
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Εβ  sind  also  4  Eolumnen  mit  je  18  Titeln,  die  von  lin! 
lach  recbts  durcbgebend  alpbabetiech  geordnet  sind.  Es  fehl• 
aber  Titel  in  diesem  Katalog,  die  wir  sonsther  kennen.  Es  fei 
z.  B.  auch  der  Φινεύ  c,  den  doch  dieselbe  Mediceerhs.  in  der  Η  jp 
thesis  der  Perser  angiebt:  den  musste  doch  der  Verfertiger  d 
Katalogs  kennen.  Nur  den  fXaOKOC  kovtioc,  jedenfalls  Satj 
spiel,  verzeichnet  er,  den  Γλαύκος  TToTVieuc,  das  dritte  Stu< 
der  Perser,  aber  nicht  ^.  Den  ΤΤαλαμήοη€  nennt  das  Schol.  d 
Med.  zu  Prom.  v.  473,  der  Katalog  des  Med.  hat  ihn  nid 
Kurz,  es  ist  das  Fehlen  solcher  Titel  in  der  sonst  so  sorgfäli 
gen  Liste  des  Med.  nar  durch  äusseres  Versehen  erklärbf 
durch  einen  Verlust,  den  dieselbe  im  Laufe  der  Zeit  erlitten  hf 

Sollte  eine  Kolumne   oder  ein  Theil  einer  Kolumne   ausg 
fallen  sein'?     Falls  nicht  schon  weitere  Verwirrungen  nach  di 
sem  Verluste  eingetreten  sind,   müssen  sich  die  übrigen  bekan 
ten  Titel   bei    der  Art  der  alphabetischen  Ordnung    des  Kataloj 
in    eine    Kolumne    gruppiren.     üebrigens    ist    die    alphabetisc] 
Ordnung   natürlich    wie    bei    allen    diesen  Listen    nur  im  erst< 
Buchstaben  genau  (hier:  εύμεν(&ε€  επίγονοι  έλευ€(νιοι,  Ιφίγένε 
iHiuJV  1κέτιδε€,  κίρκη  κήρυκε€  κδρε€,  τοΗότώε€  τήλεφος   τροφ 
U.  a.).     Machen  wir  also  mit  jenen  Titeln  die  Probe.     Γλαυκ 
ΤΤοτνιεύε  lässt  sich  in  eine  5.  Kolumne  als  3.  Eeihe  rechts  neb 
rXaUKOC  novTioc  setzen,  s.  den  nebenstehenden  Katalog;  'kpf 
passt  in   dieselbe  Kolumne  rechts  neben  'Ιφιγένεια,  ΤΤαλαμή 
richtig  in   dieselbe    neben  Ό€τολόγοι,    und  man  sehe,    wie 
Προμηθεύς  πυρκαεύε,    das  richtig  neben  den  πυρφόροε  zu 
hen  kommt  ^,  und  Οίευφοε  πετροκυλιετήε,  der  ebenso  neben 


^  In  der  Hypothesis  des  M.  steht  nur  ΓλαΟκος,  in  den  ander 
aber  rXaOxoc  TTorvteOc ;  das  ist  nicht  werthlose,  sondern  rieht  ige 
lieferung.     Mögen   beide   Stücke  ursprünglich   nur   ΓλαΟκοο   ge 
haben,  das  Stück  der  Persertrilogie  war  der  TTorvieuc,   wie  wo! 
ziemlich  allgemein  angenommen  wird,  s.  auch  v.  Wilamowitz  F 

I  204,  Anm.  167. 

^  Den  Gedanken  hat,  so  viel  ich  sehe,  nur  Bcrgk  einmal 
Anmerkung  der  gr.  Litgesch.  III  282,  Anm.   35  hingeworfen, 
weder  begründet,  noch  die  Konsequenzen  gezogen,  noch  mit  > 
erhaltenen  Titeln  die  Probe  gemacht, 

^  Den  ΤΤρομηθεύο  πυρκαεύο  halte  ich  für  sicher  als 
der  Persertrilogie.  Ursprünglich  hat  et  natürlich  nur  TTpo 
heissen.    TT.  πυρκ.   ist  aber  ^  oUuz  IX  156, 

Satyrspiel  Prom.  aaeterckr  d  de  .util 

II  p.  86  f.  (•.  TnfT  r  Ϊ9). 
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οραπέτηε  kommt,  wie  eicb  Oiveuc  und '  Ωρείθυια  nun  von  selbst 
einordnen.     Ist  das  Zufall?     Gewies  nicht. 

Aber  icb  habe  noch  3  Titel,  die  man  nennt,   bei  Seite  ge- 
lassen.    Einmal  die  θαλαμοποιοί.     Man  nimmt  sie  seit  Hermann 
(Abh.  der  sächs.  Ges.  d.  W.  IV,  1847,  S.  123  ff.,   Ausg.'  I  329) 
und  Weloker  (Rh.  Mus.  XIII  189  ff.)   wohl    meist   als   identisch 
mit  den  ΑΙγυπτιοι  an,    und   diese    nennt    der  Katalog    schon    in 
der  3.  Kolumne  oben.     Diese  Annahme    wird  nun    sicher,    wenn 
unsre  Deutung  des  Katalogs  richtig  ist.     Das  Stück  ist  in  irgend 
einer  späteren  Ueberlieferung  Αιγύπτιοι  f\  θαλαμοποιοί  genannt 
worden.     Ferner  wäre  noch  der  Kukvoc  vorhanden,    aber  ^huios 
nomine  inscriptam  fuisse  fabniam  non  licet  affirmare*,  sagt  Nauck 
trag,  fragm.^  p.  39.     Man  darf  nicht  ans  dem  Verse  der  Frösche 
963  ovb'  έΕέπληττον  auxoOc  Kukvouc  ποιών  και  Μέμνοναε  κο- 
^ωνοφαλαροπώλουε  ein  Stück  Kukvoc  folgern;  der  Unhold,  sei 
es  der  Aressohn,   den  Herakles    bezwang,    sei  es   der  Poseidon- 
sohn, den  Achilleus  erschlug,  kann  in  gar  manchem  andern  Stücke 
vorgekommen  sein^.     Es    bleibt   noch    übrig   die  'Αλκμήνη.     Si^ 
wird    nur    einmal    genannt    bei    Hesjchius   I  p.  258.     Αΐ€χύλθ^ 
Μςθμιαςτακ   καΐ  Άλκμήνΐ).     Man    hat    daraufhin,    da   sonst  nL^ 
etwas  davon  erwähnt    wird,    eine  Alkmene    des  Aischylos    niciMi 
annehmen   wollen    und    entweder    Άμυμώνΐ]    geändert   oder   eki 
Εύριπί^ηε  oder  einen  andern  Namen  vor  'Αλκμήνη  als  ausgefallex] 
betrachtet.     Auch  wir  stehen   hier    vor  der  Schwierigkeit,    dass 
wir  zwischen  ΑΙτναΐαι  γνήςιοι  und  νόθοι  nicht  werden  Άλκμήντ} 
gesetzt  denken  wollen.     Es    mag    hier    schon    nach  Verlust  der 
letzten  Kolumne  wieder  Veränderung  vorgegangen  sein,    und  ee 
ist  ja  ganz  natürlich,  dass  zu  den  Αίτναΐαι  τνή€ΐοι  die  ΑΙτναΐαι 


^  ζ.  Β.  glaube  ich  wohl  wahrscheinlich  machen  zu  können,  datB 
er  in  den  Mucoi,  die  versohieden  vom  Τήλεφοο  sind,  vorkam.  Kyknot 
fiel  am  Kaikos  (Sen.  Troad.  237,  Agam.  21G).  Vgl.  Fragm.  der  Mvooi 
144  N«: 

ποταμοΟ  Καΐκου  χαΐρ€  irptXiToc  όργεών, 
cOxatc  bi  ci(>2:oic  öecuorac  παιαιν(αιο 
Ein  Grieche  fordert  den  Priester  auf  für  seine  Herrn  zu  beten,  denen 
der  Unhold  Verderben  droht;  Achilles  rettet  dann  alle.  Welcker  sagt 
*  ein  Diener  spricht  für  seiuen  Herrn,  den  leidenden  Telephos' ,  aber  θ• 
heisst  ja  öccuoxacl  Ich  wüsste  die  Verse  nicht  andere  als  auf  Kykno• 
zu  deuten.  Doch  müsste  ich  noch  weiteres  über  die  Möglichkeiten  ßr 
Τήλ€φο€,  Mucoi  und  auch  ΤΤαλαμήοης  (auch  Sophokles  ΤΤοιμένεο)  sagen, 
was  hier  zu  weit  führen  würde. 
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νόθοι,  falls  sie  mit  der  Kolumne  in  Wegfall  gerathen  waren, 
^eder  zugesetzt  werden  mussten.  Zwischen  ΑΙτναΐαι  und  Άμυ- 
^Αώνη  würde  dann  gerade  Αλκμήνη  passen,  auch  nach  der  schär- 
feren alphabetischen  Ordnung,  ^ie  gerade  bei  den  8  A-Stücken  beob- 
achtet ist,  und  wäre  in  dem  schon  verstümmelten  Katalog  durch 
<lie  wiedereingesetzten  ΑΙτναΐαι  νόθοι  verdrängt.  Doch  wage  ich 
liier,  da  eine  Verwirrung  vorliegen  mag  und  die  'Αλκμήνη  nicht 
einmal  sicher  ist,  ganz  und  gar  nicht  zu  entscheiden. 

Aber   ich    denke    es  ist    zwingend:    wenn  der  gelehrte,  so 
sorgfältig  geordnete  Katalog  Stücke  nicht  hat,  die  der  Verfasser 
unzweifelhaft  kennen  musste,  wenn  also  dieses  Fehlen  nur  durch 
SuBsem  Verlust  der  Ueberliefernng  erklärbar  ist,  wenn  die  Probe, 
oL•  diesen  Verlust  die  schon  in  Kolumnen  geordnete  Liste  durch 
A.l)handenkommen  einer  Kolumne  erlitten  hat,    so  vollständig  ge- 
lingt, dass  sich  7  der  sonst  genannten  Titel  in  eine  5.  Kolumne 
Km  rechten  äussern  Rand  des  Blattes  fügen  und  nur  gerade  die 
2    (bezw.  8)  Titel  nicht  passen,  die  auch  sonst  schon  die  zweifel- 
^uifteeten  ^  waren,  so  hat  eben  der  Katalog  bei  einem  Vorfahr  des 
^d.  M.  noch  5  Kolumnen   gehabt.     Die   5.  Kolumne   gab    auch 
18  Titel,  denn  Ώρείθυια    gehört    in    die   unterste  Eeihe.     Also 
gab  der   ganze  Katalog    90  Titel:    dieselbe    Zahl,    die 
[   auch  Suidas  angiebt. 

Das  ist  die  gute  alte  ueberliefernng.  Die  Alexandriner 
Verden  die  90  Stücke  nicht  mehr  sämmtlich  gehabt  haben,  aber 
dO  Titel  kannten  sie  aus  den  Didaskalien.  Der  Katalog  be- 
^iihrte  diese  werthvolle  alexandrinische  Tradition.  Jedenfalls 
glaubte  man  damit  alle  Dramen  zu  kennen:  έγραψε  τραγψδίαε 
ίν6νήκοντα  heisst  es. 

Nun   aber  steht  in   der  Vita  zu  lesen,     dass  Aischylos   70 
Tragödien  gemacht   habe  und  Satyrspiele  ungefähr  5.     Dass  die 
letztere  Angabe  falsch  ist,  hat  jedermann   angenommen,    und    es 
liegt  in  der  That  auf  der  Hand.     Wir    kennen    acht    als   solche 
bezeugte  Satyrdramen  (Κερκύιυν  Κήρυκες  Κίρκη  Λέων  Λυκούργος 
Προμηθεύς  (πυρκαεύς)  ΓΓριυτεύο  ΟφίγΕ),  die  ausser  dem  ΤΤρομη• 
Geuc  alle  auch  in  dem  verstümmelten  Kataloge  stehen,  wenn  auch 
Aar  die  Κίρκη  den  Beisatz  οατυρική  hat.     Ausserdem  kann  man 
noch  5  sicher  als   Satyrspieltitel   annehmen    (Άμυμώνη    Γλαύκος 
πόντιος  Όςχολόγοι  Σίςυφος  δραπέτης  Φορκίοες),  also  im  gan- 
zen  wenigstens  13.     Auf   keinen  Fall    kann   jenes   καΐ  έπΙ  τού- 
τοις ςατυρικά  άμφι  τά  ε'  richtig  sein. 

Der  Bloc  und  der  κατάλογος   gehören   ja   zusammen   und 

Blitlii.  Mn«.  t  PHiloL  N.  F.  XLVUL  ^^ 
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eind  gewiss  von  lange  her  y  er  banden  überliefert.  Natürlich 
stimmten  sie  miteinander  überein;  wir  haben  beide  als  eine  ein* 
heitliche  Ueberlieferung  anzusehen.  Der  Katalog  giebt  90  Titel, 
daranter  die  Satyrspiele.  Der  B(oc  giebt  die  Zahlen  für  Tragö- 
dien und  Satyrspiele  im  einzelnen.  Die  Zahl  70  für  die  Tragö- 
dien ist  durchaus  nicht  anzufechten,  im  Gregentheil,  sie  ist  yon 
Yomherein  sehr  wahrscheinlich,  da  wir  ja  66  Tragödientitel  noch 
haben  ausser  den  13  Satyrspieltiteln  ^.  Dann  ist  aber,  so  gewiss 
in  70  +  X  =  90  X  =  20  ist,  als  Zahl  der  Satyrspiele  20  ur- 
sprünglich angegeben  gewesen.  Auch  dieser  Schluss  scheint 
mir  zwingend. 

Weniger  sicher  ist,  wie  man  sich  die  Yerderbniss  zu   den- 
ken hat.     Ich  würde  sie  mir  am  liebsten  so  erklären :    nach  der 
Verstümmelung  des  Katalogs  wollte  man  die  Zahl,    die    viel    zu 
hoch  schien,  nicht  mehr  stehen  lassen;   man  hatte   nur  noch  die 
72  (oder  schon  versehentlich  73)  Titel.     Man  wollte  nicht  weit 
darüberhinausgehen.     Merkwürdigerweise  konnte   man   vielleicht, 
wenn  man  Κίρκη  caTUpiiofj,    das   einzige   in  der  Liste  als  Satyr- 
spiel bezeichnete  Stück,  und  die  Αίτναΐαι  νόθοι  abzog,  gerade  die 
70  Tragödien  angegeben  glauben.     Oder  aber  einer,  der  in  seiner 
Hs.  die   7  Tragödien    und    vielleicht    noch    die  Ύποθέ€€ΐ€    dazu 
hatte,  in  denen  für  5  Tetralogien  5  Satyrspiele  angegeben  waren, 
mochte  gerade  deshalb   diese  Zahl    setzen    und    seiner   sonstigen 
Unsicherheit  und  Unwissenheit  durch  das  άμφ(  Ausdruck  geben. 
Aber  ob   man    nun    mit  Heranziehung   der  Lesart  jüngerer  Hss. 
schreiben  will  οατυρικά  κ  '  αμφίβολα  ε'  (Bergk  schreibt  οατυρικοκ. 
κ',  div  αμφίβολα  e'.     Wachsmuth  Symbol,  phil.  Bonn.  149:  COTU— 
ρικά'*'*  αμφίβολα  ε'  will  die  Zahl  im  ungewissen  lassen;    sie  is"^ 
das  einzige,  was  ich  für  ganz  sicher    halte)    oder    ob  man    etw«l• 
in    dem  όμφι  τα  ε'  den  Rest    eines    άμφι  τά  εΐκοοιν   entdeckexi 
wollte ;  es  ist  jedenfalls  sicher,  dass  die  Zahl  20  ursprünglich  füjr 
die  Satyrspiele  angegeben  war. 

Also  man  kannte  in  Alexandria  wenigstens  dem  Titel  nacli 
(leider  wissen  wir  nichts  vom  εώ2[εται)  von  Aischylos  90  Drameo^ 
darunter  70  Tragödien  und  20  Satyrspiele  ^.  Wir  kennen  7S 
Dramen,  darunter  etwa  66  Tragödien  und  13  Satyrspiele.  JSe 
fehlen  uns  nur  11  Titel.  Vielleicht  kann  einmal  weitere  Kom- 
bination diese  oder  jene  Lücke  unseres  Katalogs  ausfüllen,  fU^ 
jetzt  ist  es  auch  ein  Gewinn  bei  der  gegebenen  Deutung  der 
Ueberlieferung,  dass  wir  ein  Stück  θαλαμοποιοι  neben  den  Al• 
γύπτιοί  gegenüber  allen  Hypothesen,  die  immer  wieder  in  dies«' 
Richtung  aufgestellt  sind,  und  ebenso  Kukvoc  als  Titel  eine« 
Dramas  endgiltig  beseitigen  können. 

Marburg  i.  H.  Albrecht  Dieterich• 

^  Natürlich  kann  ja  noch  ein  oder  der  andere  Titel  einem  Saty*" 
spiel  gehören.  Aber  die  Möglichkeit  ist  wohl  nur  noch  für  *Αργώ  und 
*Ωρ€(θυια  vorhanden. 

2  Weitere  Berechnung  nach  Tetralogieen  ist  unstatthaft.  De»* 
Aischylos  wird  früher  nicht  nur  Einzeltragödien,  sondern  auch  Einxel- 
satyrdramen  aufgeführt  haben. 


Die  Zeitfolge  der  rhetorischen  Schriften  des  Dionys 

Yon  Halicarnass. 


Während  man  die  *  Ρωμαϊκή  αρχαιολογία  des  Dionys  auf 
begtimmte  Jahre  festlegen  kann  (verfasst  in  der  Zeit  von  30, 
dem  Jahre  seiner  Ankunft  in  Eom,  nnd  8  y.  Ch.;  vgl.  άρχ.  I 
Β,  4.  7,  2),  ist  dies  bei  den  rhetorischen  Schriften  nicht  ge- 
lungen. Auch  seine  Lebenszeit  konnte  nicht  annähernd  nrngrenzt 
werden,  üeber  sein  Alter  spricht  er  nur  ad  Pomp.  1.  757,  1 
ß.:  ?π€ΐτ'  ού  (ovbk.  libri;  corr.  Herwerden)  μόνοο  ού^έ  nporroc 
tjii  φανηοομαι  περί  Πλάτωνος  έπιχειρήοαο  τι  λίγειν  *  oOb'  αν 
Tic  ίχοι  κατ'  αυτό  τούτο  μέμψαςθαί  με  τό  μέρος,  δτι  τόν  έπι- 
φαν&τατον  των  φιλοοόφων  και  πλείοςιν  ή  δώδεκα  γενεαϊς 
ίμαυτου  πρεοβύτερον  έΗετάίειν  έπεβαλόμην  djc  δή  διά  τούτο 
U&)c  τινΟ€  τευΗόμενθ€.  Ist  Plato  mehr  als  12  Grenerationen 
titer  als  Dionys,  so  ist  dieser  nach  67  v.  Ch.  geboren ;  aber 
äerseits  hilft  die  Bestimmung  πλείοαν  ή  δώδεκα  nicht  viel 
weiter,  andererseits  bietet  die  Generationenrechnung  in  der  ^Ρωμ. 
%.  Schwierigkeiten.  Daraus,  dass  mehrere  rhetorische  Schriften 
tt  Romer  adressirt  sind  (so  die  zu  den  frühesten  gehörende  π. 
^^εωε  an  Metilius  Eufas),  schloss  man,  dass  dieselben  in 
Hom,  also  nicht  vor  30  v.  Ch.,  geschrieben  seien ;  nimmt  man 
luozii,  welches  Lob  Dionys  in  der  Einleitung  zu  π.  αρχ.  ^ητ. 
ier  πάντων  κρατοΟςα  Ρώμη  spendet,  so  wird  man  jene  Ver- 
>iQtbang  als  begründet  anerkennen  müssen.  Doch  weiter  kam 
^  nicht;  nur  relative  Zeitbestimmungen  sind  getroffen,  und 
^  von  Blass,  De  Dionysii  Halic.  scriptis  rhet.,  Bonn.  1863; 
^  vgl.  die  Berichtigungen  Rösslers,  Dionysii  Halic.  scriptorum 
fbet.  fragmenta,  Lips.  1873.  Ich  will  versuchen,  eine  andere  An- 
ordnung zu  begründen. 

Der  erste  Brief  an  Ammaeus  gehört  sicher  zu  den  frühe- 
eten  Schriften ;  die  Stelle  3.  723,  8  . .  ούδ'  έκ  των  Άριςτοτίλους 
Τίχνών  τών  δ€τερον  έΕενεχθειοών  ο\  Δημο€θίνου€  λόγοι  €υνε- 
τίχθηοον  άλλα  καθ'  έτέραο  εϊοαγωγάο  τιναο,    υπέρ  ών  έν  Ιδί 
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^ηλώςιυ  τροκφή  τα  ^οκουντά    μοι  beweist,    dass  aueeer  der  Spe — 
zialechrift  auob  π.  άρχ.  ^ητ.  noch  nicht  geschrieben  war.  —  Auck^^ 
π.  cuvO^ceujC  όνομ.  ist  unbestritten  eine  der  frühesten  Schriften   -^ 
in  π.  άρχ.  ^ητ.  wird  sie  zitirt  de  Dem.  49.  1106,  5.  50.  1111,  ^ 

Verwickelter  ist  die  Frage  nach  der  Abfassung  des  Werk^^ 
π.  αρχ.  ^ητ.    Zunächst  Einiges  über  den  Namen  des  Werkes  ua 
über  seine  Theile  sowie  über  deren  Bezeichnung.      Dionye   ziti 
es  ad  Pomp.  2. 758,  2  έν  τή  περί  τών  'Αττικών  πραγματείςι  βη 
ρων,  ad  Am.  II  1.  789, 1  έν  τοϊε  περί  τών  άρχαίιυν  Ρητόρων  πι 
τό  COV  δνομα  ουνταχθεϊειν  ύπομνηματιομοϊς,  de  Din.  1.  629,      8 
έν  τοις  περί  τών  άρχαίιυν  γραφεϊοιν.    Syrian   zu  Herrn,   π.    1.5. 
ρ.  10,  21.  14,  3.  25,  14  zitirt  Alovucioc  έν  πρώτψ  xapaKOfjpuLf  ν, 
und  zwar  de  Isoer.  2.  538,  14,  de  Isaeo  20.  628,  12  (?),  deLye. 
18.  492,  12;  ferner  p.  90,  13  έν  τφ  οευτέρψ  περί  χαρακτήρυιη^ 
den  verlorenen  Abschnitt  über  Gorgias  (Anfang  von  de  Dem.).  — 
In  der  Vorrede    zu    π.  άρχ.  ^ητ.  4.  451,   10    bezeichnet  Dionje 
das  ganze  Werk  als  πραγματεία.      Dazu  ist  zu  vergleiclien 
de  Lys.  14.  485,  7:  .  .  ούκ  ίχιυ  καιρόν  έν  τώ  παρόντι  λόγιμ  (in 
dem  Werke  π.  άρχ.  ^ητ.)'   Ibiav   bi  περί  του  βήτορο€  (Lyeiee) 
πραγματείαν  ουνταττόμενοο,  έν  ή  τά  τε  δλλα  οηλωθήοετοί  μοι 
καΐ  τίνεε  εϊαν  αύτοΟ  λόγοι  γνήειοι,   τήν    άκρίβειαν  έν  έκείνοΐί 
καΐ  περί  τούδε  άποοουναι  πειράεομαι  του  λόγου,     de  Dem.  57. 
1126,  11:  εΐ  μέντοι  f ν  τιει  ^  ψευδεπιγράφοις  ^  εΐα  λόγοις  •  άη^Α 
και  φορτικαΐ  και  άγροικοι  καταεκευαι  .  .  έν  έτέρςι  δηλουτα!  μοι 
πραγματείφ  τά  περί  Δημοεθένη.     Auch  hier  wird  also  ein  gan- 
ζ  es,    in  sich  abgeschlossenes  Werk  als  πραγματεία  bezeichoeti 
und  so  ist  es  bei  Dionys  stets.      Ich    gebe    die   übrigen  StelloB 
aus  den  rhetorischen  Schriften:  ad  Am.  I  6.  729,5  (έν  τή  πρώτϊ 
βίβλψ  ταύτης  τήε  πραγμ.,  d.  i.  Aristoteles'  Ehet).    7.   730,  10• 
8.  733,  9.    de  c.  ν.  1.  6,  2  u.  8  u.  12.    5.  38,  10.    de  or.  afll- 
praef.  3.  449,  7.    de  Dem.  32.  1057,  11.  vett  cens.  III  2.  427,6• 
ad  Pomp.  2.  758,  2.    6.  784,  2.    de  Thuc.  1.  811,    16   (die  Si- 
cher π.  μιμήε.).   1.  812,  3  (s.  unten).   2.  812,  7.  814,2.    3.814, 
12.   5.  820,  11.    9.  830,  14.    de  Din.  1.  631,  2   (des  Demetrivi 
Magnes  Homonymenwerk)*.  —  Die  πραγματεία  über  die    altet  ^*^ 


.1     ( 


^  iv  Tici]  €vioi  vulg. ;  tivcc  libri ;  fort,  solum  xid  scrib. 

2  ψευδεπίγραφοι  libri. 

^  λόγοιο  Par.,  λόγοι  cett.  —  Die  Lesarten  der  Hdss.  verdanke  idi 
Prof.  Vsener. 

*  ίοΓορική  πραγματεία  jedoch  hat  (den  Plural  de  Thuc  49.  98S^ 
6  Totc  Tac  IcTopiKac   πραγματείαο  έκφέρουαν   ausgenommen)    etwa  dii 
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Hedner  wollte  Dionys  in  2  cuvraSeic  theilen,  ygl.  Einleitung  4. 
451,  10,  nämlich    1.  Lysias,    Isooratee,    leaeus,    2.  Demoethenes, 
Hyperides,  Aeschinee  (vgl.  de  Isaeo  20).     Nichte  berechtigt  uns, 
mit  Blase  anzunehmen,    dass    dieser  Plan  aufgegeben  sei;    wenn 
auch  der  1.  Theil  des  Abschnitts  über  Demosthenes  getrennt  an 
Ammaeus  gesandt  wurde,    so    war  dieser  Theil  doch  noch  keine 
omaHic:  eine  cuvraSic  war  nur  die  Gruppe  der  Untersuchungen 
tlber  die  drei  Redner  (Dem.,  Aescb.,  Hyp.).     Entsprechend  der 
Bezeichnung  ή  πραγματεία  findet   sich   für  jenes  Werk  auch  αϊ 
ajVTcäeic  ad  Pomp.  1.  750,  3.     Ad  Am.  1  6.  729,  7   wird  von 
Aristoteles  gesagt  προεκ^ε^ωκώς  f[br\  rac  re  τοπικάε  cuvraEeic 
και  Tttc  άναλυτικάο  καΐ  rac  μεθοδικάο.     Vgl.  ad  Am.  I  7. 732,  8. 
de  c.  V.  4.  30,  3.  32,  2  (Chrysippus).  de  or.  ant.  praef.  3.  449, 5. 
de  Isaeo  19.  626,  5.   20.  627,  8.     ad  Pomp.  1.  750,  3.    754,  8. 
Ebenfalls  de  Dem.  46.  1099,  11.     Also  cuvra^tc  ist  immer  eine 
Art '  Sammelband  \    mag   derselbe    nun    in  Bücher  getheilt  sein, 
wie  bei  Deinias  (schol.  Eur.  Or.  872  . .  Aeiviac  έν  θ'  τήο  πρώ- 
Tr)c  cuvTa£€U)c),  oder  in  solche  Theile,   wie  bei  Dionys    (hier  je 
3 Kapitel?).     Die  Ausdrücke  cuvraEic    und   πραγματεία  können 
iiatTirgemäss  oft  gleichberechtigt  sein;  so  wird  Herodots  Werk  de 
Thac.  5.  820,  11  als  πραγματεία,  821,  1    als  cuwoStc   bezeich- 
net. —   Nach    dem  Sprachgebrauch   des  Dionys    kann    also  ein 
tTntertheil  des  Werks  π.  άρχ.  βητ.  wie  der  von  der  λεκτική  δει- 
^^c  (unser  sog.  iudicium  de  Dem.)  oder  der  von  der  πραγμα- 


^eatung  'Geschichtschreibung*  oder  'Geschichtebehandlung'; 
ad  Pomp.  3.  769,  10.  deThuc.2.  813,  11.  9.  830,  3.  23.  866,  12  (cf.  ad 
Am.  II  2.  790,  11).  51.  941,  15.  —  Am  Schlues  des  2.  Briefe  an  Am- 
iöaeus  steht:  ίχβκ,  di  φ{λ€  Άμμαΐε,  τά  παρατηρήματα  καθ'  ^xacrov 
ούτών  iK  τής  κοινής  έΗηταομένα  πραγματείας,  djc  έπβΣήτειο.  Veener 
(ΪΗοη.  de  imit.  ρ.  99)  sagt  hierzu  " .  .  observationes  sermonis  Thucydi- 
^^i  (τά  παρατηρήματα)  singillatim  examinatas  esse  dicit  '  secundum  vol- 
?*fem  tractandi  rationem'  (έκ  τής  κοινής  έ^ηταςμένα  πραγματ€(ος)'*. 
^  ΓιΐΓ  diesen  Gebrauch  von  πραγματ€{α  auch  die  zuletzt  angeführten 
«teilen  kein  volles  Analogen  bieten  und  noch  dazu  dieser  Schlues  in  2 
ödes,  fehlt,  halte  ich  denselben  für  unecht.  —  Ausserdem  braucht  Dionys 
^*8  Wort  ungefähr  gleichbedeutend  mit  ςπουοή;  vgl.  ad  Am.  II  2. 
'^.  17  πραγματείαν,  während  an  der  hier  zitirten  Stelle  de  Thuo.  24. 
^l  7  ςπουδήν  steht;  ähnlich  de  c.  v.  4.  32,  12.  21.  149,  13.  24. 
^88,  δ.  de  Dem.  40.  1077,  8.  52.  1116,  10  u.  15.  —  An  2  Stellen  der 
«og.  vett.  cens.,  420,  1  u.  425,  12,  ist  wohl  durch  Schuld  des  Epito- 
^tors,  vielleicht  auch  ausserdem  der  späteren  Abschreiber,  die  Bedeu- 
^ong  nicht  recht  klar. 
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τική  δείνότηε  des  Demoethenes  handelnde  oder  ancb  diese  beid 
Abeohnitte  zusammen  weder  als  πραγματεία  noch  ancb  nur  \ 
cuvToSic  bezeichnet  werden.  Wenn  also  de  Thuc.  1.  811,  16  | 
sagt  wird :  coO  hk  βουληθέντοο  Ibiav  cuvraHacOai  με  περί  θ( 
κυδίδου  τραφήν  &παντα  περιειληφυΐαν  τα  οεόμενα  λόγων,  ά\ 
βαλόμενοο  τήν  περί  Δημοοθένουο  πραγματείαν,  ήν  εϊχον 
χεροίν,  ύπεοχόμην  τε  ποιήοειν,  die  προηρου,  καΐ  τελέεαο  τ 
ύπόοχεοιν  άποδίδιυμι,  so  ist  unter  dieser  πραγματεία  περί  Δ 
μοοθένουο  eine  Sondersohrift  zu  verstehen  (yielleicht  diese! 
wie  de  Dem.  57,  ygl.  obenS.  144;  de  Diu.  11.  656,  8.  13.  6( 
7),  aber  nicht  ein  Abschnitt  des  Werkes  π.  άρχ.  Ρητόρων.  Soi 
f&ltige  Berücksichtigung  verdient  gewiss  der  Umstand,  dass  < 
Ausarbeitung  des  von  Demosthenes  handelnden  Abschnitts  in 
άρχ.  βητ.  unterbrochen  wurde,  vgl.  de  Dem.  58.  1128,17:  ταυι 
ώ  κράτιετε  Άμμαΐε,  γράφειν  εΤχομέν  coi  περί  τής  Δημοοθένο 
λέεεακ'  έάν  bk  cifiZi]  τό  δαιμόνιον  ήμας,  καΐ  περί  τής  πραγ^ 
τικής  αυτοΟ  δεινότηκκ  ίτ\  μεί2Ιονοε  ή  τούδε  και  θαυμαα 
τέρου  θεωρήματοο  έν  τοΐο  ili\c  γραφηςομένοιε  άnobώcoμέy  < 
τόν  λόγον.  Hier  aber  kann  diesem  Zufalle  kein  Werth  beigeh 
werden. 

Hiermit  ist  für  die  Datirung  von  π.  θουκ.,  aber  auch  ν 
ad  Pomp.,  π.  μίμήο.  und  ad  Am.  II  eine  Hauptstütze  gefalle 
betmohten  wir  nun  die  übrigen  Anhaltspunkte.  —  Ad  Pomp. 
750,  3 :  . .  γράς>€ΐς  δτι  τάς  €υντά£εκ  τάο  έμάο  έπιχορηγουντ 
C01  Ζήνυινοο  . .  ένΐ  6έ  μέρει  οικχεραίνεκ  τών  έν  airraic  και 
κεχωριομένων,  τή  TTXotuivoc  κατηγopίqL  Letzteres  geht  (v^ 
2.  758,  4)  auf  den  2.  Theil  der  πραγματεία  π.  άρχ.  ^ητ.,  de  De 
5.  Da  diese  πραγματεία  nur  2  αιντά£ειε  hatte,  war  zur  Zeit « 
Briefs  an  Pompeius  auch  die  zweite  ojvtoEic  (Dem.,  Aes« 
Hyp.)  fertig.  —  Ad  Am.  II  1.  7S8,  1 :  έγώ  μέν  ύπελάμβα^ 
άρκούντακ  οεοηλωκέναι  τόν  θουκυδίδου  χαρακτήρα  .  .  πρότει: 
μ^ν  έν  T01C  περί  τών  αρχαίων  Ρητόρων  πρόο  τό  cov  όνο 
αινταχθεΐοιν  ύπομνηματιομοΐς.  όλίγοκ  5i  (5i  add.  Tsener) 
πρόοθεν  xpovoic  εν  τη  περί  αύτου  του  θουκυοίόου  καταοκβι 
ceciog  γραφΐ(|  προοειπών  τόν  ΑΙλιον  Toußepuiva  κτλ^  also  fr  üb 
in  dem  Werke  π.  άρχ.  ^Τ|τ^  kürzlich  in  der  Schrift  π.  θο 
Kubftoik  Nichts  berechtigt  in  den  Worten  de«  Dionvs  zu  d 
Annahme«  da»  dex  Schlnss  der  2«  cuvTCtEic  jenes  Werks  noi 
nngtechrieben  «ei.  —  De  Thuc,  1.  SlO,  1:  έν  TOic  προεκδοθβί 
irepi  Tt)c  μιμήςευχ  Οπομνημ€τη€μ(Η€  έπεληλυθώς,  oOc  ύπελά| 
βανον  (ΐηφανΐΕΓΓατου€  είναι  ποιητ€Κ  τε  και  <[q>iXoc(kpouc  βήτ 
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pac  τε  και)  ςυγγραφεΐο  κτλ.,  also  π.  μιμ.  αβγ  war  schon  her- 
arusgegeben.  —  Ad  Pomp.  3.  766,  9:  πεποίηκα  καΐ  (και  del. 
Vsener)  τούτο  eic  Δημήτριον  ύπομνηματκάμενθ€  (ύπομνηματις- 
^ov  libri;  olc  Kpoc  Δ.  ύπεμνημάτιομαι  Vsener)  περί  μιμήοεακ. 
τούτιυν  6  μέν  πρώτοο  . .  ό  δέ  τρίτος  περί  του  πιϊιο  bei  μιμεΐςθαι 
fi^Xpi  ToObc  (τούτου  bi  libri ;  corr.  Vsener)  άτελήο.     Da  nun  ad 

Pomp,   und  π.  θουκ.    nach    dem   ganzen  Werke    π.  άρχ.  ^ητ. 

liegen,  ad  Pomp,  nach  π.  μιμ.  άβ  und  vor  γ,  π.  Θουκ.  nach  π. 

μιμ.  αβγ,  ad  Am.  II   gleich  nach  π.  θουκ.,    so  ergiebt    sich  mir 

filT  die  Abfassungszeifc  die  Reihenfolge: 

1.  ad  Ammaeum  I;  π.  ουνθέςειυς. 

2.  π.  αρχαίων  βητόριυν  (Lys.,  Isoer.,  Isaens ;  Dem.,  Aesch., 
Hyp.). 

3.  π.  μιμήοειυε  άβ. 

4.  ad  Pompeium. 

5.  π.  μιμήςεακ:  γ• 

6.  π.  θουκυδίδου. 

7.  ad  Ammaenm  II. 

Dazu  kommt  unter  den  erhaltenen  Schriften    noch  π.  Δεί- 
ναρχου, den  Eingangsworten  zufolge  nach  π.  αρχ.  βητ.  verfasst. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 


Mieeellen. 


Der  SophoUeisehe  DionysiekoB. 

Das  umfänglioliete  und  hübeoheete  yon  den  neuen  Frag- 
menten, die  uns  das  yon  Π.  Rabe  entdeckte  Lexikon  beecbert 
bat,  sind  die  Verse  aus  dem  Διονυ(Τί(Τκψ  dee  Sopboklee  (d.  Ztecbr. 
XL  VII  411): 

βταν  T&p  αύτψ  προσφέρω  βρακτιν  ^ιδούς 
τήν  ^ΐνά  μ'  €ύθύς  ψηλαφ^  κδνιυ  φέρει 
τήν  χείρα  προς  φαλακρόν  ήδύ-  ^ιαγελών. 

Έβ  liegt  auf  der  Hand  und  wird  mancbem  Leeer  in  den 
Sinn  gekommen  sein,  daes  yon  Silen  und  seinem  Pflegling,  dem 
Dionysoskinde,  die  Bede  ist.  Man  meint  Verse  zu  boren,  durcb 
die  sieb  der  meines  Wissens  immer  nocb  unbekannte  Scböpfer 
(Tbrämer  bei  Koseber  I  1124)  der  berübmten,  praxitelisob  ge- 
dachten Gruppe  inspiriren  Hess  (Fröbner,  Notice  de  la  sculpture 
aniique  etc.  p.  265  No.  250,  Brunn,  Glyptothek^  143  No.  114, 
Burckbardt,  Cicerone  IP  S.  501);  wie  ein  femer  Nacbball  klingt 
das  Lied  des  Fan  bei  Nemesian  Ed.  III  27  ff.  (PLM.  III  p.  185 
B.,  II  p.  201   W.): 

37  Quin  et  Silenus  paryum  yeteranus  alumnum 
Aut  gremio  foyet  aut  resupinis  sustinet  ulnis  .  .  . 

81  Cai  deus  arridens  borrentes  pectore  setas 
yellicat  aut  digitis  aures  astringif  acutas 
(idplauditve  manu  mutüum  caput  aut  breye  mentum 
et  simos  tenero  collidit  pollice  nares. 

Das  scbmeicbelnde  Tätscbeln  des  Kablkopfes  kebrt,  freilic= 
in  yiel  weniger  barmlosem  Zusammenbange,  bei  Herondas  wieder 
VI  76 :  φιλεΟσα,  τό  φαλακρόν  καταψώσα ;  möglieb  wenigsteiK.  4 
dass  dem  Dicbter,  der  die  attiseben  Dramatiker  gut  kannte  iCT^ 
meine  Untersucbungen  S.  188),  die  Sopboklesstelle  in  der  C^- 
innerung  lag. 

Es  ist  zwar,    so  yiel  icb  sebe,  yon  Habe  und  Nauck  md^ 
ausgesprocben,    wird    aber    wobl   aucb   von    ibnen    angenommen 
sein,  dass  dieser  Διονυ(Τί(Τκος  oder  '  Dionysos  als  Kind '  —  naci 
dem  Stile  der    drei  Verse  sieber   ein    Satyrdrama    —    mit    dem 
Διονυ(Τΐακιυ  (Τατυρικψ    identiscb  ist,  aus  dem  uns  andere  Lexiko- 
grapben  zwei  Brucbstticke  tiberliefert  baben ;  die  Versobiedenbeit 
des  Titels  berubt   wobl    lediglicb    auf   irrtbümlicber  Lesung  der 
seltnen    Namensform   Διονυ(Τί(Τκος.     Nauck  bat   aus  den   früher 
bekannten  reliquiae    (p.  170  fr.  179  f.)   gescblossen,    de  vini  in- 
ventione  fabtdam  egisse.     Der  junge  Dionysos   wird   ein  Wunder- 
kind gewesen  sein,  wie  Hermes  in  dem  bomeriscben  Hymnus. 

Tübingen.  0.  Crusius. 

Alexinos. 

In  der  Ebetorik  des  Pbilodemos  ist  u.  a.  eine  Stelle  yon 
mir  recbt  ungenügend  bebandelt,  welcbe  für  unsere  Kenntniss  der 
Litteratur  yon  grossem  Interesse  ist,  I  S.  78,  19  ff. 


'Αλλά  μήν  καΐ  '£ρ- 

»μα[ρχ]ος  i^  Μ6ν€κλίου[ς 
fv]  tivi  ιτρδς  θεος«ί6ην 
ίΐΓΐΐ€τολή[ι]  τήν  αύτή[ν 
i]x[ei]  γνώμην',     Άλ€£ί[ν1ου 
γαρ  έν  τοις  Γπε]ρ1  άτιΐΓΓή[ς 

Μκ]ατητοροο[ν)τος  τών  Ρη- 
τορικών [cojtpiciüiv,  δη 
πολλά  ίητοΐ^ιν  άχρήα- 
τως,  ιΐιν  ^cti  καΐ  τά  περί 
τήν  λοιν  αυτών  πρα- 

ηγμάτευμα  κα\  τό  πΕρΙ 
τήν  [μν]ήμην  καΐ  ίν  οίς  έ- 
mChiioöci,  (τί>  λίτίΐν  Όμη- 
ρίοΐν  ο]υμβί0ηκ£ν  ΐν  τοίς 
ijneciv,  liv  αρχή  „[fiJcTpo 
ύ]  6ή  irpoßtßnKt",  καΐ  m- 
iV         ρί  τινω[ν]  Αλ[λω]ν  [πα]ρίί 
τε  τού[τ]ωι  και  ιτ[αρ'  €]ύρι- 
ττ^ηι"  ττοΐ€Ϊ  [τ]ά[ρ  έπιρρ]ή- 
ματα  καΐ  έν  τήι  cu(Tit]e- 

«φ]αλαιι[κΕΐ  τών  £ΐρ[ημ]έ- 
vufv  καΐ  έπίφοράς  καΐ 
δλλα  δΓή  τ]ινα  npocä- 
πτψν,  [ι1>]ς  dnaivicov- 
τες  α[λλ]οτε  άλλον .  α 

ιοανορεε  . . .  εκατειο  .  .  ιυ' 
aiTob[^E]aiTO  δ'  5ν  [τις 
αυτών,  [bjiori  περί  χρη- 
cίμιuv  [γε]  πλείΓΤΐυν 
ί]εωθε[ν]  έπιχειροΟ[«]ν 

κλόγους  Ιποιε]ϊεθαι  τοιού- 
τους, οΡους  έν]κ[ρΐ]ναι  τών 
φ]ιλθΕ[άφαι]ν  icTiv  [ού 
γάρ  εΐν[αι  kJot"  έπιςτ[ή- 
μην  φθίΤΓ]ονται  τ[ά  πβ- 

ιορ[ά  έ]αυ[τώ]ν  άλλα  κατά 
τίνα  είκοτολογίαν  και 
c[τo]χαcμόv  [φάεκουοι 
την  τώ[ν  λόγων  παράΙ>ο- 
ctv  εΙνα[ι]•  —  τ[οια]οτα  δή 

35τινα  τοϋ  Άλ[€]είνου  φλυ- 

αίρήεαντος  προς  τοΟπΙ 

njäci  ϋιαλεγόμενος  „τό 

περ\  χpηc{μωv  b\aKi- 

1  Bflcheler  ergänzt.    33,  34  si  Iliaa  10,  Β 


'  Dan  die  rhetoruche  Sophieük  eine  Kumt  mi. 
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γ€€θαι,  φηοίν,  el  μέν  ταύ- 
3οτ]όν  bei  λαβείν  τώι  πε- 
ρί τοιούτων,  έΕ  ών  γί- 
νεται τό  κέρδος  έπ'  άργυ- 
ρ[ίιυι]  λότο[υς]  ετρέφειν  δυ- 
ναμό νοις  παντοία - 
XLVI        πώς,  πάεα  b'  έ[Ε]ουαα  ίε[ται\ 
εΤπε  μανικόν  τελε[ί]ιυς,  etc. 

Leider  ist  der  Text  noch  immer  nicht  rein,    aher    es  zeigt 
sich  idoch,  dass  gegen  meine    frühere  Annahme  weder   metrieche 
noch  direkte  Citate  aus  der  Schrift  des  Alexinoe  yorliegen.     Ihr 
Inhalt    ist    excerpirt,    so    weit    es    das  Yerständniss    der   daran 
anschliessenden  Polemik  des  Hermarch  erforderte.    Die  neuen  Text- 
änderungen heruhen  z.  Th.    auf  einer  Nachprüfung  der  Original* 
papyri,    die    ich    diesen  Sommer    in    Neapel    yornehmen   konnte, 
wohei  sich  nehenbei    herausstellte,    dass  dort   an  Ort  und  Stelle 
noch  manches  für  den  Text  gewonnen  werden    kann.      So  ergab 
sich  z.  B.  zweimal   die  Lesung  ^  ΑλεΗίνου  mit  Ausnahme  je  eines 
Buchstaben.  —  Von  besonderem  Interesse  ist  es,  dass  jene  Iliae— 
stelle  10,  252,  deren  Schwierigkeit  auch  unsere  Schollen  hervor^ 
heben,    schon    zur  Zeit   des  Alexinos   ein    bekannter  G-egenstanS 
grammatischer  Untersuchungen  in  den  Sophistenschulen  war. 

Bonn.  S.  Sudhaus. 

De  AtUli  III  patre. 

^  Attalus  III,  rex  Pergami,  Attali  qui  patruus  eiim^ 
esse  uulgo  et   credebatur   et   creditur    ex    Stratonic^ 
Eumenis  regis  etiamtum  uxore  filius  fuit*.    haue  poe  ^ 
eram    sententiam    sententiarum  controuersarum    in   numero   qu.  ;m 
ante  nouem  fere  annos  Bonnae  eram  defensarns.  argumenta  ut  pi*^3 
ferrem  tum  nemo  adnersariorum    auctor   fuit    ob    matronarum     ei 
uirginum  quae    aderant  uerecundiam.     postea    in    ipsa  Attaloraxa 
arce,    Stratonicae  reginae  manes  non  ueritus,    Ricardo    Bohn  ar- 
gumenta exposni.    cni  ita  rem  probaui    ut    ad  restituendam  pro- 
pylaei  Pergameni  inscriptionem  pertinere  eam  putaret^.    quod  suo 
iure  negauit  Fraenkelius^  probanitque    inscriptionum    testimoniis 
Attalnm  III  Eumenis  filium,  Attalnm  II   Attali  III  patrunm 
esse  appellatum.    atque  hoc  quidem  certissimum  est. 

Quid  ad  nos  igitur  ea  quae  in  Stratonicae  reginae  cubiculo 
se  contulerunt  fortasse  anno  ante  Christum  natum  centesimo  sep- 
tuagesimo  secnndo?  de  Stratonicae  uirtute  et  de  Attali  in  ftutrem 
aut  in  fratris  uxorem  amore  tacerem.  sed  ad  Polybiani  loci  inter• 
pretationem  et  ad  Livi  sermonis  graeci  scientiam  rem  spectare 
denuo  me  monuerunt    ea  quae  nuper    de  Eumenis    aetate    dispu- 


*  Vielleicht  πάν   δ'   έν   ούοίςι   icxai,   entsprechend   dem  Vorauf- 
gehondon. 

^  Alterthümer  von  Pergamon  II  p.  53. 

'  Ad  inscriptionem  Pergamenam  149  (p.  75). 
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t&oit ,  Curtiue  Meiscbke  in  dissertatione  quae   insonbitor  'Symbo- 
lae  ad  Eamenie  II  Pergamenorum  regis  hietoriam'  (p.  27). 

Abeint  igitnr  uirgines  ab  ea  quae  sequitur  disputatione,  eer- 
mone  latino  deterritae,  niei  qnae  in  litteras  nostras  irmerunt, 
quarum  pudicitiae  consnlere  non  iam  poseumue. 

Diem  obiit  Enmenes  Π  anno  a.  Chr.  n.  159  —  nam  olym- 
piadom  ant  arbis  conditae  annie  te  aexare  nolo.  έπίτροπον  bk 
κατέστησε  —  ut  Strabonis  uerbis  utar  —  καΐτου  παιδός 
νίου  τελέιυς  δντος  και  τής  αρχής  τόν  άδελφόν  "Ατταλον ^ 
qnid  qnod  anno  a.  Chr.  η.  152  παΐ^α  etiamtnm  Atialnm  faisee  testie 
eetPolybiue:  παραγεγόνει  γάρ  ίτι  παις  ών  κατά  τον  καιρόν 
τούτον  εΙς  'Ρώμην  χάριν  του  τή  τε  συγκλήτψ  συσταθήναι  και 
τάς  πατρικάς  άνανεώσασθαι  φιλίας  καΐ  Ηενίας^.  sed  innenem 
potius  quam  puernlum  eum  fnisee  credes,  cum  in  eenatn  uerba 
^ret.  certe  innenculns  fuit  ^  at  ante  triginta  quinque  fere 
annoB  £amenee  Stratonicam  in  matrimoninm  duxerat;  qnod  pauUo 
po8t  annum  a.  Chr.  n.  188  factum  eeee  scimue.  itaque  per  uiginti 
fere  annos  epee  liberorum  Eumenem  fefellit.  at  serior  etiam 
Abrahame  proles  data  est.  itaque  non  est  cur  Eumenem  patrie 
bonore  priuemus.    accedunt  alia. 

Anno  a.  Chr.  n.  167  Eumenes  rex  Attalum  fratrem  Bomam 
iniserat  legatum.  Attali  in  fratrem  pietatem,  in  regem  fidelita- 
^m  labefacere  band  frustra  conati  sunt  ^quidam  Romanorum  non 
boni  auctores'.  eed  Stratius  medicue  a  rege  non  eecuro  miseue 
^  fidem  reuocauit  Attalum.  cuins  argumenta  hie  uerbie  Poly• 
fcius  exponit*:  6  bk  (Στράτιος)  παραγενόμενος  εΙς  τήν  'Ρώμην, 
^^\  λαβών  εΙς  τάς  χείρας  τόν  "Ατταλον,  πολλούς  μέν  και  ποι- 
^ο\ίς  διέθετο  λόγους  (και  ήν  6  δνθριυπος  έχων  τι  νουνεχές 
^i  πειστικόν),  μόγις  bi  καθίκετο  τής  προθέσεως  και  μετεκά- 
We  τόν  "Ατταλον  άπό  τής  άλογου  φοράς,  θεις  ύπό  τήν  δψιν 
δτι  κατά  μέν  τό  παρόν  συμβασιλεύει  τάδελφψ,  τούτψ  διαφέρων 
^€ίνου,'  τψ  μή  διάδημα  περιτίθεσθαι  μηδέ  χρηματίίειν  βασιλεύς, 
τήν  δέ  λοιπήν  ϊσην  κα\  τήν  αυτήν  ίχιυν  έΕουσίαν,  εΙς  δέ  τό 
Ιίίλλον  ομολογουμένως  καταλείπεται  διάδοχος  τής  αρχής,  ου 
ΙΜίκράν  ταύτης  τής  ελπίδος  ύπαρχούσης  δτε  του  βασιλέως  διά 
|iiv  τήν  σωματικήν  άσθένειαν  αΐεΐ  προσδοκώντος   τήν   έκ  του 

■  ίίου  μετάστασιν,  διάδέ  τήν  όπαιδίαν  οοδ'  εΐ  βουληθείη  δυ- 
ναμένου τήν  αρχήν  δλλω  καταλιπεϊν    ούδέπω   γάρ  άναδε- 

ί    0£ΐγμένος  ετύγχανε  κατά  φύσιν  υ\ός  ών  αύτψ  ό  μετά 

ταύτα  διαδεΕάμενος  τήν  αρχήν,     huius   loci  caussa  com- 

sentatiuncula  noetra  scribenda    fuit.     at  plana  sunt,    inquies,  ac 

perspicua  uerba  Polybiana,  eademque  rectissime  interpretatus  est 

liuius :  necdum  enim  agnouerat  eum  qui  postea  regnauiU     at  ree- 

pnerunt  Livianam  interpretationem  omnes  niei  fallor  post  Schweig- 

haeneerum  uiri  dooti  probau eruntque  miram    illam  qua  Schweig- 

haeuserue  Polybium  facit  dicentem:  ^necdum  enim  tunc  in  lucem 

1  Strab.  Xra  p.  624.  2  poiyb.  XXXIII  18.  2. 

3  De  Philippo  rege  septemdedm   annos   nato:    ίτι  παΐς  ών  idem 
Polybiue  IV  2,  5.  *  XXX  2  =  Liv.  XLV  19. 
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editus  erat  üle  Eumenis  fiUus,  qui  ei  postea  in  regno  successU^ 
insolentlore  quadam  uotione,  ^quae  tarnen  a  reliquo  uerbi  ώ 
bandqnaquam  abhorrere  uidetur'  uerbam  αναμεμειγμένος 
accipere  confitetur  interpree.  qnam  si  forte  ei  concesserie,  nellc 
interpretatue  eeeet  ea  qnae  eeqanntur  uerba:  κατά  φύ(Τΐν  υΙός  d 
quae  intellegi  non  potueroDt  ab  eis  qui  Sobweigbaeueemm  secti 
ennt.  sed  qnae  non  intellexerunt  neglexerunt.  clamant  uer) 
ueram  esee  ac  rectam  interpretationem  Livianam  Casaubono  oli 
probatam:  ^nondum  enim  pro  genuino  eins  fUio  dedaratus  erat 
qui  postea  ei  successü  .  minime  uero  bac  ueraione,  nt  put 
Scbweigbaeueerus,  eignificabitur,  Suniorem  illnm  Attalnm  adult 
rinum  Enmenie  fuisee  filium,  ex  concubina  natum,  qnem  deiD< 
pro  legitimo  agnooieflet  declaraesetqne  Eαmene8^  neqne  eni 
—  eiusdem  ipsiue  Scbweigbaeaeeri  utar  uerbie  —  κατά  φύα 
υΐόν  Graeci  (non  magis  quam  naturalem  filium  Romani)  ea  r 
tione  dixernnt,  qua  bodie  uulgo  naturalem  filium  pro  spurio  c 
cimus  ex  concubina  nato:  eed  ό  κατά  φύσιν  πατήρ,  υ\ός,  άοε 
φός,  est  genuinus,  gerrMxnus  paJter,  filius,  frater;  cui  nonnunqua 
opponitnr  6  κατά  θέσιν  id  est  adoptiuus\  ergo  Attalus,  tes 
Polybio,  Eumenis  filius  omnino  non  fuit.  alii  filios  abdicami 
germanos;  Eumenes  agnouit  filium  cnius  pater  non  fuit.  miraber 
hominis  indulgentiam ;  fortasse  eadem  indulgentia  saepius  fuist 
suspicaberis  reges  beredis  cupidos.  sed  cum  in  ceteris  ^  pate 
nitatis  inuestigatio  interdicta  sit,  in  Attalo  placuit  casui  ut  m 
frustra  quaeramus,  cuius  filius  fuerit.  de  qua  re  pauca  addai 
nam  mirum  in  modum  sie  ea  quam  commendaui  loci  Polybia 
interpretatio  confirmabitur. 

Anno  a.  Chr.  n.  172  Eumenes  rex  Boma  profectus  in  i1 
nere  a  Persei  satellitibns  Delpbis  ex  insidiis  oppressus  est  uita; 
regis  seruauit  Pantaleontis  Aetoli  uirtus,  sed  sauoius  ad  nanei 
delatus,  tum  Corintbum,  inde  Aeginam  traiectus  est.  ^  ibi  ade 
secreta  eins  ouratio  fuit,  admittentibus  neminem,  ut  fama  mor 
tuum  in  Asiam  perferret.  Attalus  quoque  celerius  quam  dignun 
concordia  fraterna  erat  credidit;  nam  et  cum  uxore  fratris  el 
praefecto  arci  tamquam  iam  band  dubius  regni  heres  est  locutne  ^. 
rem  indecentem  admodum  decenter  narrasse  Livium  olim  monnit 
Mommsenus  ^.  nam  paullo  apertius  Diodorus :  "Ατταλος  έτΓ€- 
πλάκη  τη  βασιλίσση  προχειρότερον*,  ηοη  ambigue  Plutarchae: 
την  γυναίκα  του  αδελφού  Στρατονίκην   ίγημε    και    συνήλθ€ν* 

Eumenes  redux  cum  a  fratre  depositis  regis  insignibue  sa* 
lutaretur  ad  aurem  ei  insusurasse  dicitur:  Μή  ΟΊτευδε  γήμαι  nph 
τελευτήίΐαντ'  ϊδης.  ^quamquam  enim  diesimulare  et  tacite  habert 
id  patique  statnerat,    tarnen    in  primo    congressu    non  temperaai 

*  Meier,  Pergameniechee  Reich  p.  57:  Nissen,  Kritische  Unter 
Buchungen  p.  274;  Meischke,  Symbolae  p.  27,  alii. 

2  Livius  XLII    16. 

8  Hermes  IX  (1875)  p.  118,  4.  *  XXIX  34. 

^  de  frat.  am.  c.  18  p.  489;  cf.  regum  et  imperatonim  apophthego 
p.  184. 
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quin  Qxoris  petendae  praematuram  festiDationem  fratri  obiceret'  ^. 

clementiaDi  regis  iure  admiratnr  Platarchns.   minus  reote  fortasse 

idem  landat  Attali  aDimnm  clementiae  et  beneficii  memorem,  cum 

regnam   a  fratre    moriente   cum    nxore   acceptnm  negleotis    suie 

ipsioR  filiie  fratris  filio  eum  tradidisse  pntet.     nam  filins  ille  quin 

ex  praematnro  Attali  et  StratoDicae  matrimonio  ortus  sit  quis  est 

qui  dnbitet?     fratri    ignoaerat  Eamenee,    filiam    eins    qnod    non 

agnoyit  niei  poet  quattnor  fere  ant  plnres  etiam  annos  nemo  nitio 

ei  uertet. 

Berolini.  F.  Koepp. 

Zu  Jnvenal. 

Sat.  VIII  185—194: 

consumptis  opibne  vocem,  Damaeippe,  looasti 
sipario,  clamoenm  ageres  ut  Pbasma  CatuUi. 
Laareolnm  velox  etiam  bene  Lentnlus  egit, 
iadioe  me  dignue  vera  craoe.  nee  tamen  ipsi 
ignoecas  populo  ;  popnli  frone  durior  bnius, 
qoi  sedet  et  spectat  triscurria  patricionim, 
planipedes  andit  Fabios,  ridere  poteet  qui 
Mamercornm  alapas.  quanti  sua  funera  vendant 
quid  refert?  vendant  nullo  cogente  Nerone, 
nee  dnbitant  celsi  praetoris  vendere  ludis. 
Den  letzten  dieser  Verse  tilgte  Ruperti  aus  Gründen,  deren 
Haltlosigkeit  schon  £.  W.  Weber  genügend  dargethan  hat.   Nichts- 
'ieetoweniger  wird  noch  Heinrich  von  Bibbeck  ein  schwerer  Vor- 
^^  daraus  gemacht,  dass  er  hier  Bupertis  Nachweis  zn  wenig 
achtet  habe.     Auch  Weidner  tilgte  in  der  ersten  Auflage  den 
y^re,   ebenfalls    aus  einem    nicht  stichhaltigen  Grunde,    ist  aber 
^  der  zweiten  Auflage   davon    zurückgekommen.      In   der  That 
^thält    der  Vers    eine    für    den   Gedanken    nicht    unwesentliche 
Steigerung,   die  schon  Weber  richtig  hervorgehoben  hat,    indem 
er  bemerkt :  maxima    iis  (verbis)  vis  inest  et  gradatio,    quod  se 
>ponte  sua,   non  coacti  a  Nerone  praetoris  .  .  .  ludis  vendiderunt, 
^d  ähnlich  Bücheier  in    diesem  Museum  XXXV  S.  395  :    hunc 
venom  editores  nunc  expellunt,  sed  enervem  reddunt  poetae  ora- 
tiooem  indignantis  patricios  non  modo  non  coactos,  nedum  a  Ne- 
'o&e,   sed  volentes  ac  lubentes  inire  scaenam.      Gleichwohl  gibt 
leine  der   bisherigen  Erklärungen    einen  Sinn,   welcher  der  Ab- 
sicht des  Dichters  vollkommen  entspräche.     Madvig,  dessen  Deu- 
^g  Mayor  angenommen  hat,  fasst  die  Worte,  wie  auch  ähnlich 
'  icboD  frühere  Erklärer,  folgendermassen  auf :  aptissime  amplitudo 
praetoris  in  sella  curuli  sedentis  signiflcatur,  ut  eo  acerbius  foeditas 
Aobilinm  hominum  huic  se  inter  vilem  histrionum  gregem  offeren- 
tium  Dotetur,  und  auch  Weidner  versteht  die  Stelle  jetzt  *von  dem 
&üf  erhabenen  Sitze  zuschauenden  Prätor,  dem  Festgeber  .      Ich 
▼ill  davon  absehen,    dass  celsi   von  dem   auf  der   sella    curulis 
sitKenden  Prätor   ein  sehr  unbestimmter   und  daher  undeutlicher 
Anadruck  ist  (deutlicher  jedenfalls  ist  praetoris  lauti  XIV  257), 

^  Linna  L  o. 
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und  auch  davon,  daes,   worauf  schon  Weber  aufmerksam  machte 
der  Prätor  nioht,    während   jene  Vornehmen    sich    ihm    anbiete 
und  verkaufen,  auf  seinem  Amtsstuhle  sitzt,  sondern  erst  wahrea  «\ 
ihres  wirklichen  Auftretens  ;  aber  es  ist  noch  ein  stärkerer  Gnu^^ 
vorhanden,  der  hindert  dieser  Erklärung  beizustimmen.    An  uc^^ 
für  sich  zwar  kann  man  sich  jene  schimpfliche  Selbstemiedrigur^  «. 
im  Gegensatz  denken  zu  der  hochthronenden  Würde  des  Prätor^; 
aber  nee  dubitant  verlangt,  dass  der  Prätor  in  einer  Eigeneob^f]^ 
erwähnt  werde,    welche  bei  den  sich  ihm   anbietenden  Patridei^i 
die  schwersten  Bedenken  hätte  erregen  müssen,  bei  seinen  Spielen 
als  Mimen  aufzutreten.     Das  kann  aber  weder  seine  hohe  Wurde 
sein,  noch  ihr  äusseres  Zeichen,  sein  erhabener  Sitz.   Im  Gegentliei/ 
je  höher  die  Würde  des  Beamten  ist,  bei  dessen  Spielen  aufzutreten 
jene  sich  hergeben,    um  so  geringer  erscheint   die  Emiedrigan^, 
und  umgekehrt    um  so    grösser.      Daher    muss  jede    den  Pritor 
hebende  Bezeichnung    den    Gedanken    des    Dichters    in    unso- 
lässiger  Weise  abschwächen.    Wollten  wir  aber  celsi  in  rein  Ört- 
lichem Sinne    zum    blossen    epitheton    ornans  hinabdrücken,   was 
Weidners  Meinung  zu  sein  scheint,   so  wäre  es  matt  und  bedeo- 
tungslos,    und  das  würde   auch    kaum    dem  Stile  Juvenals    eDt- 
sprechen.      Dass  der  Zusammenhang  der  Stelle  eine  Bezeichnung 
verlangt,    die  jenes  Auftreten    bei    den  öffentlichen  Spielen  noch 
entwürdigender  erscheinen    lässt,    hat   auch  Bücheier  empfandeo, 
der  a.  a.  0.  folgende  Erklärung  gibt :  viri  senatorii  ordinis  operim 
ad  scaenam    non  tantum  Caesari    locant,   sed   etiam  equestri  loco 
natis.  celsus  proprie  eques  dicitur :  ut  vetera  praeteream,  Statii» 
silvarum  I  4  patrumque    equifmnque   luctum   explioans   versn  41 
non  läbenfe  Numa  iimuit  sie  curia  fdia;,  Pompeio  nee  celsus  eqjn^ 
ibidem  III  3,   143  de  Claudio  Etrusco,    quem  Yespasianus  anulo 
aureo  donatum  ex  libertino  ordine  in  equestrem  traduxerat,  w** 
fcmtque  genus  laevaeque  ignobile  ferrum  exuH  et  celse  ncUorum  dt 
qtiavit    honori,     itaque    celsus    praetor  a   luvenale   appellatur  tf 
equestri  nobilitate   adeptus  senatorium  ordinem,  in  quo  mimi  i•^ 
erant  nati.     Meiner  Meinung   nach   ist  aber   auch  diese  Dentoif 
schwerlich  haltbar.     Friedländers  Einwand  freilich  (Bursiane  Jtk' 
resber.  1881,  2  S.  66),   dass    ein    aus  dem  Eitterstande   herfof* 
gegangener  Prätor  ihm  schon  längst  nicht  mehr  angehöre,  kai* 
ich  nicht  für  durchschlagend   halten,    da  es  sich  nach  Bücheltf* 
Meinung  lediglich  um  einen  durch  die  Geburt  begründeten  RanT 
unterschied  handelt;  aber  noch  anderes  spricht  dagegen.    ZunSoW 
scheinen  mir  die  für  celsus    als  speciflsches  Beiwort    des  Bitter. 
Standes  angeführten  Stellen   keine   genügende  Beweiskraft  zu  ^ 
sitzen,  und  auch  Friedländer  deutet  a.  a.  0.  hierüber  einen  Zweifi 
an;  es  ist  jedenfalls  zulässig  hier  nur  eine  Bezeichnung  der  holie* 
Stellung    des  Ritterstandes    ohne  exclusive  Bedeutung    zu  findet• 
Und  dass  celsus  nicht  in  diesem  Sinne  ein  besonderes  den  Rittet 
stand  kennzeichnendes  Beiwort  gewesen  ist,  ergibt  sich  auch  •• 
Hör.  Ars  poet.  342    celsi   praetereunt   austera   poemata  Bunnefi 
denn  da  hier  unter   den  Eamnes   die  einem  freiem  litterarischo 
Geschmack  huldigende  aristokratische  Elite  der  Eittendhaft  Ttf* 
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standen  wird,  so  ist  bei  ihnen  ein  der  geeammten  Bittereohaft 
besonders    gebührendes  Beiwort    nicht    recht  am   Platze.      Dass 
celsos  aber  auch  auf  den  senatorischen  Stand  Anwendung  findet, 
zeigt  Sil.  Ital.  XII  313  tum  celsa  senatus  subseqnitur  tnrba.    Aber 
gesetzt  oelsas  wäre  aach,  wie  Büoheler  will,  ein  dem  Bitteretande 
Yorzngsweise    zukommendes  Epitheton  gewesen,    so  würde  damit 
doch  nur  dieser  St^nd  gegenüber  den  niedrigeren  Gesellschafts- 
klassen bezeichnet  (das  verlangt  die  Bedeutung  des  Wortes),  und 
es  wäre  daher   auch  so  das  Beiwort    nicht   geeignet  den  Bitter- 
stand  gegenüber  dem  h  ö  h  e  r  η  Senatorenstande  zu  kennzeichnen. 
Wollten    wir  endlich  auch  hiervon  absehen   und  Büchelers  Den- 
tong  des  Wortes   vollständig  gelten  lassen,    so  würde  sich  doch 
der  von  ihm  gewollte  Gegensatz  des   Bitter-   und  Senatorenstan- 
des  nicht  ergeben,   da  es  auch  Bitter  senatorischer  Abstammung 
gab.    Vgl.  Mommsen  Böm.  Staater.  III  1  S.  507  f.     Wir  werden 
uns  also   nach    einer  andern   unserer  Auffassung    entsprechenden 
Deutung  umsehen  müssen.     Ein  die  Selbsterniedrigung  verschär- 
fendes Moment,  welches  ein  besonderes  Bedenken  gegen  sie  hätte 
iiervorrufen  müssen,  würde  darin  liegen,  wenn  die  triscurria  pa- 
triciorum  vor  einem  Prätor  plebejischer  Abkunft  aufgeführt 
Verden.     Und  einen  solchen  gewinnen  wir,  wenn  wir  celsi  nicht 
^le  Adjectiv,    sondern    als    Eigennamen    fassen.      Das    ist    nach 
Ä^chelers    kritischer    Note   Celsi  ς*  schon    in    einem    Theile    der 
fiandschriften  ausser   der  von  Montpellier  geschehen,    und    auch 
das  zu  dem    in  Bede   stehenden  Worte  beigeschriebene  Scholion 
i^obilioris  quam   ipsi  sunt,    das  die  neuem  Erklärer   gar  nicht 
»lehr  berücksichtigen,  findet  so  erst  Berechtigung  und  Verständ- 
11188.     Der  hier  gemeinte  Prätor   ist  aber  kein    anderer    als  der 
iKrQbmte    Jurist  P.  Juventius   Celsus.      Von  ihm  handelte  ein- 
sehend  Heineccius    Opp.  II  518  ff.,    und    das  Wesentliche    über 
3in  findet    man    zusammengestellt    bei  Teuffei  Gesch.    der   röm. 
latt«  §  342,  2  und   bei  Earlowa  Böm.   Bechtsgesch.   I  S.  706. 
^hon  ältere  Erklärer,    so  namentlich  Weber,    haben  an  ihn  ge- 
dtekt,   aber  die  Beziehung,   in  der   er  hier  erwähnt  wird,    nicht 
^kannt,    und  so    ist   ihre  Ansicht  nicht  durchgedrungen.      Dass 
^  nun    hier  gemeint   ist,    ergibt  sich  mir  daraus,    dass  er  nicht 
to  Prätor,    sondern  auch  plebejischer  Abkunft  war.      Denn  die 
^h  Cic.  pro  Plane.  8,  19   aus  Tusculum    stammende    gens    lu- 
^tia  war,  wenngleich  mehrere  Angehörige  derselben  die  höchsten 
iemter  bekleidet  haben  (vgl.  Heineccius  a.  a.  0.  S.  519  f.),  ple- 
Wjiech,  wie  aus  Cic.  pro  Plane.  24,  58  ne  illum  quidem  luven* 
^  teoum  expostulavi  quem  ille  .  .  .  primum  de  plebe  aedilem 
^nüem  factum  esse  dixit  und  Ep.  ad  Att.  II  18,  2  (M.  luven- 
^)  Laterensis  existimatur  laute  fecisse  quod  tribunatnm  pl.  pe- 
^e  destitit  zu  erkennen  ist ;  Prätor  aber  war  dieser  Celsus  nach 
^.   Ep.    VI  5   im  J.  106    oder    107,    worüber    Mommsen    im 
Berm.  ΠΙ  8.  49  f.  zu  vergl.      Wir  kennen  aber    nicht  nur  seine 
plebejische  Herkunft    und  seine  amtliche  Stellung,    sondern  auch 
^ig^e  Züge  seines  Charakters.     Er  war  ein  Mann,  der  vom  Be- 
Mnastsein  des  eigenen  Werthes   erfüllt  seine  Meinung  mit  tüc>\l- 
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eiobtsloser  Derbheit    aaszusprechen  pflegte,    wovon  eine  sehr  b3 
zeichnende    Probe  in   den    Digest.  XXVIII  1,  27    vorliegt  (vj 
Tenffel  a.  a.  0.),  nnd,  wie  eich  aus  der  Streitscene  ersehen  laf^ 
die  sich    bei  Plinius  a.  a.  0.  zwischen    ihm  and  Lioiniae  Nep 
im  Senat  abspielt,  eine  ziemlich  heftige  und  ausfahrende  Natms 
vornehme    Zorttckhaltung    war    ihm    also    nicht   eigen,    und  ^^ 
können    hierin    eine  zu  seiner    plebejischen  Herkunft    etimmexi< 
plebejische  Art    des  Wesens  erblicken.      Hat    nun  Juvenal  auc 
diese  Seite  seiner  Persönlichkeit  im  Auge  gehabt  (und  nichts  hin 
dert  uns  das  anzunehmen),  so  wird  der  Contrast  zwischen  den  sioi 
wegwerfenden   vornehmen  Herren  und  dem  derben  und  selbstbe 
wussten   plebejischen  Prätor,   von    dem   sie   auch   eine  besondere 
rücksichtsvolle  Behandlung  und  Benrtheilung  jedenfalls  nicht  zo 
erwarten   hatten,    um  so  stärker    und    wirksamer.      Gegen   diese 
Auffassung ,    welche    die    dargestellte    Situation    in    eine   ebenso 
scharfe  als  dem  Zusammenhang  entsprechende  Beleuchtung  rückt, 
darf   man   einen  Einwand    nicht    aus   dem  Umstände  entnehmen, 
dass  der  Jurist  P.  Juventius  Celsus,   der  noch  unter  Hadrian  ioi 
J.  129  zum  zweiten  Mal  Consul  wurde,    ein  noch  lebender  Zeit- 
genosse des  Dichters  war,  der  seinen  eigenen  Worten  nach  nor 
solche  zum  Gegenstand  seiner  Darstellungen  nehmen  wollte,  die 
nicht  mehr  unter  den  Lebenden    weilten.      Denn  die  Aeusseranf 
1  170  experiar  quid  concedatur  in  illos  quorum  Flaminia  tegitsr 
cinis  atque  Latina  bezieht  sich,  wie  schon  der  Ausdruck  quid  cor 
cedatur  in  illos  zeigt,  nur  auf  solche,  gegen  die  der  Dichter  seine 
satirischen  Angriffe  richten  will  und  die  ihm  also  im  eigentlicheten 
Sinne    den  Stoff   zu  seinen    satirischen   Schilderungen    hergeben; 
noch  lebende  Zeitgenossen  nebenbei  in   a  η  d  e  r  m  Sinne  zu  er 
wähnen,    wollte    er    damit  nicht   aueschliessen.      Und  so    hat  et 
denn  auch  an  mehreren  Stellen  (VI  236.  XIII  98,  XIV  252)  den 
noch    lebenden  Arzt  Archigenes    wirklich  erwähnt    (vgl.  Straneh 
de  personis  luvenal.  S.  61  f.);  von  andern,  deren  er  in  ähnlicher 
Weise  gedenkt,  wie  z.  B.  von  dem  Sophisten  Isaeus  (III  74)  nnd 
dem  Chirurgen  Heliodor  (VI  373),  lässt  es  sich  wenigstens  nicht 
beweisen,  dass  sie  damals  bereits  gestorben  waren.     Auch  ist  c*  ι 
möglich  oder,    wie  wir   jetzt  sagen  dürfen,  wahrscheinlich,  dtf< 
er  unsern  Celsus   ebenfalls  VI  245  gemeint  hat ;    denn  dase  hier 
dessen  Vater  zu  verstehen  sei,  ist  keineswegs  ausgemacht.    Je* 
denfalls  aber  erscheint  an  der  Stelle,  von  der  wir  hier  handebt 
der  plebejische  Prätor  Celsus  gegenüber  den  sich  vor  ihm  herab* 
würdigenden  Patriciern    durchaus    nicht    in    ungünstigem  Lichte, 
so    dass  es    dem  Dichter    bedenklich   hätte   sein  können,    ihn  t< 
nennen.    —    Ist  nun  diese  Erklärung    richtig,    so  gewinnen  wir 
zugleich    einen  Anhalt   die   Zeit  zu    bestimmen,   wann   die  achte 
Satire  verfasst  ist.      Sie    kann    nicht  gar   lange    nach    107  g^ 
schrieben  sein. 

Münster.  J.  M.  Stahl. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

(15.  Deoember  1892.) 

ünfTenit&te-Baolidmokerei  von  Oarl  Oeorgi  in  Bonn. 
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des  Kaisers  Herakleios. 
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Bei  TheophaDee  a.  M.  6107  =614/15  (p.  301,  11  de  Boor) 
lesen  wir  im  anmittelbaren  Anecblusee    an  den  Beriebt  über  die 
irobemng  von  Aegypten  und  Alexandrien:    τήν    όέ    Καρχηδόνα 
ούκ  Ισχυσαν  παραλαβεϊν,  άλλα  φρουράν  έάσαντβς  του  πολιορ- 
KCIV  αυτήν  άνεχώρησαν.    Und  zum  folgenden  Jabre,  a.  Μ.  6108 
"^ϊ  615/16:  τούτψ  τψ  ?τ€ΐ  έστράτευσαν  οί  ΤΤίρσαι  κατά  Καρχη- 
^^ς  κα\  ταύτη  ν  παρέλαβαν  πολέμψ.      8ο    bat  de  Boor  gegen 
die  griecliiechen  Handsebriften  nacb  der  lateiniecben  üebersetzung 
^M  Anastasius  geschrieben  und  gegen  die  Einwürfe  Bankers,  der 
xitmentlich  auf  die  Paralleletellen  bei  Gregoriue  Barbebraeue  und 
Georgios  Monacbos    bin  wies,    seine    Scbreib  weise    Hermes  XXY 
S.  301  £P.  ausführlich   gerechtfertigt.      Auf  Anastasius^    Autorität 
logt  er  selbst  kein  grosses  Gewicht;  vielmehr  sind  nur  der  Wort- 
*ΐηη  und    der   historische  Zusammenhang    ausschlaggebend.     In- 
'dwseo  mir  scheint  schon  aus  äusseren  Gründen  die  Lesung  Kap- 
Xnbdrv  nicht  unbedenklich.     Theophanes  gebraucht  allerdinge   oft 
lenag  diese  Namensform,  aber  an  Stellen,  welche  fast  ausnahms- 
h•  dem  Prokop  entlehnt  sind.     Er  wendet  also  die  Form  da  an, 
«0  er  Schriftsteller  der  guten  Graecität  excerpirt.     Wo  dies  nicht 
In  Fall  ist,    bedient    er    sich    der    damals  üblichen  Yulgärform 
Κοφθαγέννα.      So    schreibt  er  z.  B.  S.  186,  25    unmittelbar  vor 
<fai  grossen   Ezcerpt  aus  Prokop;    dieselbe  Nameneform    bietet 
%  wo  er  die  Ereignisse  des  Jahres  6190  (=  697/98),  einer  chro- 
■kalischen  Quelle  folgend,  schildert.      Καρθαγένα    bat   auch  die 
■Biialietieche  Quelle  des  Chronicon    Paschale   p.  583,  5.      Unter 
dem  Patriarchen  Paulus  (641  —  654)  kommt  Fortunins,    der  Erz- 
bisehof  von  Karthago,    nacb  Konstantinopel;    es  wird  ihm    sein 
Platz    in    der    offiziellen   Bangliste    der    Hierarchie    angewiesen. 
Dabei  wird  er  αρχιεπίσκοπος   Καρθαγένης   genannt    (Mansi  XI 
593);  €8  ist  das  also  im  Λ^ΙΙ.  Jahrhundert  die  feststehende,  akten- 
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mäeeige  Bezeichnung.  Man  erwartet  demgemäse,  dase  anch  The 
phanes,  reep.  seine  Quelle,  wenn  er  von  Karthago  spricht,  d 
damals  übliche  Form  Καρθαγέννα  anwende. 

Aber  auch  innere  Gründe  sprechen  gegen  die  Lesung :  Κα 
χηόών.  Unsere  verschiedenen  annalistischen  Berichte  zeigen  ei: 
so  stereotype  Aufzählung  der  ägyptischen  Eroberungen  an  d 
Perser,  dass  man  ohne  weiteres  an  eine  einheitliche  Quelle  de 
ken  muss.  Theophanes  zählt  auf:  ganz  Aegypten,  Alexandri 
und  Libyen  bis  Aethiopien,  Barhebraeus:  Aegypten,  Alexandi 
und  Libyen  bis  zu  den  Grenzen  der  Aethiopen,  Michael  der  S 
rer:  Aegypten  und  ganz  Libyen  bis  Aethiopien,  fabari:  Aegy 
ten  und  Alexandria,  sowie  Nubien.  Wir  haben  einfach  eine  Ci 
cumscription  des  Patriarchalbezirhs  von  Alexandrien  vor  ux 
Gewiss  mit  Eecht  bezeichnet  darum  auch  Nöldeke  diese  An 
drücke  als  etwas  übertrieben  (Tabari  S.  292  N.  1),  und  doi 
haben  diese  übertreibenden,  also  keineswegs  zu  Gunsten  der  Ori 
chen  gefärbten  Berichte  mit  Ausnahme  des  Theophanes  ein 
wichtiges  Ereigniss,  wie  die  Eroberung  von  Karthago,  übe 
gangen. 

Sodann  schildert  Nikephoros  in  der  Ιστορία  σύντομος  (12, 
die  grosse  Noth  im  Eömerreiche,  seitdem  die  Hauptstadt  nicl 
mehr  durch  die  ägyptische  Getreideflotte  verproviantirt  wird.  J 
seiner  Verzweiflung  will  sich  der  Kaiser  nach  Afrika  einschiffea 
allein  der  Patriarch  Sergius  verhindert  durch  seine  energiecb 
Intervention  diesen  kleinmüthigen  Schritt  \  Wie  kann  sich  abe 
Herakleios  nach  Afrika  flüchten  wollen,  wenn  Karthago  bereit 
von  den  Persern  belagert  oder  erobert  wird? 

So  scheint  alles  dafür  zu  sprechen,  dass  vielmehr  die  Lesai 
Χαλκηόών  das  Kichtige  biete;  dorthin  lassen  sowohl  Barhebraeoi 
als  Michael   der  Syrer    im  Jahre    der  Eroberung  Aegyptens  de 

V 

S&htn  ziehen.  De  Boor  giebt  auch  das  Gewicht  zu,  welches  de: 
Parallelbericht  des  Gregorius  Barhebraeus  zukommt.  Allein  • 
sucht  nachzuweisen,  dass  Theophanes  sorgfältiger  berichte  ui 
macht  auf  die  Angabe  Michael  des  Syrers  aufmerksam,  welch 
Sähin  vielmehr  nach  Cilicien  ziehen  läset.  Er  glaubt  zwar,  df 
der  Zug  nach  Chalkedon  auch  in  Michaels  Quelle  stand :  'bem• 
kenswerth  ist  sein  Schweigen  aber  doch,  da  die  Vernichtung  c 


1  Die  Auffassung  de  Boor's  (Hermes  XXV  S.  306  ff.)  über  di 
Ereignisse  halte  ich  nicht  für  richtig;  sie  steht  auch  mit  Nikephoi 
der  einzigen  Quelle,  im  völligen  Widerspruch. 
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grossen  und  reichen  Emporiume  unmittelbar  vor  den  Thoren  Con- 
stantinopels  Schreibern  vom  Schlage  dieser  Chronisten  viel  äugen- 
öliger  und  interessanter  sein  musste,  als  die  Besetzung  Cilioiens'. 
Indessen  Dulaurier  und  Langlois  haben  ihre  Uebersetzungen 
Michaels  nach  Handschriften  angefertigt,  welche  durch  Fehler 
und  Lücken  arg  entstellt  sind.  Langlois  benutzte  zwei  Hand- 
schriften von  S.  Lazaro  und  eine  der  Nationalbibliothek  von  Paris, 
welche  gerade  an  unserer  Stelle  eine  Lücke  aufweisen.  Die  Text- 
inegabe  Michaels  von  Jerusalem  1871  hat  einen  erheblich  voll- 
etandigern  Text.  Der  Herausgeber  (s.  S.  10  der  Vorrede)  hat 
eine  Papierhandschrift  in  Folio  benutzt,  welche  den  Text  in  2 
Cohmnen  in  Minuskelschrift  bietet.  Greschrieben  ist  sie  '  im  Jahre 
der  Armenier  722  (1273)  von  der  Hand  des  Vardapet  Grigor,  Mönches 
des  Klosters  der  Wüste  Akunk\  welches  berühmt  war  in  jenem 
Jahrhundert  im  Lande  Cilicien  und  reich  an  vorzüglichen  Hand- 
Bcbriften'.  Die  Vorlage,  aus  der  diese  Handschrift  stammt,  ist 
^  Jahre  älter,  aus  dem  Jahre  695  (1246).  Mar  Michael  stirbt 
1199;  er  führte  seine  Geschichte  bis  1196;  ein  syrischer  Conti- 
iiiator  setzte  sie  bis  1216  fort;  dann  wurde  sie  ins  Armenische 
tbereetzt  und  gleichfalls  fortgesetzt.  Έβ  ergiebt  sich  demgemäss, 
^  die  Vorlage  der  Handschrift  von  Jerusalem  nur  unbeträcht- 
Heh  jünger,  als  das  Originalwerk  ist.  Ich  gebe  nun  die  üeber- 
i^og  nach  dem  Texte  von  Jerusalem  S.  292  und  293: 

*Aber  Herakleios  (Herakl)  wurde  Kaiser  im  21.  Jahre  des 
Choeroes  (Xosrov)  und  schickte  zu  Ghosroes  [Gesandte]^,  um 
[seine]  Freundschaft  zu  erbitten  mit  den  Worten :  Wir  haben  den 
Phokas  (F^okas),  den  Mörder  des  Maurikios  (Mdrik),  getödtet 
^d  schliesse  du  mit  uns  Frieden.  Und  Ghosroes  bewilligte  dies 
lidit;  sondern  aufbrechend  zog  er  nach  Eaisareia  (Kesaria)  der 
Armenier'  und  eroberte  die  Stadt  und  erschlug  eine  unzählige 
Menge. 

Und  im  4.  Jahre  des  Herakleios  unterwarf  Sahrparz  Da- 
feukos  den  Persern.  Und  im  folgenden  Jahre  eroberte  er  Gali- 
li  (Gtililia),  und  im  6.  Jahre  des  Herakleios  eroberte  er  Jeru- 
«lem  (ErusaXdm)  und  tödtete  90000  Mann  darin.    Und  die  Juden 


1  In  eckige  Klammern  sind  die  des  Sinnes  wegen  ergänzten  Worte 
eingeschlossen. 

^  Die  spatem  Armenier  behaupten  fälschlich,  dass  Kappadokia  I 
mit  der  Hauptstadt  Kaisareia  durch  Maurikios  Armenia  III  sei  umbe- 
nannt worden. 
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kauften  die  gefangenen  Christen    um    geringen  Freie  und  ermor- 
deten sie  naoh  ihrer  Bosheit.     Und    der  Heerführer    der  Perser 
nahm  das  Erenz  Christi  und  sandte  es  nach  Persien  und  mit  ihm 
Zak^aria  den  chalcedonensi sehen  Patriarchen  von  Jerusalem.     Und 
darnach  schaffte  er  alle  Juden  aus  Jerusalem  und  dem  gesammteo 
Umkreise  und  schickte  sie  nach  Persien.      Und  im  Verlaufe  des 
nächsten  Jahres  zog  8ahrparz  nach  Aegypten  (Egiptos)    und    er- 
oberte dasselbe  und  unterwarf  ganz  Libyen  bis  zu  den  Aethiopen 
(K'usacik')  den  Persern.     Und  in  demselben  Jahre  zog  Sah^n,  ein 
anderer  Heerführer    der    Perser,    gegen   Chalkedon  (K*aXkedon)* 
und   eroberte  dasselbe    und  erschlug  [die  Einwohner].      Und    er 
kehrte  zurück,    eroberte  Eilikia    und    zog    mit    vielen  Eriegsge* 
fangenen    und  [reicher]    Beute    nach  Persien.      Sogar    marmorne 
Säulen  und  Gefässe  von  Eupfer  und  Eisen  schleppten    sie    nacb 
Persien.    Und  es  gehorchte  den  Persern  das  gesammte  Reich  der 
ßomäer  vom  Meere  bis  zum  Meere.    Aber  Herakleios  machte  seinen 
Sohn  Eonstantin  (Kostandin)  zum  Augustus  und  sandte  ihn  gegeo 
die  Perser'. 

Wie  man  sieht,  gedenkt  auch  Michael,  genau  wie  Barhe- 
braeus,  der  Eroberung  Chalkedons,  und  Cilioien  erreicht  S&btn  ent 
auf  dem  Rückmarsch.  Man  könnte  geradezu  annehmen,  Barbe* 
braeus  habe  einfach  den  Michael  ausgeschrieben,  wenn  er  nidit 
in  Herakleios  erstem  Jahre  mehreres  bei  diesem  Fehlende  böte» 
Aber  auch  Kikephoros  hat  dieselbe  Quelle  benutzt,  aus  welchir. 
Theophanes  und  die  Orientalen  schöpfen;  denn  auch  er  lln^ 
(S.  i»,  18)  im  \Viderspruch  mit  den  übrigen  Quellen,  aber  ii 
UebereinHtimniung  mit  den  drei  Chronographen  unmittelbar  inf 
die  Eroberung  Aegyptens  den  Zug  gegen  Chalkedon  folgen.  Ntf 
nennt  er  den  führenden  Feldherrn  Σόιτος  statt  Σάην  oder  Σάΐνθ( 
und  schreibt  ihm  (darin  merkwürdigerweise  mit  Tabari  übereiii- 
stimmend)  auch  die  Eroberung  von  Aegypten  zu.  Daneben  hat 
er  aber  eine  andere  Quelle  benutzt,  welche  den  Zug  gegen  Chal- 
kedon  vielmehr  der  Eroberung  Jerusalems  folgen  läset  (S.  15,  10) 

Es  bleibt  uns  noch  übrig  das  Ereigniss  zeitlich  richtig  einem• 
reilien.    Schlieest  sich  SAhins  Zug  an  die  Eroberung  Jerusalems  odf 
an  die  Alexandrias  an?    Hierfür  ist  es  nothwendig,  vor  allem  di< 
beiden  Hauptereignisse  des  ersten  Theils  von  Herakleios'  Regiemng^ 


*  MichÄol  untcr*^»hoidet  ^»uau  K*aAkedon  ( =  Χαλκη^ών)  and  Kar- 
keilon  (=  Kαpχη^ιilv    otr.  p^:.  .»7  und  ii^>. 
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chroDologisch  zu  fixireo,  da  die  Angaben  der  Quellen  vielfach  von 
einander  abweichen.  Es  wird  sich  also  vor  allem  darum  handeln, 
die  Ansätze  der  Chronographen  und  des  Theophanee  auf  ihre 
Glaubwürdigkeit  zu  prüfen.  (Siehe  die  Zeitreihe  für  die  Zeit  der 
persischen  Eroberungen  auf  der  folgenden  Seite.) 

Theophanee  hat,  worauf  de  Boor  aufmerksam  macht,  für 
diesen  Zeitraum  zwei  Quellen  benutzt,  eine,  welche  die  Ereignisse 
am  Eaiserhofe  berichtet  mit  genauen  Datirungen  nach  Indictionen, 
Monaten  und  Tagen,  und  eine  zweite,  welche  die  Kriegsereignisse 
nor  nach  den  Jahren  angiebt.  Nun  trifft  es  eich,  dass  die  sämmt- 
liehen  Indictioneangaben  des  Theophanee  nicht  in  das  Weltjahr 
fallen,  in  welches  er  das  Ereigniss  setzt,  sondern  stets  in  das 
folgende.  Herakleios'  Ankunft  in  Eonstantinopel  setzt  er  4.  Oct. 
XIV  Ind.,  die  Geburt  seiner  Tochter  Epiphaneia  7.  Juli  XIV  Ind. 
Die  XIV  Indiction  entspricht  dem  Jahre  1.  Sept.  610—31.  Aug. 
611,  während  er  beide  Ereignisse  A.  M.  6102  =  609/10  ansetzt. 
Ebenso  fällt  Konstantins  Geburt  3.  Mai  Ind.  XV  =  612;  Theo- 
pbanes  hat  6103  =  610/11,  und  so  sind  auch  die  folgenden  In- 
^ctionsangaben  ein  Jahr  zu  früh  in  die  Zeittafel  eingerückt. 

Bereits  Goar  und  Henschen  haben  bemerkt,  dass  die  Chro- 
aologie  des  VII.  Jahrhunderts  bei  Theophanes  nicht  in  Ordnung 
sei;  A.  Pagi  (critica  historico-chronol.  in  annales  C.  Baronii  II 
p.  730)  hat  einen  *Prochronismus'  des  Theophanes  statuirt,  wo- 
Qtch  derselbe  von  610  bis  683  die  Ereignisse  jeweilen  um  ein 
Mir  zu  früh  in  seine  Zeittafeln  eingetragen  habe. 

Wenn  wir  demgemäss  die  Kriegsereignisse  des  Theophanes 
je  dem  folgenden,  dem  wahren  Indictionsjahre  entsprechenden  Da- 
tum zuweisen,  erhalten  wir  folgendes  Eesultat: 


Theophanes 
611.  Mai.  Apameia,  Edessa, 
Antiochia. 


612. 
613. 

m. 

6J5. 
616. 
617. 


Kaisareia 

Damaskos 
Jerusalem 
Alexandria 
Chalkedon 


Michael 

611.  Kaisareia 

612.  — 

613.  — 

614.  Damaskos 

615.  Galilaea 

616.  Jerusalem 


Barhebraeus 

611.  Antiochia 

612.  Kaisareia 

613.  - 

614.  Damaskos 

615.  Galilaea 

616.  Jerusalem 

617.  Alexandria. 


617.  Alexandria 

Dass  Michael  und  Barhebraeus  wirklich  so  zählen,  ergiebt 
eich  aus  dem  Umstände,  dass  beide  die  Hegra  (16.  Juli  622)  in 
das  12.  Jahr  des  Herakleios  (622)  und  in    das   933.  Alexanders 


Theophenee           j  Hera- 
p.  300,    301.         ,  kleioB. 
.      1 

Michael  der  Syrer 
p.  892,  293. 

Herakl• 

Α.  Μ. 

6102 

Die  Perser    siehen    im 
Mai  nach  Syrien,  er- 
obern   Äpameia     und 
Edeeea    nnd    dringen 
bie    Antiochien    vor ; 
groeee  Niederlege  der 
Römer. 

Nach 
Thron 

6103 

Die  Perser  erobern  Kai- 
eareia. 

1  Jahr 

Frttchtlose  Friedensge- 
eandteohaft  des  Hera- 
kleioe.    Die  Pereer  er- 
obern Kaieareia. 

1  Ja 

6104 

2     . 

2     , 

6105 

DiePereer  erobern  Da- 
raaekoB.       Frnchtloee 

Friedeueunterband- 
lungen  desHerakleioe. 

3     „ 

3        :. 

6106 

Die  Perser  erobern  Je- 
rnaalem. 

4      , 

Eroberung  von  Damae- 
koB. 

4      , 

6107 

Die  Pereer  erobern  Ae- 
gypten ,     Atexandrien 

lind  Libyen  bJsAethio- 
pien.  Chülkedon  kön- 
nen sie  nicht  nehmen. 

5     „ 

Eroberung  von  Galiltta. 

5      . 

6108 

DiePeraererobernChal- 
kedoo. 

6     -, 

Eroberung  von  Jerusa- 
lem. 

6      , 

6109 

7     ,. 

Eroberung  von  Aegyp- 
ten,    Libyen    bis   Ae- 
thiopien.    Zag  des  Sa- 
bin nach  CbalkedoD. 

7       η 

6110 

8     „ 

8      - 

6111 

9     , 

9       η 

Γ  Qeichichte  des  Kuisera  Herakleioi. 


Bwfaebraei  chron.    Hera-    Barhebraei  biet.  dyo. 
wjiiac.  p.  99.      kleioe.  p.  98,  99. 


-.  ,      ,       TbomBB  presbyter 
Jahr  der    .,      ,     ^       / . 

Seleuciden. 

Synac.  I  p.  115). 


Eroberung     von 


■  FrncbtloHe  Friedens 
(jeHflndtechaft  dft 
Herakleioe.  Erobe 
rung  vonAtitiocbio 
Äpanieifl,   Emeea  l 


Die  Perser   erobern 
Jemealem. 


I 

Die  Pereer  erobern 
Alexandrien ,  Ae-i 
gypttn  und  Niibian| 

{  und  das  belagerte: 
Chalkedon. 


(609/610)  j  Zenobia. 


922       iZiip    der    Pereer 
(filO/11)    :  nacb  Eroeea. 


(611/12) 

924  jDie  Perser  ziehen 
(612/13)   i  gegen  Dam aakoB. 

! 

925  JDie    Pereer    er- 
(615/14)  j  obern  Jemealem. 

926  ! 
(614/15)  I 


(615/16)    I 

928       ' 

(616/17)  ! 


929 

(617/18)  [ 


I  930  ilm  Honat  Juni 
'  (618/19)  wird  Alexandria 
{  erofa«it. 
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(1.  Okt.  621  —30.  Sept.  622)  verlegen  (Langloie  hat  935;  aber 
die  Jemealemer  Anegabe  Miohaele  S.  295  riobtig  933). 

Dagegen  halte  ich  Pagi's  echematieche  Heretellung  von  Tbeo- 
phanee  Chronologie  für  völlig  verfehlt;  wir  gewinnen  dadurch 
allerdings  eine  grössere  Uebereinstimmnng  mit  den  ans  gleicher 
Quelle  schöpfenden  Chronographen;  aber  gerade  durch  diese  Ver- 
setzung werden  seine  beiden  richtigen  Ansätze,  die  Eroberungen 
von  Daniaskos  und  Jerusalem,  gleichfalls  falsch,  und  sein  Ansatz 
der  Eroberung  von  Alexandria  bleibt  unrichtig.  Theophanee  hat 
o£Penbar  ziemlich  willkürlich  die  Ereignisse  in  seine  Zeittafel  ein- 
gerückt und  einzelne  je  nach  Gutbefinden  abweichend  von  der 
chronographischen  Quelle  angesetzt.  Dabei  hat  er  bisweilen  das 
Kichtige  getroffen,  öfter  aber  sich  geirrt. 

Sehr  starke  Abweichungen,  sowohl  von  den  Chronographen, 
als  auch  von  Theophanes,  zeigen  die  chronologischen  Notizen  in 
der  Chronik  des  Presbyters  Thomas.  Die  Angaben  dieses  Gewährs- 
mannes fallen  am  so  mehr  ins  Gewicht,  als  er  Zeitgenosse  ist 
und  sein  Werk  636  oder  bald  nachher  abgefasst  hat. 

Wir  wenden  uns  nun  zur  Einzelbetrachtung  der  in  Eede  ste- 
henden Ansätze  und  versuchen  zuerst  die  Einnahme  von  Jerusalem 
chronologisch  zu  fixiren.  Michael  und  Barhebraeus  in  der  syrischen 
Chronik  setzen  sie  in  616,  die  historia  dyn.  in  615,  Theophanee  und 
die  zeitgenössischen  und  darum  in  erster  Linie  Vertrauen  verdienen- 
den Quellen,  Thomas  Presbyter  und  die  Osterchronik,  verlegen  die 
Einnahme  Jerusalems  in  614;  letztere  hat  den  genauem  Zaeatx: 
im  Monat  Juni  der  II.  Indiction.  Am  14.  Sept.  der  III.  Ind. 
(614)  wird  der  „ehrwürdige"  Schwamm  und  am  28.  Okt.  die  hl. 
Lanze  durch  den  Patricius  Niketas  nach  der  Residenz  übereandt. 

V 

Im    folgenden    Jahre  (III.  Ind.  =  615)    erscheint  SAhin    (Σάην) 
nach  derselben  Chronik  vor  Chalkedon. 

Bischof  Sebeos,  welcher  in  der  zweiten  Hälfte  des  VII.  Jahr- 
hunderts schreibt,  giebt  in  seiner  Geschichte  des  Herakleios  (S.  82 
ed.  Patkanian.  Petersburg  1879)  das  Datum  genau  an:  *  und  ee 
war  am  19.  Tage  (nämlich  der  Belagerung),  im  Monat  Margap, 
da  der  28.  Tag  des  Monats  war,  im  25.  Jahre  der  Eönigeherr- 
Schaft  des  Apru^z  Xosrov,  nachdem  zehn  Tage  seit  Ostern  ver- 
gangen waren,  da  eroberte  das  persische  Heer  Jerusalem*.  Dazu 
bemerkt  Patkanian,  dass  die  von  ihm  benutzte  Handschrift  den 
28.  Tag  und  im  25.  Jahre  habe,  während  im  altern  Kons  tan  tinopler 
Drucke,  der  eine  andere  Handschrift  zu  Grunde  legte,  der  27.  Tag 
und  im  27.  Jahre  steht.     I^ie   Güte    der  Lesart    von   Patkanians 
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Handechrift  bestätigt  Thomas  Arcruni,  welcher  S.  89  ed.  Patka- 
nian,  Petereborg  1887  ebenfalls  28  und  25  liest;  Thomas  schreibt 
den  Seb^s  einfach  aus;  die  Lesart  ist  also  schon  aus  dem  IX. 
Jahrhundert  bezeugt. 

Seb^e  stimmt  bezüglich  des  Jahres  mit  der  Osterchronik 
und  Thomas  Presbyter  überein ;  denn  Sebdos  setzt  den  Regierungs- 
antritt des  Chosroes  ein  Jahr  zu  früh,  589  statt  590.  So  setzt 
er  auch  Chosroes'  14.  Jahr  in  das  erste  des  Phokas  =  602/3, 
das  22.  des  Chosroes  in  das  erste  des  Herakleios  =  610/11; 
aleo  entspricht  au9h  das  25.  Jahr  bei  Sebeos  nicht  dem  in  Wahr- 
heit 25.  Jahre  des  Perserkönigs  (=  614/15),  sondern  dem  Jahre 
n.  Chr.  613/14  in  schönster  üebereinstimmnng  mit  den  beiden 
zeitgenössischen   Quellen. 

Mehr  Schwierigkeiten  bereitet  das  Tagesdatum.  Der  28. 
Margac  entspricht  dem  19.  Mai  (Brosset,  coUection  d'historiens 
Armeniens  I  S.  80);  allein  da  Ostern  614  auf  den  31.  März  fallt, 
ist  hier  ein  Widerspruch.  Brosset's  Vermuthung,  dass  der  Mo- 
natename corrupt  sei,  ist  unwahrscheinlich;  vielmehr  steckt  in 
der  Zehnzahl  ein  allerdings  sehr  alter  Fehler,  da  bereits  Thomas 
Arcruni  so  las.  £&  ist  für  zehn  (tasn)  fünfzig  (jisun)  zu  lesen ; 
die  beiden  armenischen  Zahlzeichen  für  10  und  50  sind  einan- 
der 80  ähnlich,  dass  eine  Verwechselung  sehr  leicht  möglich  ist. 
Jemealem  wird  also  nach  Sebdos  Pfingsten  614  erobert.  Dieses 
Datum  weicht  etwas  ab  von  dem  der  Osterchronik.  Indessen 
man  beachte  die  wenig  präcise  Angabe  π€ρΙ  μήνα  Ίούνιον,  wäh- 
rend sie  bei  konstantinopolitanischen  Ereignissen,  wie  Theophanes, 
■ehr  genau  datirt.  Offenbar  war  man  in  der  Reichshauptetadt, 
abgeschnitten  von  allen  Yerbindungen,  über  die  Ereignisse  im 
Orient  nicht  immer  ganz  exact  unterrichtet.  Den  Mai  als  Mo- 
nat der  Eroberung  von  Jerusalem  bezeugt  endlich  neben  Sebeos 
eb  zeitgenössischer  Zeuge,  der  Mönch  Antiochos,  welcher  berich- 
tet, daes  die  Laura  des  hl.  Sabas  von  den  Saracenen  genommen 
ward  πρό  μιδς  εβδομάδος  του  ληφθήναι  τήν  άγίαν  πόλιν,  Bibl. 
Ittr.  Ι  Paris.  1624  ρ.  1022  C.  Das  Gedächtniss  der  damals  er- 
mordeten Mönche  wird  am  15.  Mai  begangen,  wonach  die  Ein- 
nahme Jerusalems  um  den  22.  fiele.  Unter  diesen  Umständen 
verdient  die  Angabe  des  Armeniers  jedenfalls  für  den  Monat  den 
Vorzug  vor  der  Osterchronik.  Mit  dem  Jahre  614  stimmt  end- 
lich aach  Tabari  überein,  nach  welchem  Romiuzan  das  Kreuz  im 
24.  Jahre  Chosrau^s  nach  Persien  sandte.  Das  25.  beginnt  Ende 
Jnni  614  (NSldeke,  Tabari  8.  291,  431). 
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Dem  folgenden  Jahre:  Ind.  III,  Herakleios*  y  =  615  eebreibt 
die  Oeterchronik  den  Zug    des  Sabin  (Σάην)  zu.     Desselben  Zu- 
ges gedenkt,  wie  schon  erwähnt,  auch  Nikephoros  in  der  1(ΓΓθρία 
σύντομος  S.  9,  12  ff.,  wo  er  den  Feldherrn    aber  falscb  Σάϊτος 
nennt.     Nar  setzt  er,  der  Chronographenqaelle  folgend,  den  Zng 
nach  Chalkedon  nicht  nach  der  Eroberang  von  Jerusalem,  eondem 
nach  der  von  Aegypten  und  Alexandrien  an,  also  bedeutend  spä- 
ter.    Dass  er  indessen  nicht  etwa  einen  andern,    sondern  gerade 
den  von  der  Osterchronik  erwähnten  Zug  des  S&hin  meint,   geht 
unzweifelhaft  aus  dem  Berichte  hervor;  er  erwähnt  als  Gesandte, 
welche  mit  S4hin  nach  Persien    gehen:    Olympios,    Leontios  und 
Anastasios  (8.  11,  16);    gerade  diese  werden  auch  in  der  Oster- 
chronik S.  706,  18  und  in  Herakleios'  Brief  S.  709,  8  ff.  aufge- 
zählt.    Schon  an  und  für  sich  hat   nun    der  zeitgenössische  Be- 
richt  der  Oeterchronik   mehr  Anspruch    auf  Glaubwürdigkeit 
seiner  Zeitbestimmung    des   Zuges,    als   die    Chronographen   u: 
Nikephoros.     £r  erhält  aber  zum    Ueberfluss  noch   eine  Besta 
gung  durch    einen    gleichfalls  zeitgenössischen  Bericht,    die 
des  S.  Anastasius  Persa.     Anastasius  oder,  wie  er  damals  hi 
Magundat  (Μανγουόάτ)  befand    sich    als  Rekrut  (τυρών)  in 
persischen  Reichshauptstadt,  als  dahin  nach  dem  Falle  Jerusale 
das  Kreuz  gebracht   wurde.     Unmittelbar   darauf   betheiligte 
sich  mit  seinem  Bruder  an  dem  Feldzuge  des  S4hin  gegen  Ckai- 
kedon.     Darauf  fährt    der  Bericht    fort  AA.  SS.  m.  Jan.  T.    17. 
p.  432:  Sed  cum  sanctus  Philippicus  insigni  stratagemate  avocare 
inde  illum  cupiens,  copias  in  Persidem  duceret,    Sa'in    eo    nuntio 
excitus,    inde  movit,   cum  persecuturus.     Itaque    eontigit,   ut  dei 
servus  Anastasius   cum  Persico    exercitu   in    partes    orientis    ve- 
niret.     Istic  vero  relicta  militia  ac  fratre  Hierapolim  concessit  eto. 

Philippikos  ist  der  bekannte  Feldherr  des  Maurikios,    wel- 
cher sich  unter  Phokas  in  ein  Kloster  zurückgezogen  hatte,  aber, 
wie  Nikephoros  S.   7,  5  und  SebSos  S.  80  berichten,    von  Hera* 
kleios  wieder  hervorgeholt  und  mit  der  Leitung  des  Krieges  im 
Orient  betraut  wurde.      SebSos   berichtet    über   den  Feldzug  des 
Sabin,    dass    dieser    auf   ausdrücklichen  Befehl  des  Königs  nach 
Westen   gezogen    sei    und    sich    mit   dem    in  Kleinasien    stehen- 
den    XorSm    (Sahrparz)    vereinigt    habe.      Die    Fortsetzung    des 
Kriegsberichtes  fehlt,   da    ein  £xcurs    über   die  persischen  Feld- 
herrn   im    Texte    folgt    und    überhaupt    in    dem    nachfolgenden 
Theile    von  Sebßos'  Erzählung    mehrfache    Verwirrung  herrscht. 
£r  berichtet   dann    des    weitern ,    wie   Philippikos,    vom    Kaiser 
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nach  dem  Osten  gesandt,  über  Eaisareia  naoh  VaXarsapat  ge- 
zogen sei.  Dies  veraDlasst  den  Perserköoig,  schlenDigst  Depe- 
schenträger  an  Sahin  zu  scbicken  und  ihn  zurückzornfen,  damit 
er  nicht  abgeschnitten  werde.  Offenbar  ist  der  Feldzng  des 
Philippikos  bei  SebSos  derselbe,  welchen  auch  die  vita  Anastasii 
erwähnt,  und  so  findet  auch  die  Nachricht  der  Griechen,  wonach 
SiLhin  bereitwillig  auf  Herakleios'  Friedensvorschläge  einging, 
ihre  natürliche  Erklärung. 

Wir  können  demnach  als  feststehend  ansehen,  dass  die  Er- 
oberung von  Jerusalem  614  stattfand  und  dass  in  das  folgende 
Jahr  615  Sähins  Zug  gegen  Chalkedon  fiel. 

Für  Jerusalem  hat  unter  den  Chronographen  allein  Theo- 
pbanes  das  richtige  Jahr,  welcher  gleichfalls  richtig  die  Erobe- 
rnng  von  Damaskos  ein  Jahr  früher,  als  die  von  Jerusalem  an- 
setzt (613).  Die  beiden  andren  haben  für  Jerusalem  nicht  bloss 
ein  falsches  Jahr  (615),  sondern  sie  setzen  auch  dies  Ereigniss 
zwei  Jahre  später  als  Damaskos,  weil  sie  irrig  zwischen  Da- 
maskos und  Jerusalem  ein  besonderes  Jahr  für  den  Zug  nach 
Galiläa  verrechnen.  Was  Chalkedon  betrifft,  so  reihen  sämmt- 
liehe  Chronographen  diesen  Zug  irrthümlich  an  die  Eroberung 
von  Alexandria  an,  und  es  besteht  nur  der  Unterschied,  dass 
«iiö  Syrer  ihn  ins  gleiche  Jahr  mit  der  Eroberung  Aegyptens, 
'Dieophanes  ein  Jahr  später  ansetzt.  Unbrauchbar  sind  natürlich 
diese  Ansätze  alle.  Auch  die  von  sämmtlichen  Chronographen 
^meldete  Eroberung  von  Chalkedon  findet  keine  Bestätigung  in 
den  zeitgenössischen  Berichten. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  der  ungleich  mehr  Schwierig- 
keiten bietenden  Bestimmung  des  Jahres  der  Eroberung  von 
Alexandria. 

Gewöhnlich  folgt  man  für  dieses  Ereigniss  der  Chronik  des 
Tbeophanes,  welcher  dasselbe  614/15  ansetzt.  Das  Datum  615/6 
•tützt  sich  auf  die  Chronik  des  Isidor,  welcher  die  Eroberung 
aegyptens  in  Heraclius  V.  und  Sisebuts  IV.  Jahr,  Era  654  = 
616  verlegt. 

Für  616/17  stimmen  Gregorius  Barhebraeus  in  der  syrischen 

Chronik  und  Michael  der  Syrer,  da  sie  das  Yll.  Jahr  des  Hera- 

UeioB  angeben.     Dagegen  in  der  arabischen  Dynastiengeschichte 

iat  Barhebraeus  vielmehr  Herakleios'  VIII.  Jahr  =  617/18.  Tabari 

läset  den  Sähin  die  Schlüssel  Alexandrias  an  Chosrau    in  dessen 

28.  Begierungejahre  übersenden    (27.  Juni  617 — 26.  Juni  618). 

Die  Eroberung  der  Stadt  fällt  in  den  Monat  Juni ;  den  Tag  giebt 
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Thomas  Presbyter  nicht  an.  Noeldeke  (Tabari  S.  292  No.  1) 
vermuthet,  dass  die  üebergabe  der  Schlüssel  bedeutend  epSteri 
als  die  Einnahme  der  Stadt  erfolgt  sei,  indessen  dies  nur,  weil  erden 
bisherigen  Ansatz  der  Eroberung  615  oder  616  noch  festhält.  Allein 
das  scheint  mir  nicht  wahrscheinlich.  Wie  das  ZuK)noiOV  Εύλον 
sehr  bald  nach  Eroberung  von  Jerusalem  nach  MadHin  übereandt 
wurde,  so  werden  auch  die  exuviae  Alexandrinae  gewise  anmittel- 
bar nach  der  Eroberung  der  Stadt  nach  der  persischen  Metropole 
abgegangen  sein.  Dann  kann  aber  Tabari's  Ansatz  ebensogut 
von  618,  als  von  617  verstanden  werdend 

Endlich  Thomas  Presbyter  setzt  die  Einnahme  Alexandriae 
in  den  Juni  619^.  Die  üblichen  Ansätze  615  oder  616  sind 
grundfalsch;  denn 

1)  erstens  berichtet  Barhebraeus  in  der  Kirohengeechicbte 
(I  p.  270),  dass  die  Union  zwischen  dem  alexandrinisohen  Papste  . 
Anastasios  Apozygarios  und  dem  antiochenischen  Patriarcbeo  μ 
Athanasios  Kamelarios  in  J.  d.  Griechen  926  =  616  durch  denei 
Dux  Niketas  zu  Stande  gebracht  worden  sei,  also  hat  616  Here*^ 
kleios'  Statthalter  noch  in  Aegypten  geschaltet,  und  der  Einfal 
der  Perser  muss  einem  spätem  Jahre  angehören. 

2)  hat    V.    Gutschmid    darauf    aufmerksam    gemacht,    daa 
während  die  Perser  unter  dem  monophysitischen  Patriarchen  Α 
dronikos  (617—623)  eingefallen  sind^,  sein  Vorgänger  Anastaei 
erst  18.  December  616  gestorben  ist.     (Kl.  Schriften  III  S.  473 
S.  499). 

Demnach  ist  der  frühest  mögliche  Termin    für   den  Persee 
einfall    das    Jahr    617,    welches    Gutschmid   annimmt*.      Diese 
Ansatz  haben  aber  nur  die  beiden  syrischen  Chronographen.  In. 
dessen  bereits  aus  dem  bisherigen  haben  wir  ersehen,  wie  weni 
Zutrauen  ihre  Angaben  verdienen.     Jedenfalls    kann  ihr  Ansati, 
durch  anderweitige  Zeugnisse  nicht  unterstützt,    schwerlich  ohne 
weiteres  verwendet  werden. 


^  Sehr  viel  wird  man  übrigens  auf  Tabari's  Autorität  aach  nicht 
geben  können,  da  er  an  dieser  Stelle,  wie  schon  Nöldeke  hervorhebt, 
den  Sahrbaräz  und  den  Sabin  mit  einander  verwechselt. 

^  Ihn  Kahibs  Ansatz  G21  verdient  natürlich  keine  Berücksichtigung. 

^  Severus  von  A§munin  bei  Renaudot  hjst.  patr.  AI.  p.  Jo4.  Ihn 
Rahib  p.  102. 

*  Gutschmid  scheint  seine  Abhandlung  über  die  alexandrinischeo 
Patriarchen  vor  dem  J.  18G2  verfasst  zu  haben,  da  er  den  Thomas  Fr. 
darin  uie  benutzt  ^auch  den  Johannes  Nikiu  nicht). 
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£e  bleiben  noch  die  Angaben  der  arabischen  Chronik  des 
Barhebraens  618,  mit  der  sich  auch  Tabari^s  Ansatz  vereinigen 
Itot,  und  die  des  Thomas  Presbyter  619.  Es  scheint  nicht  ganz 
leicht  zwischen  diesen  Angaben  die  Entscheidong  zu  treffen.  Für 
Thomas  spricht,  dass  er  den  Zeitereignissen  am  nächsten  steht, 
und  aliein  unter  allen  Quellen  neben  dem  Jahr,  auch  den  Monat 
der  Eroberung  angiebt.  Für  618  scheint  dagegen  ein  anderer 
Umstand  zu  sprechen,  der  auf  den  ersten  Blick  etwas  bestechen- 
des hat.  Das  Chronicon  paschale  bemerkt  zum  J.  618  S.  711, 
11 :  τούτψ  τψ  ίτει  άττητήθησαν  oi  κτητορες  τών  πολιτικών  αρ- 
Tuiv  bia  biaTpaqxjüv  καθ'  ϊκαστον  άρτον  νομίσματα  γ.  καΐ  μετά 
τό  παρασχεϊν  ττάντας  ευθέως  τψ  αύγούστψ  μηνΐ  αυτής  τής  g 
Ινοικτιώνος  άνηρτήθη  τελείως  ή  χορηγία  τών  αυτών  πολιτικών 
ίρτων.  Es  liegt  nun  nahe  anzunehmen,  dass  die  Aufhebung  der 
Brotspenden  an  die  Bürger  im  August  die  Folge  der  im  Juni 
eingetretenen  Eroberung  von  Alexandria  sei,  und  dass  das  Aus- 
bleiben der  ägyptischen  Getreideflotte  diese  beschränkende  Maass- 
wgel  für  die  kaiserliche  Finanzverwaltung  zu  einer  Nothwendig- 
keit  gemacht  habe.  Allein  eine  genauere  Betrachtung  läset  das 
als  irrig  erscheinen.  Thomas  Presbyter  (Land.,  anecd.  syr.  I 
p•  115)  meldet  nämlich  folgendes:  anno  930  (a.  d.  619)  mense 
ΗέζίΓοη  (lunio)  Alexandria  capta  est.  anno  940  (a.  d.  629) 
>^Menint  Persae  Alexandria  et  ex  omnibus  Syriae  oppidis  mense 
H^ziron  (lunio),  iubente  deo,  non  autem  per  vim  humanam. 
I^emnach  haben  die  Perser  Aegypten  genau  zehn  »Jahre  inne  ge• 
^&bt  Dies  bestätigen  die  arabischen  Quellen  Ihn  Rahib  (chron. 
or.  p.  103),  El  Makin  und  Makrizi  (ed.  Wtistenfeld  S.  48), 
Welche  sämmtlich  der  persischen  Okkupation  eine  zehnjährige 
öauer  zuschreiben.  Dies  ist  eine  so  überraschende  und  schla- 
fende Bestätigung  von  Thomas'  Ansatz,  dass  die  Einnahme  von 
Alexandrien  Juni  619  als  feststehend  darf  angenommen  werdend 

V.  Gutschmid  setzt  die  Räumung  Aegyptens  bereits  in  das 
fehr  628;  indessen  aus  den  von  ihm  (1.  c.  S.  474  und  475)  an- 
S^föhrten  Stellen  des  Theophanes  und  des  Chroniken  paschale 
^^t  das  nicht  mit  Nothwendigkeit  hervor,  und  ich  sehe  keinen 
^nind,  warum  man  der  bestimmten  Angabe  des  Thomas  miss- 
^uen  soll. 

Das  Resultat  unserer  Untersuchungen  ist  ein  wenig  erfreu- 


1  Dadurch  werden,    um  dies  beiläufig  zu   erwähnen,    einige   An- 
aatze Gutschmids    in   der  alexandrinischen  Patriarchenreilie  rnodificirt. 
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liebes ;  die  Einzelangaben  der  Chronographen  and  des  Theophi 
erweisen    sich    fast    durchweg  als  unzuverlässig,  und  demgem 
ist  die  Chronologie  dieser  Epoche,  wie  sie  auf  solcher  Grnndli 
Pagi    und  Clinton   aufgebaut    haben,    vielfach    der  Revision 
dürftig.     Da  indessen  gerade  für  unsere  Epoche  in  neuerer 
eine    Reihe    bisher    unbekannter    Quellen    zugänglich    gewor 
sind,  ist  ein  solches  Unternehmen  keineswegs  als  aussichtsloE 
betrachten. 

Jena.  H.  Geiz  er. 


8 

e 
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Johacnes  Eleemon  stirbt  nicht  11.   November  617,   sondern  619.      Die 
10  Jahre  der  Kataloj^e  weichen  also  unbeträchtlich  von  der  wirklichen 
BegieruDg  ab.    In   dieselben   ist,    wie  Gutschmid  annimmt,   die  Sedis- 
vacanz  vor  Georgios*  Regierungsantritt  einberechnet.    Da  wir  nun  ant 
Johannes  Nikiü  wissen,   dass  Kyros  den  21.  März  642  starb,   sind  dk 
Ansätze: 

Johannes  10  Jahre  auf  die  Jahre  611 — 620 

Georgios    11       „  621—631 

Kyros        10      „  632-641 

zu  vertheilen.    Die    drei  Monate   des  Jahres  642   werden   dem  PeU"** 

(642  —  651)   zugerechnet. 


Der  psendosokratische  Dialog  über  die  Seele. 

Ans  dem  Syrischen  übersetzt. 


Von    den  syrischen  Uebersetzungen   der  Schriften    griechi- 
®<^ler  Classiker  ist  uns  der  grössere  Theil   auch  im  griechischen 
^liginale  erhalten.     Für  die  klassische  Philologie  ist  dieser  Theil 
^^T  insofern  von  Werth,  als  jene  trotz  aller  Freiheit  doch  ziem- 
**cli  genauen  Uebersetzungen  zur  Feststellung  der  Textgestalt  des 
^i^iginals  verwendet  werden  können.     Die   wichtigsten    syrischen 
•^Übersetzungen  dieser  Art  sind  von  mir  in  den  beiden  Program- 
men des  Nicolai-Gymnasiums    in  Leipzig    aus   den  Jahren    1880 
^Hd  1881  auf  ihren  textkritischen  Werth   hin  untersucht  worden. 
^8  sind  die  folgenden:  die  pseudoaristotelische  Schrift  περί  κό(Τ- 
)*θΐ),  die  Rede  des  Isokrates  an  Demonikos,  die  Schrift  des  Lu- 
^iaii  gegen  die  Yerläumdung  und  die  Schrift    des  Plutarch  περί 
«•Οργηαίας.     Seitdem  ist  es  infolge   der  Auffindung   des   griechi- 
echen  Urtextes  der  Sentenzen   des  Sextue,  deren  syrische  ueber- 
setzungen  schon  Gildemeister   auf  Grund  der  Uebersetzung    des 
^nfin  untersucht  hatte,  durch  Prof.  A.  Elter  in  Bonn  ermöglicht 
'Worden,  auch  diese  zu  textkritischen  Zwecken  zu  verwerthen  (s. 
^ie  zwei  Programme  der  Universität  Bonn  aus  dem  Wintersemester 
1891/92:  Sexti  Pythagorici  sententiae,  Pars  lu.  II).  Andere  Ueber- 
eetzungswerke  der  syrischen  Litteratur  sind  noch  nicht  aus    den 
Bandschriften    veröffentlicht   worden,    u.    a.    die  Uebersetzungen 
rerscbiedener  Theile  des  Organen  des  Aristoteles  von  Georg  dem 
Araberbischof  und  anderen,  deren  Kenntniss  uns  Georg  Hoffmann 
in  seiner  Schrift  ^  De  hermeneu ticis  apud  Syros  Aristoteleis '  (1869, 
*  1873)  übermittelt  hat,    und  welche  gleichfalls  bei  einer  neuen 
wissenschaftlichen  Ausgabe  der  Werke    des  Aristoteles    für    die 
Textkritik  zu  Rathe  zu  ziehen  sind. ' 

Bei  weitem  wichtiger  sind  natürlich  die  syrischen  Ueber- 
setzungen von  Werken  griechischer  Classiker,  deren  Original  ver- 
loren gegangen  ist.  Von  ihnen  sind  die  Schrift  Plutarchs  ^über 
die  Uebung*    und    die  Rede    des    Themistius  περί  αρετής,   von 
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J.  Gildemeister  ins  Deutsche  tibersetzt  und  von  F.  Bticbeler 
erläuternden  Anmerkungen  versehen,  bereite  im  Jahre  1872  mn 
gültig  veröffentlicht  worden  (Rheinisches  Museum  für  Philo!« 
Nene  Folge,  Bd.  XXVII).  Dagegen  harrte  der  psendosokrati 
Dialog  über  die  Seele,  dessen  syrischen  Text  de  Lagarde  si 
1858  in  seinen  Analecta  Syriaca  herausgegeben  hatte  (S.  158 — 1 
noch  immer  einer  üebersetzung  ins  Deutscbe.  Wenn  ich  : 
trotz  der  grossen,  noch  naher  zu  schildernden  Schwierigk( 
entschlossen  habe  meine  Üebersetzung,  die  ich  erstmalig  vor  i 
als  zehn  Jahren  verfasst  und  dann  in  verschiedenen  Zwisc 
räumen  immer  wieder  verbessert  habe,  der  Oeffentlichkeil 
übergeben,  bin  ich  mir  gleichwohl  bewusst,  dass  ich  nur  c 
ersten  Versuch  bieten  kann.  Ich  habe  es  darum  für  meine  Pf 
gehalten,  die  Grundlagen  mitzutheilen,  auf  denen  sich  meine  Ue 
setznngsarbeit  aufbaut,  und  damit  zugleich  andere  zu  gen 
samer  Arbeit  anzuregen  und  aufzufordern.  Vor  allem  wai 
mir  darum  zu  thun,  dass  diese  eigenartige  Schrift  nicht  lä 
der  Kenntniss  der  weiteren  Kreise  der  klassischen  Pbiloh 
entzogen  bliebe.  Vielleicht  gelingt  es  bei  tieferem  Eindrii 
in  den  Inhalt  der  Schrift  von  Seiten  der  Kenner  der  philoso 
sehen  Litteratur  der  späteren  Gräcität  noch  manche  der  Seh 
rigkeiten  zu  heben  und  durch  Nachweis  des  Zusammenha 
besonders  rücksichtlich  der  beiden  letzten  Seiten  des  syrisc 
Textes,  eventuell  durch  Umstellungen  einzelner  Partien,  n 
Licht  in  den  Inhalt  der  ganzen  Schrift  zu  bringen. 

Ueber  das  Zeitalter  der  Abfassung  der  Schrift,  über  dieKre 
aus  denen  sie  stammt,  und  über  das  philosophische  System, 
durch  sie  repräsentirt  wird,  enthalte  ich  mich  absichtlich  je 
Aeusserung  ^.  Die  Üebersetzung  ist  das  Werk  des  als  Kenners 
griechischen  Litteratur  und  insbesondere  der  aristotelischen  1 
losophie  berühmten  Priesters  und  Arztes  Sergius  von  Ras 
der  in  Constantinopel  bald  nach  536  starb  und  die  meisten 
in  dem  Cod.  Brit.  Mus.  Add.  14658  ans  dem  7.  Jahrb.  ent 
tenen  LTebersetiungen  griechischer  Werke    verfasst    haben   w 


^  Nur  darauf  sei  hingewiesen,   dass  statt  Herostrophos  viellc 
Aristippos  im  ursprünglichen  syrischen  Texte  stand  (.■ii)0*^if)iPS)    ι 

wXDQSf£49D)|):    in  diesem  Falle  wurde  der  unbekannte  Verfasser  di 

Dialog   den  Unterredungen  des  Sokrates   mit  Aristipp   (Xenoph.  Ϊ 
II  1  und  UI  8)  an  die  Seite  gestellt  hal>en. 
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Es  babeo  dies  schon  Sachau  (Hermes.  Zeitschrift  für  klass.  Phi- 
lologie, Bd.  IV,  S.  78)  und  W.  Wright  (Art.  Syriac  Literature 
p.  884*  im  22.  Bande  der  Encyclopaedia  Britannica)  angenommen, 
und  es  hat  sich  mir  dies  aufs  neue  durch  eine  Yergleichung  mit 
der  üebersetzung  der  Schrift  περί  κό(Τμου,  deren  Abfassung  durch 
Sergias  ausdrücklich  bezeugt  ist,  auf  Grund  verschiedener  stereo- 
typer Eigenthümlichkeiten  der  Uebersetzungsarbeit  ergeben. 

Die  syrische  Üebersetzung  hält  sich  auf  der  Höhe  der  übri- 
gen Uebersetzungen,  die  wir  aus  der  Hand  des  Sergius  haben 
(vgl.  die  eingehenden  Charakteristiken  in  meinem  Programm  II, 
8.  lOff.,  29 ff.,  45 ff.,  55).  Ja,  während  er  in  der  Schrift  περί 
ίοργηαίας  des  Plutarch  die  Form  des  Dialogs  fallen  gelassen 
hat,  hat  er  dieselbe  hier  festgehalten,  jedenfalls  mit  Eücksicht 
auf  die  Schwierigkeit  des  Inhalts.  Demnach  dürfen  wir  einen 
engeren  Anschluss  an  das  griechische  Original  wohl  auch  sonst 
vorauBsetzen.  Doch  schliesst  dies  nicht  aus,  dass  er  im  Einzel- 
nen Sachliches,  was  ihm  unpassend  schien  (vgl.  betreffs  der  Schrift 
De  mundo  mein  Progra,mm  II  S.  7),  änderte  oder  den  Inhalt  ent- 
sprechend seiner  christlichen  Anschauung  färbte.  Dies  letztere 
Moment  kommt  u.  a.  bei  Beurtheilung  der  Stelle  160,  6  f.  in  Be- 
tracht, sofern  die  vielleicht  nur  scheinbare  Anspielung  auf  den 
christlichen  Glauben  an  eine  Auferstehung  des  Leibes  nicht  auf 
das  Original  zurückzugehen  braucht,  in  diesem  Falle  also  nicht 
för  Bestimmung  der  Abfassungszeit  verwendet  werden  dürfte. 

Was  in  der  üebersetzung  Schwierigkeiten  bietet  oder  direkt 
nicht  tibersetzbiOr  ist,  scheint  ganz  auf  die  schlechte  Textbe- 
schaffenheit  zurückzugehen.  Dass  die  Interpunktion  schlecht  ist, 
findet  sich  nicht  selten  in  syrischen  Texten.  Aber  auch  sonst  ist 
^elee  verderbt,  wo  man  durch  Conjectur  den  ursprünglichen  Text 
^  rekonstruiren  genöthigt  ist.  So  ist  z.  B.  161,  18  f.  sogar  ein 
Vort  aus  einer  Zeile  in  die  andere  gekommen,  wo  es  von  dem 
Abschreiber  umgeändert  wurde,  um  es  nothdürftig  dem  Zusammen- 
^nge  anzupassen,  und  164,  10.  12.  30  hat  der  Abschreiber  das 

^hnwort  l^ao)  =  ακμή  theils  in  das  Derivat  I^OOg  des  Zeit- 
wortes >οαο,  das  an  allen  drei  Stellen  als  Prädikatsverbum  steht, 

fteile  zu  U>olo  verändert,  weil  er  das  Lehnwort  Pci£)  ebensowe- 
nig verstand,  wie  z.  B.  De  mundo  155,  2  δνιυ,  wofür  er  des- 
halb .  Qj^  schrieb.  Ganz  besonders  haben  unter  der  ünkenntniss 
iles  Abschreibers  auch    die  diakritischen  Punkte  zur  Unterschei- 

RbelD.  Mo«,  f.  Pbllul.  N.  F.  ΧΤ.ΥΙΙΙ.  1'•^ 
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düng  des  männlichen  und  weiblichen  Pronominaleuffixes  Schaden 
gelitten. 

An  vielen  Stellen  ist  es  möglich  gewesen,   durch  Conjectur 
ans  dem  Znsammenhang  den  ursprünglichen  Wortlaut  wieder  her- 
zustellen;   dagegen    sind    etwa    die    beiden    letzten  Seiten  166  f. 
gegenwärtig  in  einem  Znstande,    dass  mit  der  Verbesserung  ein- 
zelner Wörter  nicht  gedient  ist,    während    umgekehrt  die  grosse 
Unsicherheit  des  Textes    in    diesem    ganzen  Stücke    die  richtige 
Entscheidung  im  Einzelnen  schwer,  ja  meist  ganz  unmöglich  macht. 
Hier  scheinen  zugleich    kleinere  oder    grössere  Lücken    zu    sein . 
Obwohl  ich  versucht  habe,  aus  dem  vorhandenen  Texte  einen  Zu. — 
sammenhang  zu  eruiren,  habe  ich  doch  zugleich  durch  Punkte  dL^ 
Stellen  angedeutet,  wo  möglicherweise  Lücken  vorliegen,  woal»>^ 
die  aufeinanderfolgenden  Sätze,  eventuell  sogar  unter  Yertauechuim  ^ 
einzelner  Zeilen  oder  Stücke,    nicht  in  unmittelbarem  Gedanke ^κι 
zusammenhange  mit  einander  stehen.      Wir  geben    im  Folgend^ai 
eine    Zusammenstellung    der    nöthigen    Textverbesserunge 


159,  1  t^Z],  verschrieben  zu  «^Aj2)   wegen    des    vorherggre• 
henden    >^i\^  (doch  s.  auch  De  mundo  135,   13).  —  22  ;  ya]     so 
Stelle  von  oder  hinter  ]σι. — 161, 2  vielleicht  nach  Z.24  .^\t;  stafi 

^a^S^,  das  jedoch  ganz  wörtliche  üebersetzung  von  τό  π€ρι  Coö 

•  • 

sein  könnte.  —  5  .^σιο  an  Stelle  von  ^σι,  da  die  Rückbezie- 
hung auf  )2qa^  weder  grammatisch  noch  dem  Sinne  nach  zuträg- 
lich ist.    —    11  oou^   statt  yOCJi^    nach    Z.  14.  —  18  ist  vor 


1  einzusetzen  ^9^DI^  und    dafür  ^o   Z.    19    zu    streichen.   — 

162,   14  Ajlio^)?,  vgl.  De  mundo  139,  23.  —  29  ]^Σΐω  (vgl.  z.  B. 

•  ■ 

De  mundo  147,  26)  statt  Vr^•  —  163,  1  ,-»^,^2  nach  162,  24, 
da  Pael  nicht  vorkommt.  ~  11  oiAjifC  statt  oiZfiD.  —  15  ^OLl^ 
statt  y00i»i^,  da  nur  die  Beziehung  auf  ^ivo  einen  Sinn  giebt.  — 
24  o]  ist  zu  streichen;    eventuell  stand   «J^)  ursprünglich    dafür 

da.  —  30  σιο  statt  σιο.   —   164,  5  j^^uVo  ohne  o,  das  sich 

nur  nothdürftig  durch  die  Üebersetzung:    'so   lange  sie  im  Kör- 
per   ist    und    vermischt'    rechtfertigen     liesse    (vgl.    De    mundo 

145,  16   ^oioAji]).   —   7  ^j^j)   (oder  ^f*ö^)  statt  ^^H^  (vgl.    De 
mundo  139,  11  dieselbe  Schreibung  des  part.  pass.).  —   10  X^^d] 
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etatt  hooo,  ebenso  wie  Z.  12  und  30  statt  \^£^  (s.  o.  S.  177).  — 

16  >αα)^  statt  >αα),    sofern   durch  Hinzufügung  des  ^i     cl&e    man 

als  Wiedergabe  eines  Genetivus  absolutus  (s.  u.  S.  184)  fassen 
müsste,  es  möglich  ist  den  Satz  zu  constrniren,  wenn  man  nicht 
vorzieht,    an    einen    parenthetischen  Zwischensatz   zu  denken.  — 

19  ^W  statt  ^Vm*.     —     165,   13 f.  h^h]    ^    ^ιΝηοΔ^  würde 

dem  deutschen  Ausdruck  (*sie  werden  wieder  von  der  Erde  auf- 
genommen*) besser  entsprechen,  doch  gibt  auch  der  vorliegende 
Text  einen  Sinn,  so  dass  von  einer  Aenderung  abzusehen  ist.  — 

22  9  οσι  vor  ijVooS  einzusetzen,  das  wegen  des  vorhergehenden 
)θσΐ;  leicht  ausfallen  konnte.  —  166,  6  vielleicht  <  η  •  aAj,  was 
besser  in  den  Zusammenhang  passt.  —  10  σι^  statt  σι^  ?.    — 

20  ^^  statt  ^1Δ^  in  Bücksicht  auf  den  Zusammenhang  und 
das  parallele  ]  iS*^V),  das  sicher  aktiven  Sinn  hat,  da  in  in- 
transitivem Sinne    Z.  18    JAoASsO  steht.    —    167,  10  vielleicht 

^Λο]\  —   19    ]οσι    wie  Ζ.  20,  da  οοσι  nur  auf  \x^  'Wasser' 

gehen  könnte,  indem    der  Uebersetzer    das  Wort  falsch    bezogen 

liätte.  —  ib.t^QJ?  oderc^ixso    statt  «ii^,  dessen  Vocalisation  wohl 

üw  beweist,    dass  sich  der  Abschreiber  resp.  ein  späterer  Leser 

^sicher  fühlte;    denn   ein  Zeitwort  nj^jy  im   Sinne    von  'enden 

üt  Dicht  denkbar,  wogegen  das  angegebene  Nennwort  (eig. 
Schwanz)  recht  gut  im  Sinne  von  '£nde  stehen  kann,  in  welcher 
JWeatung  das  Wort  im  Mandäischen  vorkommt  (s.  Payne  Smith, 
Thes.  syr.  925:  nsque  ad  finem  mundi).  —  Ausserdem  ist  noch 
wf  die  drei  Textverbesserungen  hinzuweisen,  die  de.  Lagarde  in 
ier  Einleitung  S.  XVIII  nach  der  Handschrift  mittheilt:  165,  30 

ASojj  (vgl.  2  ^1  ^  aach  166, 14);  166,  3  ΔαΟ^  ^|o.  oujX)  Ia£U 
Tor  lijiL•^  und  167,  16  )AjjQA2ao.  Dagegen  ist  von  einer  Aen- 
feung  des  ]^^λ^]  164,  28.  30  in  die  gewöhnliche  Schrei- 
himg  \Zf^  abzusehen,  da  sich  dieselbe  Schreibung  auch  153,  10 
findet  (vgl.  ]  1  tj  m]   statt  V>P*1  Tob.  6,  15  ed.  Lagarde). 

Nehmen  wir  an,  dass  nach  Vornahme  dieser  Verbesserungen 
der  vorliegende  syrische  Text,  abgesehen  von  den  beiden  letzten 
Seiten,  in  der  Hauptsache  die  Uebersetzungsarbeit  des  Sergius 
von  Ras'ain  wiedergiebt,  so  ist  die  weitere  Frage,    wie  sich  die• 
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selbe  ζα  ihrem  griechischen  Originale  verhält.  Indem  wir  b( 
treffe  der  Methode  des  Sergius  auf  die  schon  erwähnten  Charal 
teristiken  seiner  übrigen  IJebersetznngen  hinweisen,  stellen  wi 
nnn  eine  Reihe  von  lexikalischen  and  grammatischen  Beobacl 
tungen  zusammen,  auf  Grund  deren  die  nachstehende  Uebersetzun 
angefertigt  worden  ist.  Durch  ihre  Vorführung  soll,  wie  ich  b( 
reits  bemerkte,  einerseits  unsere  Auffassung  des  syrischen  Texte 
in  ihrer  Berechtigung  nachgewiesen  werden ;  andererseits  ab€ 
sollen  diese  Angaben  zugleich  ein  weiteres  und  tieferes  Eindringe 
in  den  Inhalt  der  Schrift  ermöglichen.  Es  handelt  sich  aber  i 
letzterer  Hinsicht  nicht  bloss  darum,  dass  durch  den  Nachwei 
der  entsprechenden  philosophischen  Termini  die  Darlegungen  de 
Verfassers  schärfer  und  richtiger  erfasst  werden  können,  sonden 
es  soll  durch  die  Möglichkeit  einer  Reconstruction  des  griechi- 
schen Originaltextes  zugleich  die  Möglichkeit  geboten  werden  ζα 
erkennen,  wo  der  syrische  Uebersetzer  seine  griechische  Vorlage 
falsch  verstanden  hat. 

Bei  der  Betrachtung  des  Wortschatzes  sind  zunächst  die 
griechischen  Lehnwörter  auszuscheiden.  Hier  hat  von  vornherein 
als  sicher  zu  gelten,  da8s  ihnen  das  nämliche  griechische  Wort 
im  Urtexte   entsprach.     Es    sind,    abgesehen    von   den  allgemein 

gebräuchlichen     Lebnworten    (Ττοιχεϊον    *  Element'    und    l^o*?" 

'Idiot*  163,  8  folgende:  συνήγορος  159,  21,  ττεϊσις  160,  25, 
φύσις  161,  7.  166,  3,  καιρός  163,  21,  αρχή  164,  28.  166,  1 2 
(s.  u.)  und  ακμή  164,  10.  12.  30,  das  durch  Conjectur  restituirt 
werden  konnte.  —  Fraglich  könnte  es  dagegen  erscheinen,  ob 
man  berechtigt  ist,  ftir  syrische  Wörter  ohne  weiteres  bestimmti 
griechische  Ausdrücke  einzusetzen.  Aber  wenn  auch  jeder  güt< 
Uebersetzer  ein  einzelnes  Wort  je  nach  dem  Zusammenhange  nii<^ 
der  hierdurch  bedingten  Bedeutungsnuance  mit  verschiedenen  Wöf 
tern  seines  Sprachschatzes  wiedergiebt,  wie  dies  auch  Sergin' 
nachweisbar  für  gewöhnlich  gethan  hat,  so  ist  es  doch  etwa' 
anderes  mit  der  philosophischen  Terminologie,  und  zumeist  wir* 
Sergius  vollkommen  dazu  berechtigt  gewesen  sein,  wenn  er  de^ 
artige  griechische  Termini  im  Syrischen  mit  demselben  Worti 
wiedergab,  weshalb  wir,  wenn  möglich,  immer  den  näml- 
chen  Ausdruck  gewählt  haben.  Dabei  lassen  sich  die  naet 
folgenden  Gleichsetzungen  zugleich  an  den  TJebersetzungen  d^ 
noch  im  griechischen  Urtexte  erhaltenen  Schriften  controlire^ 
wie  sie  z.  Th.  auch  nur  durch    eine   derartige  Vergleichung  g^ 


Der  pseudoeokratische  Dialog  über  die  Seele.  181 

fanden  werden  konnten.     Wir  stellen  die  wichtigsten  Ausdrücke,  ^ 
ZQ  leichterer  Uebersicht  in  alphabetischer  Reihenfolge,  zasammen : 

Befriedigung:   )-muU  =  ή5ονή  159,  6.  13.  161,  11.  166, 

10.  14  (vgl.  Thes.  syr.  2316  und  für  den  Sprachgebrauch  des 
Themistins  Rhein.  Museum,  Neue  Folge,  Bd.  XXVII,  Einl.  zu 
Them.  irepl  αρετής);  das  syrische  Wort  bedeutet  auch  *ßuhe\ 
doch  kommt  diese  Bedeutung  jedenfalls  nicht  an  den  beiden  letzte- 
ren Steilen  (=  *  es  tritt  Ruhe  ein',  resp.  'zurückkehren  zur  Ruhe') 
in  Betracht,  eher  161,  11. 

Begierde,  sinnliche  Lust,  Leidenschaft:  I^nO  159,6.  167,  7 

und  pl.  lA^s^J  167,  1  =  επιθυμία?  (vgl.  Plut.  188,  18  in 
freier  Uebersetzung  des  Zw.  έράιυ). 

Ding:  lyÄl^  =  πράγμα  160,  2.  8.  161,  1.  162,  17.  30.  163, 

11.  17.  166,  12.  21.  25,  hier  immer  zur  Bezeichnung  des  aus 
Seele  und  Leib  bestehenden  menschlichen  Individuums,  und  in 
ähnlichem  Sinne  166,  17.  28 f.  der  Ausdruck  'das  Werk  seiner 
Kraft  zur  Bezeichnung  des  die  einzelne  Menschenseele  bildenden 
Theiles  der  Weltseele  (?),  wogegen  das  Wort  1 64,  27  das  Tages- 
werk der  Sonne  bezeichnet  (vgl.  hierzu  De  mundo  151,  10.  154, 

14  pl.  =  ίργα,    wofür  auch  Κμ^ϋΟΟ)  steht  Plut.  190,  5). 

Dinge:  U^^^;^  z.  B.    161,    11.  13.    162,  8.     166,  8,    fast 

immer  für  das  griech.  Neutrum  pluralis  eines  Adjektive;  der 
Singular  158,  26.  159,  10.  26.  166,  15.  167,  5,  der  meist  für 
<la8  Neutrum  im  Singular  wie  auch  für  enklitisches  τι  steht,  wird 
gewöhnlich  durch  'Sache*  resp.  durch  'etwas'  wiedergegeben 
(vgl.  plur.  für  τα  mit  adj.  De  mundo  135,  12  f.  22.  144,  10. 
145,  12  u.  0.  Plut.  188,  26.  195,  2;  sing,  für  τι  134,  29,  auch 
fir  πράγμα  'Sache'  135,  3;  Plut.  189,  24). 

Das  Gute:  ΪΔΐι^  =  τό  αγαθόν   159,  21.    161,  3.  26;   das 

Wort  steht  in  seinem  bekannten  philosophischen  Sinne,  in  wel- 
ehera  es  theils  an  'Glück',  theils  an  'Gut',  'Besitz'  streift. 

Hauptsächlich:    \λΜλ^    (dieser   syrische  Ausdruck  würde 

etymologisch    dem    τό  Κ€φάλαιον  entsprechenj    160,  2.  162,  11. 

1^3,  18.    165,  3;    nicht    im  Sinne   von  ursprünglich    (vgl.   \μλ') 

=  άρχαί  De  mundo  147,  8),  wofür  U^iOrO  =  πρώτος  steht  (vgl. 
ancli  Bernstein,  Lex.  syr.  483). 

Grund:  ΪΔ^ϊώ^  =  αιτία  163,  2  ff.  (vgl.  De  mundo  149, 19, 
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pl.  Flut.  188,  3.  193,  18  und  vgl.  die  Saohparallele  De  mundo 
152,  19.  153,  13,  wo  von  der  έίηβη  ersten  üreache  die  Bede 
ist,  analog  wie  von  der  ^ersten  Ureache  und  der  *  ersten  Seele' 
in  unserer  Schrift  (z.B.  161,  10;  162,  10),  vgl.  noch  den  Plural 

163,  4.  9  =  'Erscheinungen  . 
Leih:  )κ^^  1^5,  28,  vom  menschlichen  Körper,  verschie- 
den von  iiaAQ^(z.  B.  163,  15.    165,  2),    d.  i.   Körper    in  all- 
gemeinem Sinne. 

Theilung:  U^aa  160,  14  und  24  (vgl.  De  mundo  158.  S 
für  5ιανέμησις  in  specieilem  Bezüge),  indem  als  Produkt  deei 
Theilung    daneben    )2qjü^,  die  Τ  heile  160,    14    u.  o.    genani^. 

werden;  aber  auch  ^^^^So^  selbst    wird    konkret    im  Sinne  vo  ": 

Theil  gebraucht:  161,  7,  vgl.  161,  29.  166,  16  (so  auch  nafc 
Thes.  syr.  3137  vom  'Abschnitt'  eines  Buches;  betreffs  andere 
Gebrauchs  des  Wortes  s.  mein  Programm  I,  S.  34  A.  c). 

Ursache:  1|£^,  wahrscheinlich  =  αρχή  (entsprechend  d 

arab.  W)  160,  7.  161,  10.  14.  29.  162,  1.  2.  4.  165,  1  uc^d 
162,  5  von  dem  Stamme  sammt  den  Wurzeln  eines  Baumes  sn-^* 
Ausgangspunkt  der  Aeste    (auch    hier  nicht  =  {>ila,  was  durc^i 

\λ^  wiedergegeben  wird,  vgl.  die  gabz  analoge  Ausdruckswei  ^e 

^oioefA    μ^^,    vgl.  Dan.  1,  15.  23.  26);    für  die  Identificiru»:•^ 

mit  αρχή    läset  sich    noch   dies  anführen,    dass    der  Ueberset««' 

164,  28.  166,  12  das  griech.  αρχή    in    der   Bedeutung  'Anfang 
ins  Griechische  herübemahm,    indem   er  zugleich  auf  die  üeber• 

Setzung  durch  \*hCiM  verzichtete,  weil  er  zwar  merkte,  dass  άρΧ'7 

hier  nicht  in  der  Bedeutung  'Ursache*  steht,  aber  doch  den  Aue* 
druck  für  so  bedeutsam  ansah,  dass  er  ihn  beibehielt. 

Vernunft,  Geist:    ΐΛ^ώο  =  λόγος  160,  17  (vgl.  ^i^SOi^ 

vernünftig  161,  21  eig.  redend),  wogegen  161,  23.  26.  28  m»^ 
'Wort'  zu  übersetzen  war,  doch  so,  dass  der  Doppelsinn  vo* 
λόγος  auch  hier  in  Betracht  kommt. 

Verstand:  }vi!:^5   =  νους  (resp.  biavoia?  nach  De  mondo 

135,  11)  159,  22f.  161,  9.  166,  3.  167,  15. 

Im  Anschluss  hieran  geben  wir  noch  eine  kurze  Zusammen• 
Stellung  verschiedener  anderer  charakteristischer  Wendungen  mit 
ihren  Identificationen,    bei  denen  wir  aber   die  syrischen  Wörtei 

in  alphabetischer  Reihenfolge  voranstellen:  f*jj]  enthaltend,  reep. 


Der  peeudoBokratische  Dialog  über  die  Seele.  183 

fest  zasammenbaltend  167,  9,  nach  De  mundo  154,  27  (von  Gott) 

=  (JUV€XUiv;  nnr  164,  5  in  passivem  Sinne;   —  j  ^\j^2\  scheinen 

resp.  sich  ergeben  161,  9  u.  o.,  vgl.  Plut.  186,  26  für  1)0Κ€Ϊν, 
193,  3  φαίνεσθαι;    aber    auch    für  boKei  μοι    im  Sinne   von  *ee 

scheint  mir  gut*  158,  26;  —  )^)2ί02ίΜ  σοφία  im  Sinne  von  phi- 
losophische Bildung  159,  6,  davon  verschieden  ]2oV>tnM  159,  8. 
167,  14,  wahrsch.  =  σωφροσύνη;  —  Imj*  πάθος  =  Empfin- 
dung 161,  20,  auch  s.  y.  a.  Leidenschaft,  vgl.  )aqaai  παθητός 
De  mundo  137,  28,  wovon  das  Abstractwort  =  πάθος  190, 
13;  —  }i  tfm  Beobachtung  163,  24  =  πείρα,    das    auch   *Ex- 

periment'  bedeutet;  —  Ιν^ο(αύ£άν€σθαι?)  zunehmen,  vom  Monde 

lind  dem  wacheenden  Körper,  immer  mit  'gross  werden'  über- 
setzt, weil  es  verschiedene  Male  bedeutet:  bis  zur  vollen  Grösse 

gelangen;  —  )j^?o^   165,  7.  9,  jedenfalls  für  τό  συμφέρον  resp. 

(Λμφορον;  — fjAl».c.inf. μέλλει  160,7 ;—>cuo]  160,  4.  166,  lOff. 

bilden,  eig.  konstituiren,  wahrsch.  =  συνίστημι,  und  Subst.  }V>ir) 
Beschaffenheit  =  σύστασις  158,  30.  159,  22.  165,  24 f.  (vgl. 
fcojQß    σύστημα   De  mundo   136,    2);  —    ]^^    Thatsache  163, 

^  =  αλήθεια    im  Sinne    von  Wirklichkeit ;    —  \±DoZ  Einrich- 

tiDg  165,  28,  vgl.  De  mundo  136,  4f.  =  1)ΐακόσμησις,  auch  für 
κόσμος. 

In  grammatischer  Hinsicht  handelt  es  sich  besonders  darum, 
ob  man  bei  der  Beurtheilung    des  syrischen  Wortlautes  von  der 
''Orauesetzung    auszugehen   hat,    dass    der  Uebersetzer  r'gewisse, 
^^m  Griechischen  eigen thtim liehe  syntaktische  Wendungen    wört- 
«eh  tibertrug,    sei  es,   weil  er  die  griechische  Wendung  in  ihrer 
^genart  nicht  erkannte,    sei  es,  weil  er  annahm,    dass  sich  die- 
•^Ibe  in  der  syrischen  Sprache  unmittelbar  nachbilden  lasse.   Hier- 
•^r  gehören  zunächst  Erscheinungen,   wie  164,   16,    wo  bei  dem 
^tjekt  im  Plural  ein  singularisches  Prädikatsverbum  steht,  weil 
^^  entsprechende  griechische  Nennwort  σημεία  Neutrum  ist,  wo 
^an  freilich  auch  an  die  in  syrischen  Handschriften    so   häufige 
»^eglassung  der  Pluralendung  denken  könnte,  —  dagegen    nicht 
ie  im  8emitiechen  viel  allgemeinere  Construktion    eines    kollek- 
tiven Singulare  mit  dem  Plural  (so  159,  8.  14  bei  ]VlSs  'Welt' 
im  Sinne  von  *  Leute*).      Schlimmer   würde    es    sein,    wenn    der 
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Uebereetzer  auf  ein  Nennwort  ein  Pronomen  oder  Attribut  ii 
anderem  Genus  folgen  liesse,  aber  die  beiden  Fälle,    wo  solchef 

scheinbar  vorliegt    (161,  5   ^σι   bezüglich  auf  1\•μ  masc.  ==  f 

5ύναμις  und  163, 15  ^οσυΛο  wegen  τα  μέρη)  erledigen  sich  jeden 

falls  durch  die  Annahme  von  Sohriftfehlern  (s.  o.  S.  178).  Eii 
Hendyadyoin  ist  wohl  164,  15  anzunehmen,  wo  der  Ausdrucl 
wörtlich  lautet:  'dies  Element  der  Sonne  führt  zum  Wechsel  de 
Tages  infolge  von  Nothwendigkeit  und  infolge  der  Bewegung  da 
nichtstillstehenden  Sphäre  ,  und  doppelte  Negation  ohne  beja 
henden  Sinn  findet  sich  160,  11. 

Wichtiger  dagegen    ist    die  Frage   nach    der  Uebertragun 
griechischer  Wendungen    in    einigen    anderen    Fällen.      Zunächs 

betreffs  der  Attraction.     Zwar  die  Verwendung  von  ^η»]\  'wo 

hin'  für  i^^)   *wo^  167,  16    findet    sich  auch  sonst  im  Syrischei 

(s.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §  349  A),  aber  wahrscheinlich  erklären 
sich  die  Schwierigkeiten  160,  15  (wörtlich:  Mhr  ürtheil,  das  am 
Platze  ist')  und  166,  18  f.  (wörtlich:  *in  allem  was')  durch 
weitergehende  Anwendung  der  Attraction  (vgl.  noch  Nöldeke 
a.  a.  0.  §  349  B).  Ebenso  erklärt  sich  wohl  das  auffallende  Per- 
fectum  162,  21  ff.  167,  3  f.  und  17  ff.  durch  Nachahmung  des 
Aoristus  gnomicus  (vgl.  Plut.  191,  27  und  den  analogen  Fall 
De  mundo  135,  22,  s.  mein  Programm  I,  S.  10,  Anm.  a) ;  dagegen 
sind  jedenfalls  anderer  Art  die  Perfecta  166,  5  ff.  Ferner  erklärt 
sich  die  Verwendung  eines  blossen  2  ^^i  der  Satzanknüpfung 
160,  16  (und  vielleicht  auch  161,  21)  am  einfachsten  so,  dass 
man  annimmt,  der  üebersetzer  habe  Genetivi  absoluti  durch  An- 
wendung der  Genetivpartikel  2  nachbilden  wollen  (was  sich  viel• 
leicht  auch  zur  Heilung  der  Stelle  164,  16  verwenden  läset; 
wenn  man  das  so  oft  und  leicht  wegfallende  j  vor  ^QfiD  einsetzt) 
freilich  lassen  sich  aus  den  übrigen  üebersetzungen  keine  Bele^* 
beibringen,  da  vielmehr  Partikeln  wie  ?  Uo  und  ?  ^σιο  zum  Au^ 
druck  derartiger  Genetive  zur  Verwendung  kommen.  Dagege' 
ist  die  Verwendung  von  Infinitivnominibus  an  Stellen,  wo  wi 
einen  abhängigen  Satz  bilden  müssen  (wie  158,  30  eig.  '  dein• 
Nachforschung',  159,  30  eig.  *  sein  Kommen',  160,  24  elg.  ^durcl 
diese  Theilungen ';  160,  16.  163,  22  eig.  'Gebrauch',  vgl.  I>< 
mundo  154,  8  =  χρήίΤις),  nicht  durch  die  sklavische  Nachab 
mung    griechischer  Construktion   zu   erklären;    vielmehr    brauch 
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der  Syrer  solche  uns  steif  erscbeinende  Wendungen  auch  für 
einfachen  Infinitiv  resp.  Particip,  vgl.  Plut.  188,  12.  189,  12. 
192, 14  und  193,  25.  194,  20f.  Schliesslich  sei  noch  im  Hinblick 
auf  etwaige  Reconstruktion  des  griechischen  Textes  einer  beson- 
deren Ausdrucksweise  gedacht,  durch  welche  der  Syrer  adjek- 
tiviech  gebrauchte  Participia  und  Adjektiva,  die  vor  dem  Sub- 
etaotiv  stehen  (mit  oder  ohne  Artikel  davor),  auch  in  der  üeber- 

eetzung  kennzeichnet,   indem  er  sie  nämlich  durch  blosses   ^,  ohne 

Beifügung  eines  prädikativen  Pronomen,  anknüpft,  was  zwar  au 
sich  nicht  unsyrisch  ist  (vgl.  Nöldeke,  Syr.  Gramm.  §.  235),  aber 
doch  in  der  Zeit  des  Uebersetzers  nicht  mehr  gewöhnlich  war: 
De  mundo  136,  13f.  154,  25  (auch  135,  2  bei  adverbiellem  Zu- 
88U),  Plut.  187,  11.  187,  29.  189,  24.  192,  17.  194,  17,  vgl.  in 
unserer  Schrift  160,  5.   162,  8.  18.  165,  28  und   164,  19. 

Es  erübrigt  nur  noch  darauf  hinzuweisen,  dass  in  der  nun 
folgenden  Uebersetzung  alle  Erläuterungen  in  runden,  alle  Zu- 
sätze zum  Wortlaut  des  syrischen  Textes  in  eckigen  Klammern 
beigefügt  sind.  £s  wäre  zwar  bisweilen  einfacher  gewesen,  stutt 
des  Pronomens  einfach  das  Substantiv  in  den  Text  zu  setzen  (was 
Dur  166,  23  mit  ^  Kraft    geschehen  ist),  zumal  da,  wo  häufigere 

&läaterungen  nötbig  sind  (z.  B.  deshalb,  weil  'Kraft',  ^=  |Sik» 

51MC.,  wie  *"  Seele  Femininum  ist),  aber  es  erschien  rathsamer,  in 
der  Uebersetzung  nur  das  zu  geben,  was  dem  syrischen  Origi- 
nale angehört. 

•> 

Sokrates  spricht:  0  Herostrophos,  was  für  eine  Sache 
•^Ät  dich  veranlasst,  zu  mir  zu  kommen?  Da  ich  viel  von  dir 
Sehört  habe,  dass  du  deine  Seele  überallhin  ohne  Nutzen  abge- 
füllt hast  vergeblich  und  bis  jetzt  nichts  für  dich  gefunden  hast, 
^ae  andere  von  dir  eiqpfangen  könnten,  um  sich  dadurch  frei  zu 
•^ben,  so  will  ich  von  dir  erfahren,  was  du  erforschen  oder 
Vorüber  du  fragen  willst,  oder  in  welchem  Zustande  du  dich 
»•«findest  oder  was  du  bis  jetzt,  wo  du  zu  mir  gekommen  bist,  159 
t^on  anderen]  vernommen  hast.  Aber  auch  dies  will  ich  auf 
^fund  deiner  Fragen  und  deiner  Nachforschung  bei  mir  erfahren, 
^^  du  entweder  hierdurch  in  Befriedigung  und  Freude  zu  stehen 
eominen  wirst,  oder  dich  wiederum  vergeblich  zu  deiner  früheren 
iülie  wenden  musst. 

Herostrophos  spricht:  0  Sokrates,  dein  Ruf  und  mein 
Wille  haben  mich  in  Eile  zu  dir  hergebracht,   weil  du  von  allen  s 
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Meneohen,  die  in  dieser  Welt  gegenwärtig  in  Weisheit  und  Β 
friedignng  sind,  dein  ganzes  Leben  auch  leidenschaftslos  (ei 
ohne  Begierde)  verwendest.  Dies  mein  Kommen  zu  dir,  ο  Soki 
tes,  hat  aber  den  Grund,  dass  ich  weiss,  die  ganze  Welt  bewn 
dert  deine  Weisheit  und  die,  welche  dich  kennen,  freuen  si 
deiner  lobenswerthen  Eigenschaften  und  die,    welche    dich   nie 

10  kennen,  hören  gern  deinen  Namen  und  wundern  sich  sehr  ül 
deine  Werke.  Etwas  Erwünschtes  ist  es  mir,  ο  Sokrates,  da 
ich  über  das,  wovon  ich  nachher  zu  dir  reden  will,  auch  von  c 
Zeugniss  erhalte,  wie  es  ist:  ob  auch  ich,  ο  Sokrates,  mit  deine 
Gesicht  es  sehe  und  es  höre  und  ob  deine  Befriedigung  mir  g 
nügt  mehr  als  die  Lobsprüche  und  die  leeren  Worte  der  ganz» 

16  Welt,  deren  Worte  wie  deren  Lobsprüche  leerer  Wahn  sin 
lieber  das  aber,  was  in  mir  ist,  rede  ich  zu  dir,  bevor  d 
darüber  Zeugniss  ablegst.  Denn  ich  weiss,  dass  Neid  und  Eifei 
sucht  bei  dir  keine  Stätte  haben,  und  auch  ich  will  nicht  wi 
die  Leute,  welche  an  den  der  Begierde  dienenden  Dingen  Gc 
fallen  haben   und   deren  Seelengelüste    nach    der   Süssigkeit  de 

20  Dinge  steht,  welche  schnell  vergehen,  dich  ausfragen,  sonder 
diese  Fragen  und  Nachforschungen,  ο  Sokrates,  sollen  mir  di 
Vermittler  des  Guten,  das  bei  dir  ist,  sein,  indem  auch  du  Zeug 
niss  darüber  ablegst.  Darum  ebenso  wie  auch  ich  dir  meine  An 
Behauung  und  die  Beschaffenheit  meines  Verstandes  bekannt  geb( 
so  soll  dein  Verstand  gleicher  Weise  ohne  Rückhalt  mir  alle 
klarlegen,  und  es  soll  mich  das  erfreuen,  was  bei  mir  ist,  an 
auch  das,  was  ich  von  dir  hören  werde. 

25  Als  Sokrates  dies  von  Herostrophos  gehört  hatte,  war  die 

ihm  etwas  Erwünschtes  und  er  freute  sich  darüber,  dass  er  s 
gerade  die  Worte  und  die  Fragen,  über  welche  Herostrophos  ih 
fragte,  von  ihm  hörte.  Denn  Sokrates  wusste,  dass  Herostrophe 
nicht  vergeblich  und  erfolglos  von  ihm  weggehen  werde. 

Hierauf  fing  er  an  zu  Sokrates  zu  reden  und  ihn  nach  dei 
zu  fragen,  weswegen  er  zu  ihm  gekommen  war :  Ich  bitte  diel 
160  0  Sokrates,  dass  du  ohne  Eifersucht  und  ohne  Streit  zu  mir  üb( 
die  Seele  sprichst,  weil  sie  mir  das  grösste  und  hauptsächlichs 
Ding  zu  sein  scheint  und  werth  darüber  zu  fragen,  nämlich  da 
du  mir  erstens  betreffs  der  Seele  sagest,  was  sie  ist;  zweitei 
frage  ich  dich  weiter:  Ist  ihr  Bestand  ewig?  oder  ist  sie  nur  a 
Zeit,  um  dieses  sichtbare  Ding    (d.  h.     den  Körper)    zu    bildei 

5  oder  geht  auch  sie,    wenn  dieses  Ding  sich  auflöst,    zugleich  η 
ihm  zu  Grunde?  oder  löst  jenes  sich  auf  und  sie  bleibt  bestehe 
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nm  in  eiDem  anderen  [Körper]  zur  Erscheinung  zu  kommen? 
oder  hört  sie  zugleich  mit  ihm  auf  und  muss  schliesslich  aus  der 
ersten  Ursache  wieder  zur  Erscheinung  kommen  in  eben  diesem 
Körper?  —  0  Sokrates,  ich  will  von  dir  hören,  wie  es  dir  er- 
scheint. Nicht  aber  Worte  anderer  Philosophen  sollet  du  mir 
sagen,  auch  nicht  von  Dichtern,  auch  nicht  von  Rhetoren,  auch  lo 
oicht  von  Aerzten,  die  nicht  die  anderen  Künste  ausüben  und 
auch  nicht  gelernt  haben  Silber  und  Gold  noch  auch  die  übrigen 
Dinge  zu  bearbeiten  —  da  es  zu  viel  wäre  die  Künste  aufzu- 
schreiben, welche  es  in  den  Wohnplätzen  der  Menschen  giebt:  — 
denn  die  Worte  der  Aerzte  über  die  Seele  müssen,  da  die  Seele 
die  mit  dem  Körper  vermischt  ist  getheilt  ist  und  aus  [einzelnen] 
Theilen  besteht,  ebenso  auch  wir  hören,  da  ihr  ürtheil  am  Platze  le 
ist,  sofern  wir  davon  Gebrauch  machen  und  sehen,  dass  ihre 
Handlungen  den  Körper  heilen,  indem  durch  Aufnahme  ihrer 
Worte  auch  der  Verstand  des  Geistes  [wieder]herge8tellt  wird ;  — 
deehalb  habe  ich  dir  von  den  Aerzten  etwas  mehr  gesagt,  weil 
[nämlich]  Seele  und  Leib  eins  mit  dem  anderen  vermischt  sind 
^d  dies  ihre  Kunst  ist,  d.  h.  die  nenne  ich  Aerzte,  bei  denen 
dies  beides  (Behandlung  des  Leibes  und  Geistes)  ist,  —  weil  20 
nämlich  der,  welcher  seine  Kunst  gut  versteht,  eine  Art  Bild  von 
•einer  Kunst  zu  entwerfen  vermag.  Ich  lege  dir  darum  die  Frage 
vor,  wie  dir  diese  sogenannte  Seele  —  welchen  Namen  du  auch 
killet,  lege  ihr  bei  —  vorkommt,  ob  sie  dauert  oder  ob  sie  auf- 
bort (resp.  eich  abnutzt,  altert),  wie  ich  dir  in  den  früheren  Wor- 
^  gesagt  habe,  dadurch  dass  sie  so  getheilt  ist. 

Als  Sokrates  das  von  Herostrophos  hörte,  was  dieser  ihn  26 
^'^gte,  begann  er  nunmehr  mit  der  Darlegung  über  jedes  Ein- 
übe von  dem,  was  er  ihn  fragte,  um  ihn  darüber  zu  belehren, 
nnd  anch  das  [ihn  zu  lehren],  was  Sokrates  von  sich  aus  ihn 
«Irte.  Weil  Sokrates  sah,  dass  seine  Seele  in  einem  Kampfe 
*»nd  und  er  darnach  dürstete  die  Bede  des  Sokrates  über  das  zu 
"*ien,  worüber  ihn  Herostrophos  fragte,  so  spricht  Sokrates 
^  ihm; 

0  Jüngling,   nicht  vergebens    und    nicht   umsonst    bist    du  161 

^^  mir  gekommen,  um  meine  Worte  zu  hören ;  sondern  wenn  du 

^  Ding,  über  das  du  fragst,    siehst  —  indem  es  in  dir  ist  und 

liicht  du  in  ihm    —    und  alles  was  ihm  [feindlich]  entgegentritt, 

nn  wirst  du  in  dem  Guten  stehen,    welches   in    dir    ist  und 

du  begehret.     Ich  will  jedoch  über  die  Seele,    über    die   du 

flaich  gefragt  hast,  [erst]  nachher  zu  dir  reden,  vorher  aber  will  6 
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ich  zu  dir  von  der  Grösse  und  der  Kraft  reden,  sofern  sie  [nl 
lieh]  weder  aufhört  noch  sich  verändert,  weder  abnimmt  n• 
zunimmt;  wenn  dies  [Ding]  aber  als  Ganzes  da  ist  und  von 
gesehen  wurde,  alsdann  sind  auch  alle  seine  Theile  nnd  die 
(d.  b.  diese  Theile)  hervorbringende  und  zusamQienhaltende  Ρ 
eis  —  d.  i.  das,  worüber  ich  zu  dir  rede,  —  unbeweglich  i 
unvergänglich.     So  wird  sich  herausstellen,    dass  auch  du,   w 

10  diese  Worte  in  deinem  Verstände  sich  einzeichnen  lassen,  die 
ersten  Ursache,  von  welcher  du  geworden  bist,  entsprechend  b 
Ich  will  dir  aber  sagen,  ο  Herostrophos :  diese  drei  Dinge  (d 
λόγος,  Gesicht,  Gehör)  gelangen  zu  dem  guten  Orte  der  Se] 
keit,  welchen  keine  Augen  sehen  nnd  keine  Ohren  hören  und  k 
Mund  redet;  doch  gelangt  durch  diese  drei  Dinge  das  Unk 
perliche  unbefleckt  (eig.  rein)    zu    dem  Orte,    welcher    die  er 

15  Ursache  ist,  weil  dieselben,  ο  Herostrophos,  nirgends  sein  könoi 
ausser  wo  für  sie  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  sie  inBic 
tigkeit  unbefleckt  und  rein  aufbewahrt  werden.  Wenn  es  ab 
Menschen  giebt,  in  welchen  diese  drei  Dinge  sind  und  welche 
(d.  h.  vermittelst  der  drei  Dinge)  sie  (die  erste  Ursache)  sehe 
so  sehen  sie  sie  wirklich.  Wenn  jedoch  in  allen  Menschen  die 
drei  Dinge  sind,  so  wird  sie  nicht  verschieden  sein  von  di 
womit  auch  die  Thiere  sehen,    weil    auch    von    den  Thieren  je 

20  liebes  gesehen  wird,  gleichwie  es  von  den  anderen  [Wese 
gesehen  wird,  die  nicht  Empfindung  haben  —  weil  ich  dar 
diese  allein  sie  (die  unbeseelten  Wesen)  von  den  Thieren  unt• 
scheide,  wäbrend  jene  (die  Menschen)  vernünftiger  sind  als  ( 
Thiere.  —  Du  aber,  ο  Herostrophos,  bist  nicht  gekommen  etw 
was  nicht  dein  wäre,  von  mir  zu  erforschen  oder  bei  mir 
erfragen.  Denn  wenn  du  über  das  Wort  mich  befragen  will 
es  ist  in  dir  und  dein,    und   wenn  weiter    über  das  Gesicht: 

25  ist  dein,  und  wenn  weiter  über  das  Gehör:  es  ist  in  dir,  w 
es  niemand  giebt,  der  das  Gute  sieht,  ausser  der,  in  welchem 
ist,  und  niemand,  der  das  Wort  redet,  ausser  wenn  es  in  i 
gepflanzt  ist,  und  auch  nicht  hört,  ausser  wenn  es  in  ihm  i 
das,  wodurch  das  Auge  sieht  und  das  Gehör  hört  und  das  W 
spricht.  Diese  drei  [Dinge],  welche  [wie]  in  Theile  getheilt 
scheinen,  haben  ^ine  Ursache;  dies  alles  aber,  was  ich  dir  gena: 
habe,  ο  Herostrophos,  wenn  du  gleich  mir  es  siehst  und  gle 
162  mir  es  hörst  und  ebenso  du  bist:  ^ine  Ursache  ists.  —  Wenn 
aber  ferner  an  einem  anderen  Orte  diese  Darlegung,  die  du  ^ 
mir  hörst,  hören  solltest,  so  würdest  du  sie  [auch]  verstehen: 
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ist  die  Ursache,  betreffs  deren  es  keinen  leeren  Kaum  giebt,  in 
welchem  sie  nicht  wäre.  Denn  weil  wir  in  dieser  Ursache  uns 
befinden  (resp.  durch  sie  bestehen),  so  gleichen  wir  den  Zwei- 
gen eines  Baumes,  welche  theils  nach  Osten,  theils  nach  Norden,  5 
theile  nach  Süden,  tbeils  nach  Westen  sind;  das  Uebrigbleibende 
aber  ist  έίηβ  Wurzel,  und  entsprechend  der  Grösse  dieser  Kraft 
ist  sie  (die  Seele)  die  grösste  (πόλλη)  Kraft:  darum  ist  sie  (d. 
b.  die  Ursache)  nach  dem  Masse  von  jeglichem  und  ausserhalb 
Ton  jeglichem  und  es  ist  kein  leerer  Raum,  in  welchem  nicht 
[etwas]  von  ihr  wäre.  Du  weisst  aber,  dass  der,  welcher  alle 
sichtbaren  und  beweglichen  und  vergänglichen  Dinge  nicht  besitzt 
und  nicht  sich  unterthan  macht,  nicht  zu  reden  vermag  über  lo 
etwas  Unbewegliches  und  Unvergängliches.  —  Betreffs  dieser  ersten 
[Seele]  aber,  ο  Herostrophos,  habe  ich  dir  gesagt,  dass  sie  die 
hauptsächlichste  ist  und  dass  alles  aus  ihr  gemacht  worden  ist, 
weil  ich  bemerke,  dass  du,  ο  Herostrophos,  sehr  eilig  bist  von 
mir  über  die  Seele  zu  hören,  was  sie  ist:  ob  sie  einen  wirk- 
lichen Bestand  für  ewig  hat  oder  einen  Wechsel,  der  bald  auf- 
hört bald  sichtbar  ist. 

Zuerst  aber  bedenke,    ο  Herostrophos,    dass    die  unkörper-  i6 
liehe  Seele  unsichtbar,  auch  unbeweglich  ist.  Ebenso  aber  ist  dieser 
Korper  —  aus  der  Kraft  und  aus  den  Theilen  der  vier  Elemente 
lind  ans  der  Mischung  derselben,    des    einen    mit    dem   anderen, 
itach  Verhältniss  und  Mass  —  dieses  sichtbare  Ding;  und  wie 
tiese  Elemente  eins    mit   dem    andern  vermischt  und    vermengt 
und,  so  kann  auch  eins  von  ihnen  nicht  ohne  das  andere  gesehen 
werden,     weil  ihre  Vermischung  iine    ist  und  der  Ort,    welcher  20 
Qach  Verhältniss  aus  ihnen  zu  Stande  kommt,  dauert  und  un ver- 
modert bleibt.     Weil  aber,  wie  ich   dir  nachweisen  kann,  0  Hero- 
strophos, Feuer,  wenn  es  viel  wird,  in  Brand  setzt  und  Wasser, 
Wenn  es  viel  wird,    das   Feuer    auslöscht,    ebenso   ist   es  darum 
»nch  mit  der  Luft  und    der  Erde.     Dieser  Körper    aber    enthält 
ie  Summe  (eig.  Zahl)  derselben  (d.  h.  der  Elemente),    und    alle 
Zofalle,  welche  von  ihnen  herkommen  zum  Schaden  des  Körpers, 
[verhalten  sich]  in  eben  der  Weise,  wie  wenn  entweder  eins  von  25 
iknen  abnimmt  oder  wenn  es  zunimmt.     Wenn  es  (ein  Element) 
aber  viel  wird  und  du  willst  genau  sehen,    0  Herostrophos,  was 
die  Menge  des  Feuere  schadet  oder  beeinträchtigt  und  was,  wenn 
es  wenig  wird  —  und  ebenso  auch  Wasser,  auch  Luft  und  auch 
Erde  — ,  so  kannst    du  es  erkennen,    indem   du  dich  selbst  der- 
selben enthältst,  aus  den  Büchern,  welche  über  die  Medicin  (eig. 
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die  Heilmittel)  geschrieben  worden  sind.  Denn  weil  wir,  ο  He: 
strophoB,  über  daR  Wesen  des  Dinges  uns  gegenseitig  abmül 
163  müssen,  über  die  Zufälle  aber,  welche  den  Körper  befallen,  kam 
dn  dich  durch  kleine  [Symptome]  belehren,  da  es  Erscheinung 
giebt,  die  am  Körper  sichtbar  sind,  welche  selbst  von  dem  Lai 
und  von  jedermann  gesehen  werden:  [so]  aber  auch  die  fein 
[Vorgänge],    welche    du   erkennen  willst,    wie    [nämlich]    die  1 

6  scheinungen  aus  den  vier  Elementen  des  Körpers  entstehen  :  de 
was  macht  vieles  jFeuer  für  Schaden,  was  geht  vom  Wasser,  we 
es  viel  wird,  aus,  und  was  geht  von  der  Luft,  wenn  sie  ν 
wird,  aus?  —  ebenso  auch  betreffs  der  Erde.  Wenn  du  ein 
Arzt  triffst,  der  geschickt  ist,  so  steht  ihm  [die  Kenntniss]  v( 
ihnen  beiden  (d.  h.  von  Leib  und  Seele)  zur  Verfügung,  —  w 
ich  dir  in  meinen  früheren  Worten  gesagt  habe^,  —  weil  ei 
Arzt  die  Erscheinungen,    welche    von    den    vier  Elementen   aui 

10  gehen,  mit  Namen  belegen  kann :  was  •  sie  dem  Körper  schade 
und  was  sie  ihn  beeinträchtigen.  Bedenke  aber,  ο  Herostropho 
dass  ich  dir  dieses  Ding  als  eine  Mischung  bezeichnet  habe,  nid 
aber  brauchst  du  zu  bedenken,  dass  dieser  Körper,  so  lange  c 
sichtbar  ist,  gleichmässig  ganz  [und  gar]  gemischt  ist.  Ich  wi 
es  dir  aber  an  Kleinigkeiten  darlegen :  wenn  du  oinen  Krug  Wei 
ausschüttest  und  schüttest  darüber  einen  mit  Wasser  aus,  so  vei 

15  mischt  es  sich  nicht  gut.  Bekanntlich  sind  aber  die  beiden  (d. 
Seele  und  Leib)  dort  (am  Körper)  Theile,  [und  zwar]  die,  ai 
denen  sie  (die  Menschen)  bestehen,  ohne  dass  am  Körper  d( 
Menschen  zu  sehen  ist,  wie  sie  (diese  beiden  Theile)  von  neue: 
entstehen  und  wie  sie  vergehen.  —  Und  daher  will  ich  beginne 
es  dir  an  dem  Elemente  des  Feuers  zu  zeigen,  weil,  wie  c 
weisst,  die  Sonne  das  erste  und  hauptsächlichste  Ding  ist  ni 
ihre  Kraft  durch  dieses  Element  des  Feuers,  von  welchem  d 
Seele   einen  Theil    enthält,  —  [weil]    auch    in    den  Jahreszeit 

Qo  ihre  Kraft  zunimmt  und  abnimmt.     Ich  will   es  dir  so  darlege 
im  Sommer  nimmt  ihre  Kraft    zu    und  sie  wird    heiss,    und 
Winter  nimmt  sie  ab ;    und   es  giebt  weiter  zwei  Zeiten,  welcl 


^  Da  die  Ausführung  über  die  Aerzte  als  sachverständige  Be 
theiler  der  Fragen  über  die  Seele  (oben  S.  160,  Z.  13  ff.)  vom  Verfas 
dem  Herostropbos  in  den  Mund  gelegt  worden  ist,  so  muss  es  heisa 
„wie  du  in  deinen  früheren  Worten  gesagt  hast'*.  Vielleicht  stand 
Urtexte  eine  Participialkonstruction,  die  der  Uebersetzer  ohne  Rii 
sieht  auf  den  Gang  des  Dialogs  übersetzte. 
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indem  sie  (die  Sonue)  eich  von  der  Hitze  zar  Kälte  umwandelt, 
eine  angenehme  Mitteltemperatur  (eig.  eine  mittlere  Annehmlich- 
keit) mischen,  welche  angenehm  ist  für  den  Körper,  der  sie  ge- 
niesstf  oder  indem  sie  sich  von  der  Kälte  umwandelt,  um  zur 
Hitze  zu  kommen,  wie  die  Aerzte  infolge  der  Beobachtung  vieler 
Körper  von  Menschen,  welche  sich  in  diesen  zwei  Zeiten  that-  26 
Bächlich  befinden,  konstatiren;  denn  nicht  werden  sie  belästigt, 
veder  von  der  grossen  Hitze  noch  von  der  grossen  Kälte.  Wenn 
sie  (d.  h.  Hitze  und  Kälte)  aber  stark  sind  und  wenn  sie  gering 
«nd,  so  leidet  die  Seele  durch  ihr  üebermass  (eig.  Kraft),  und 
venn  die  zwei  Zeiten,  die  gut  für  den  Körper  sind,  eintreten,  so 
freut  sie  sich  auch  über  diese  Thatsache.  Ebenso  [ist  es]  bei 
allem,  was  von  diesem  Elemente  [dem  Körper  feindlich]  entge- 
gentritt, ο  Herostrophos,  indem  es  viel  ist  und  indem  es  wenig 
iit  in  dem  Körper,  kraft  des  Theilee,  welcher  von  diesem  Elemente  164 
in  ihm  vorhanden  ist;  und  in  analoger  Weise  leidet  und  wird 
gepflegt  die  Seele,  einestheils  bei  der  Fülle,  anderentheils  bei 
dem  mittleren  Masse.  Ebenso  auch  betreffs  des  Theiles,  der  uns 
sichtbar  ist  von  diesem  Elemente  des  Feuers:  und  [zwar]  sehen 
^r  jeden  Tag  diese  Kraft  der  Sonne,  weil  in  ihm  (dem  Körper) 
^iach  Analogie  des  Elementes  des  Feuers  die  Seele  enthalten  ist,  5 
80  lange  sie  mit  dem  Körper  vermischt  ist.  Weil  die  Sonne 
[echon]  vom  frühen  Morgen  an  von  uns  gesehen  wird,  ihr  Licht 
J«doch,  das  von  uns  gesehen  wird,  gespürt  wird,  ohne  dass  ihre 
Kraft  heies  ist,  weil  sie  in  ihrer  Jugendzeit  steht,  so  ist  auch 
fie  Seele,  so  lange  sie  im  Körper  [noch]  in  der  Kindheit  des 
Körpers  ist,  ihrer  Kraft  nach  gering  und  sie  befindet  sich  in 
«ehwachheit.  Und  wiederum :  wenn  die  Mittagszeit  eintritt,  so  10 
^  die  Kraft  des  Elementes  der  Sonne  gross  und  es  steht  die- 
•ββ  Element  im  Höhepunkte  seiner  eigenen  Kraft;  —  so  wird 
ttch  die  Kraft  der  Seele,  so  lange  sie  in  ihrem  Körper  ist, 
pBB,  wenn  sie  im  Höhepunkte  und  in  der  Jugendzeit  des  Kör- 
'  fers  sich  befindet,  in  analoger  Weise,  wie  die  Kraft  des  Theiles 
fa  Elementes  des  Feuers  in  ihr  (der  Sonne)  ist.  Weiter  will 
ieh  dir  darlegen,  dass  dieses  Element  der  Sonne  den  Wechsel  des  15 
Tages  infolge  der  Bewegung  der  nicht  stillstehenden  Kugel  zur 
lothwendigen  Folge  hat  und  dass  es  erscheint,  indem  es  zu- 
limmt  und  indem  es  abnimmt,  nach  den  Zeichen,  welche  von  den 
ienschen  aufgestellt  worden  sind^  —  indem    die  Sonne    die  elf 


^  Mit  den  Zeichen  sind  natürlich  die  zwölf  Sternzeichen  des  Thier• 
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Stunden  feststellt,  innerhalb  deren  sie  (die  Menseben)  sie  (d 
Sonne)  in  drei  Zeiten  seben  — :  sowohl  indem  sie  ein  Kind  ist  u] 
sich  in  Schwachheit  befindet,  und  weiter  sehen  sie  sie,  indem  f 
in  ihrer  Jugendkraft  und  in  Schnelligkeit  der  Bewegung  ist,  ui 

20  weiter  angesichts  der  folgenden  Stunden  sehen  sie  sie,  indem  ι 
abnimmt  und  aufhört  und  sich  für  den  kommenden  Tag  e 
neuert,  —  so  ist  auch  die  Seele  in  analoger  Weise  wie  das  EI 
ment  der  Sonne,  das  in  ihr  (der  Seele)  ist:  wie  die  Sonne  voi 
frühen  Morgen  an  in  geringer  Kraft  sichtbar  ist.  so  ist  auch  di 
Seele,  wenn  sie  in  der  Kindeszeit  des  Körpers  ist,  gering  voi 
Kraft  und  schwach;  und  wenn  sie  in  der  mittleren  Zeit  des  Kör 
pers  sich  befindet,  so  wird  ihre  Kraft  gross;    und  in  der  letztei 

25  Zeit,  wenn  sie  in  Begriff  ist  aus  dem  Körper  zu  scheiden,  wird 
ihre  Kraft  [immer]  geringer,  damit  sie,  indem  sie  aus  dem  Körpei 
scheiden  soll,  aufhöre  und  nicht  [mehr]  gesehen  werde.  In  dieser 
Thätigkeit  der  Sonne  ist  es  ihr,  wenn  ihr  Lauf  nach  diesem  Doth- 
wendigen  Werke  [wieder]  nahe  [daran]  kommt,  bestimmt  ebenso 
nochmals  einen  neuen  (eig.  anderen)  Anfang  zu  nehmen,  dem 
gleich,  welchen  wir  den  Tag  zuvor• an  ihr  gesehen  hatten.  Damm 
habe  ich  dir  dargelegt,  dass  auch  die  Seele  ebensowohl  jung  ii^ 
als  ίιμ  Höhepunkte  steht  und  auch  aufhört  und  wiederum  al* 
165  eine  andere  erscheint  aus  der  ersten  Ursache,  wie  es  von  der 
Erde  aus  bestimmt  war,  dass  diese  Form  in  diesem  Körper  nicht 
verschwinde,  so  lange  die  Welt  steht. 

Wie  ich  aber  in  meinen  früheren  Worten  gesagt  habe,  deee 
dieses  Element  des  Feuers  das  erste  und  hauptsächlichste  ist,  so 
sind  auch  viele  [Bestandtheile]    der  BeschafPenheit    des    Körpers 

6  aus  ihm  (dem  Feuer) ;  denn  wenn  diese  [Form],  die  mit  der  Seele 
vermischt  ist,  sich  auflöst,  so  sind  alle  die  drei  anderen  £1^ 
mente  —  weil  sie  in  diesem  einen  (d.  h.  dem  Feuer)  hangen  nni 
sein  Theil  grösser  ist  als  der  ihrige  —  [so  sind]  diese  drei  Ele* 
mente  [gemeinsam]  nicht  im  Stande  die  Seele  zu  machen  und  ^ 
bilden  durch  diese  Mischung  des  Körpers  (d.  h.  durch  eine  Mi' 
ßchung  der  drei  Elemente  allein),  wie  [es  vermag]  das  Feuer,  weil 
für  den  ganzen  Körper  und  für  die  Kraft    der  Seele    das    Feuer 


kreises,  ebenso  wie  1G(),  11  mit  den  7  Führern  die  7  Planeten  gemeiot 
Zur  Sache  vergleiche  man  Zeller,  Philosophie  der  Griechen  (im  Indei^ 
und  aus  der  syrischen  Litteratur  die  Ausführungen  des  Araberbischo6 
Georg  und  meine  Erläuterungen  dazu  (Georges  des  Ar.  Gedichte  nni 
Briefe,  1891,  S.  116  ff.  u.  218  ff.). 
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dae  der  G-eeundbeit  Znträglicbste  ist,  wenn  es  mit  Maee  vermiscbt  lo 
ist  mit  ibr.  Wiederum  ancb  das  Wasser,  welcbes  nicbt  mit  dem 
Körper  yermiscbt  ist  —  aucb  dies  nimmt  bald  zn  und  nimmt 
bald  ab;  von  dem  Element  des  %V^assers  giebt  es  ancb  [solcbes], 
das  nur  für  knrze  Zeit  siebtbar  ist,  sofern  es  wieder  bineingebt 
und  wieder  die  Erde  annimmt;  von  diesem  Element  giebt  es  aucb 
dae  Wasser,  welcbes  unterirdiscb  läuft  und  man  siebt,  wie  sein  15 
schöner  Lauf  verscb windet,  bald  aber  als  anderes  [wieder]  siebt- 
bar wird  auf  der  Erde  an  einem  anderen  Orte  und  [so]  von 
oenem  erscheint  und  [wieder]  versobwindet,  in  analoger  Weise, 
wie  das  Element  des  Feuers,  gemäss  dem  was  icb  in  meinen 
früheren  Worten  zu  dir  darüber  gesagt  babe.  Und  so  aucb  die 
Laffc:  bald  nimmt  ibre  Kraft  zu,  bald  wird  sie  gering  und  es 
erscheint  der  ganze  Aetber  still  (eig.  in  Scbweigen),  —  gleicb  wie 
auch  die  Erde,  von  welcber  der  Körper  gemacht  ist,  zusammen  ao 
loit  der  Seele  die  Kraft  dieser  Elemente  unterhält  (d.  b.  ernährt) 
sowohl  in  der  Kindheit  als  in  der  Jugendzeit  als  bei  der  Ab- 
aahme ;  und  wenn  zugleich  ibr  Ende  eintritt  und  das  seines  (des 
Körpers)  Lebens  eintritt,  so  hören  aucb  zugleich  mit  ihm  sie  alle 
(die  Elemente)  auf:  [nämlich]  diejenigen  Tbeile,  welche  mit  ihm 
vermischt  sind,  solange  sie  (die  Seele)  im  Körper  besteht.  Es 
ist  aber,  0  Herostrophos,  so  wie  du  von  mir  gehört  hast,  die 
Beachaffenheit  der  Seele  eingerichtet. 

Und  die  Mischung  dieser  vier  Elemente  und  die  Mengung  95 
<ie8  einen  mit  dem  andern  kann  angesehen  und  bezeichnet  wer- 
^n  als  Seele.  Siebe,  ich  habe  dir  gezeigt,  wie  die  Theile  dieser 
Elemente,  aus  denen  das  was  Seele  genannt  wird  besteht,  auf- 
boren. Es  ist  aber  ein  und  dasselbe  die  Darlegung  über  die 
Seele  und  deren  Einrichtung  und  [über]  die  Beschaffenheit  dieses 
lichtbaren  Leibes:  siehe,  ich  habe  dir  dargelegt,  wie  sie  auR 
^en  Elementen  besteht  und  wie  sie  sich  leicht  auflöst  und 
«ifhört. 

Aber  nachdem  ich  dir    in    meinen  früheren  Worten    gesagt 

kbe,  dass  du  nicht  vergebens  und  nicht  erfolglos  von  mir  gehen 

»firdest,    so  will    ich    als  Letztes  das,    was    ich   darijber  gehört  166 

babe,  über  das,  was  du  Seele  nennst,  dir  mittheileu;    die  Namen 

aber,  welche  du  ibr  beilegen  willst,  lege  ihr  bei:  wenn  du  willst, 

nenne  sie  Feuer,  und  wenn  du  willst,  nenne  sie  Seele,  und  wenn 

du  willst,  nenne  sie  Verstand,  und  wenn  du  willst,  Physis.    Das, 

was  du  Seele  nanntest,  ist  ewig  .  . .  und  sie  haftete  in  jener  Kraft 

und  in  jener  Gestalt.     Wenn  die  Kraft  aber  rein  an  und  für  sich  5 

Blielii.  Mob.  f.  PbUol.  N.  F.  XLVUI.  ^^ 
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sein  wollte  und  wünschte,  daes  der  Körper  die  Einriohtnng  d 
ganzen  Welt  sei^  und  ganz  und  gar  erleichtert  (d.  h.  von  frei 
den  Suhstanzen  befreit)  werde  zu  etwas  Untheilbarem  und  Unc 
kennbarem,  alsdann  bewegte  sie  (die  Kraft)  durch  ihr  Wort  es  - 
das,  was  du  beliebig  nennen  kannst  —  und  entfernte  es  Vi 
sich.  Alsdann  waren  alle  Dinge,  welche  jetzt  zu  sehen  sin 
eins  mit    dem   anderen    gemischt    ohne  Gestalt.      Denn '  das  g 

10  reichte  ihr  (der  Seele)  zur  Befriedigung,  dass  sie  sich  zertheil 
und  den  Körper  präge  und  bilde  aus  den  vier  Elementen  vo: 
Kräften  und'  nach  der  Zahl  seiner  sieben  Führer  und  Diener,  ud( 
dass  sie  ein  Ding  bilde,  das  von  Anfang  an  durch  das  Wor 
bestimmt  war  so  zu  sein^:  sie  hat  sich  gemüht  und  hat  allei 
zertheilt  und  das  gebildet,  was  sie  aufs  neue  wollte,  um  wiedei 
zu  dem  Zustande  der  Befriedigung  zu  kommen.     Aber  sobald  βύ 

15  (die  Kraft)  sie  (die  Seele)  Einmal  bewegt  und  von  sich  entfernl 
hat,  so  wäre  nichts  im  Stande  etwas,  was  von  ihr  weggetrieben 
wurde,  [wiederum]  an  sie  anzuschliessen.  So,  ο  Herostrophos,  . .  < 
wie  an  mir  sichtbar  ist,  wurde  sie  (die  Kraft)  ein  Τ  heil  und  aU 
Werk  von  dessen  Kraft  .  . .  stand  sie  (die  Seele)  nun  in  seinen 
(des  Körpers)  Geschicke  und  er  ward  ihre  Behausung,  ...  und 
sie  bewegt  alles  und  in  jedem  entsteht  sie  neu  und  vergeht  [wie- 
der] in  allem,  indem  sie  darin  einen  Wechsel  bewirkt  und  ee 
auflöst.     So  giebt  es  in  der  Welt  nicht  etwas  unbewegliches  Ür- 

20  spriingliches,  weil  sie  (die  Seele)  in  gleicher  Weise,  wie  sie  be- 
wegt worden  ist,  so  [auch]  bewegt  und  aufhören  läset.  Nicht 
könnte  aber  dieses  ganze  Ding  in  getheilter  Weise  (d.  h.  au« 
einzelnen  Theilen)  bestehen,  wenn  nicht  von  der  Kraft  έίη  Senf• 
körn  da  wäre,    das    sie  (die  Kraft)    in  ihr  (der  Seele)  zurückge- 


^  Gemeint  ist  nach  dem  Zusammenhange,  dass  der  Körper  sid 
wieder  in  seine  Bestandtheile  auflöse,  also  wieder  mit  dem  grossen  Welt 
ganzen  eins  werden  soll.  Bemerkt  sei  hierzu,  dass  in  der  orientalische 
Litteratur  auch  der  Mensch  während  seines  Lebens  als  der  „Makrokoi 
mus  inmitten  dieses  Mikrokosmus*^  angesehen  wird  (vgl.  Georg  a.  a.  ( 
S.  188,  sowie  meine  Schrift  „Brief  Georgs",  1883,  S.  22). 

^  Da  in  dem  folgenden  Satze  augenscheinlich  gesagt  werden  so 
dass  die  Seele,  nachdem  sie  sich  vom  Körper  losgelöst  hat,  neue  Yc 
bindungen  einzugehen  gewillt  ist,  erwartet  man  eher  folgenden  Anfan 
„Da  es  ihr  aber  zur  Befriedigung  gereicht  .  .  .,  so  müht  sie  sich  u 
zertheilt  alles  und  bildet  den  neuen  Körper"  (wobei  die  Perfecta  na 
S.  184  gefasst  sind). 

β  Der  Ausdruck  klingt  an  £v.  Job.  1,  3  f.  an. 
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lassen  hat.  Sie  aber  ist  in  allem,  die  Kraft  aber  erhält  sie;  so 
aber  erscheint  sie  als  etwas,  was  in  allem  ist.  Und  ebenso  wie 
sie  eine  nicht  genügende  Schale  nicht  gehalten  hat,  so  bildet  sie 
aus  der  [Schale],  die  sie  hält,  den  Körper.  25 

Aber  vielleicht  wirst  du  sagen,  ο  Herostrophos :  Warum 
vermischt  sie  sich  mit  einem  Dinge,  das  sich  auflöst?  —  Ich 
Iiabe  dir  in  den  früheren  Worten  gesagt,  dass  dies  —  wie  du 
es  auch  nennen  magst  —  existirt  und  ewig  ist ;  der  Wechsel  ist 
in  ihrem  (der  Kraft)  Werke  und  ihrem  Theile  (d.  h.  dem  Körper). 
Dieser  aber  schliesst  das  Ewige  ein,  dies  jedoch  hält  ihr  Werk 
ud  den  Theil,  die  eben  wandelbar  sind,  zusammen,  0  Herostro- 
phoB.  —  So  aber  sind  diejenigen  Menschen  [beschaffen],  denen  167 
aoeh  du,  wie  ich  wünsche,  ähnlich  sein  sollst,  welche  von  allen 
leinen  (des  Körpers)  Theilen  und  von  den  Gelüsten  und  den 
laigen  Dingen,  welche  die  Sehnsucht  des  Leibes  und  der  Männer 
die  ihn  [allein]  betrachteten  sind,  sich  fernhielten  und  mit  ihnen 
nicht  vermischt  waren,  sondern  die  wahren  [Dinge]  ansahen  und 
sieh  in  ihnen  befanden:  diese  hielten  fest  und  lassen  nicht  los, 
weil  sie  dieser  Sache  (d.  h.  der  ewigen  Seele)  gleichen;  denn  sie  5 
haben  genug  von  ihr  für  jenen  (den  Körper),  dass  er  nicht  los- 
laset und  sich  auflöst.  Die  andern  aber,  welche  sich  den  Theilen 
und  der  Begierde  und  derjenigen  Süssigkeit,  welche  bei  ihnen 
(den  Theilen)  zu  sein  scheint,  hingeben :  und  nachher  wird  ihnen 
die  Süssigkeit  Bitterkeit  und  anstatt  der  Befriedigung  Erschlafi'ung, 
luid  ihre  Hoffnung  wird  eitel;  sie  (die  Seele)  aber  hält  genug 
(d.  h.  gerade  nur  so  viel)  zusammen,  dass,  wenn  mit  ihnen  (den  10 
Theilen)  ein  Wechsel  eintritt,  sie  bereit  ist  wieder  etwas  anderes 
la  erfassen.  Und  wenn  sie  sich  wegbegiebt,  so  lösen  sie  sich  auf 
ohne  Erfaesbarkeit  und  ohne  (restalt. 

Herostrophos  aber  freute  sich  über  diese  Darlegungen    des 

8okrates,  welche  er  darüber  gesprochen  hatte  und   welche    nicht 

^ckblieben    hinter    dem,    was    Herostrophos    erwartet    hatte. 

Vielmehr  war  wegen  der  Weisheitsfülle  des  Sokrates,    welche  in  is 

•«iner  Rede  und  in  seinem  Verstände   zwei  Wasserquellen  gleich 

^r,  die  nicht  ermangeln  viel  Wasser    nach  Mass  hervorzuspru- 

j  ^h  —  nicht  nutzlos  noch  auch  zum  Verderben,  sondern  wo  diese 

I  Wasser  über  die  Erde  flössen,  nützten  sie  und  brachten  Obst  und 

IVfichte  hervor  — ,  auch  die  Rede  des  Sokrates  für  den  Herostro- 

fkm  und  für  die,  die  zugegen  waren,  nicht  überflüssig,   weil  sie 

ÄFas  Gutes  und  ein  ewiger  und  nicht  endender  Nutzen  war  und  20 

Tortheilhaft  für  die  Menschen,  die  zuhörten,  gleichwie  das  Wasser 

dem  Lande  nützte,    welches    fruchtbar    ist    und    bebaut   von  den 

Sanden  der  Ackersleute  und  der  Arbeiter,  welche  seine  Bebauung 

Hcht  verschmähten:  —  so  war  die  Rede  des  Sokrates  für  jeden, 

er  sie  hörte,  sehr  nutzbringend. 

Zürich.  V.  Ryssel. 
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Die  imperat«ri8chen  Acelamationen  im  vierten 

Jahrhundert• 


Seit  der  Zeit  des  Angustne  herrschte  bekanntlich  die  Regel, 
daRs  der  Kaiser  sich  bei  seinem  Regiernngsantritt  zum  ersten 
Male  Imperator  nannte  und  dann  bei  jedem  8iege,  welcher  ihm 
einer  solchen  Beachtung  werth  schien,  den  Titel  iterirte.  Die 
Zahl  der  imperatorischen  Acelamationen  überstieg  also  immeruD 
Eins  die  Zahl  der  Siege.  Man  meinte  bisher,  die  gleiche  Form 
der  Zählung  habe  fortgedauei*t,  so  lange  die  alte  Kaisertitulator 
sich  überhaupt  erhielt.  Dem  gegenüber  hat  Dessau  zuerst  darauf 
hingewiesen  \  dass  seit  Gallienus  die  Zahl  der  Acelamationen 
regelmässig  mit  der  Zahl  der  tribunicischen  Jahre  zusammepfillt 
oder  um  Eins  dahinter  zurückbleibt.  Er  schliesst  daraus,  jene 
Iterirungen  seien  damals  nicht  mehr  die  Folge  von  Siegen  gewe* 
8en,  sondern  ohne  besonderen  Anläse  mit  dem  Beginn  jedes  neuen 
Regierungsjahres  eingetreten.  Imperator  X  sei  also  in  der  Haupt• 
flache  gleichbedeutend  mit  tribunicia  potestate  X\  der  Unter 
schied  bestehe  nur  darin,  dass  die  Tribunengewalt  zu  jener  Zeit 
vom  1.  Januar  oder  vom  10.  December  an  gerechnet  wurde, 
während  das  neue  Imperienjahr  vom  Tage  der  Thronbesteigung 
hie  zu  dem  entsprechenden  Datum  des  folgenden  Jahres  gelaufen 
sei.  Hieraus  erkläre  sich  jene  nicht  selten  vorkommende  DiSe•  , 
renz  von  Eins.  Die  betreffenden  Inschriften  seien  eben  im  An* 
fang  des  Kalenderjahres  gesetzt^  ehe  durch  den  Eintritt  dee 
nntalis  hnperii  die  beiden  Zahlen    wieder    gleichgeworden    seien. 

Diese  Hypothese  wäre  im  höchsten  Grade  bestechend,  wenn 
nicht  ein  hochwichtiges  Denkmal  ihr  widerspräche.  Im  Preie- 
eilikt  nennt  sich  Diocletian  Germanicus  maa>imus  Vit  Sartnaticus 
moä^^imnsIV^  Per^icus  maximtis  11^  Britfmmmts  ninanmuSy  CarpicuB 


ι  Ephem.  epigr.  VII  S.  429. 
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maximus,    Armeniens  mcucimuSy    Medicus  maadmus,    Adidbenicus 
tmuimus,     Dase  jeder  dieser  Titel  nebst  ihren  Iterirungen    einen 
Sieg  bezeichnet,  bezweifelt  keiner.     Zählt    man    sie  aber  zusam- 
men, 80  erhalten   wir  17,    nnd  auf  der  gleichen  Inschrift   heisst 
der  Kaiser   imperatm-   XVIII,      Das    Zahlenverbältniss    ist    also 
genau  dasselbe,    wie    es  nach    der  alten  Augusteischen  Ordnung 
sein  musste.     Dies   ist   nattirlich    auch  Dessau    nicht    entgangen, 
doch  glaubt    er    darin    einen   Zufall  .erblicken    zu    dürfen.     Wie 
bedenklich    diese  Annahme  ist,    leuchtet    ein.     Könnte    es    nicht 
viel  eher  Zufall  sein,  dass  bei  Diocletian . —  um  von  den  späteren 
Kaieem  einstweilen  abzusehen,  —   die  Zahl   der  Regierungsjahre 
und  der  imperatorischen  Acclamationen  ungefähr  übereinstimmte? 
In  einer  stadtrömischen  Inschrift  aus  dem  Jahre  292  (CIL. 
VI  3787)  trägt  Diocletian  die  Titel:    tribunicia  potestate  IX  im- 
ptraior  VIIL      £in    anderes  Denkmal,    das    nach    dem  Consulat 
«pateetens  in  dasselbe  Jahr  fällt  (CIL.  VI  1124),  nennt  den  Ma- 
ximian gleichfalls  imperator  VIIL      Da    sein    älterer    Mitregent 
immer  eine  imperatorische  Acclamation  mehr  hatte,    muss  dieser 
also  noch  292  imperator  IX  geworden  sein.      Mitbin    ist    es    in 
diesem  Falle  sicher  belegt,  dass  am  Anfang  des  Jahres    die  Ac- 
clamationen um  Eins  hinter  den  tribunicischen  (rewalten  zurück - 
Uieben,    am  Ende    desselben    beide  Zahlen    sich    deckten.     Was 
■  konnte    beweisender    für    Dessau's    Hypothese    scheinen?      Doch 
senden  wir  sie  auch  auf  Maximian  an,  so  wird  sie  alsbald  hin- 
AUig.     Dieser  war  292  nach  den  eben  besprochenen  Zeugnissen 
Werst  imperator  VII,  dann   VIII,  aber  tribunicia  potestate  VII ^, 
^  gerade  das  umgekehrte  Verhältniss  ergiebt.    Ueberdies  wissen 
^r,  dase  im  Jahre  291  oder  292  Maximian  einen  Einfall  in  das 
iberrheinische  (rebiet  machte  und  dort    einen    feindlichen  König 
gefangen  nahm  ^,  und  dass  zwischen  290  und  292  Diocletian  sieg- 
reieh  gegen  die  Sarmaten  kämpfte^.    Es  ist  doch  mehr  als  wahr- 
•eheinlich,  dass  einer  dieser  beiden  Kriege  es  war,  durch  den  im 
Iftofe  des  Jahres  292    die  Acclamationen    der  Kaiser    sich    ver- 
■ehrten.     Wenn  in  Folge  dessen  die  Dessau^sche  Regel  bei  dem 
einen   zutrifft,  so  ist  dies  ebenso  zufällig,    wie  dass  die  Inschrift 


1  Im  J.293  war  er  trih,  pot,  VIII  CIL.  Π  1439.    Vgl.  Commen- 
latioties  Woelfiflinianae.     S.  32  Anm.  β. 

2  Die  Reden   des    Eumenius,   Jahrbb.    f.  kl.  Philol.  1888  S.  718. 
^  Die  Anfänge  Constantins   des   Grossen.      Deutsche    Zeitschr.  f. 

jeschichtewissensch.  VII  S.  58  Anm.  2. 
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des  andern  uns  die  Möglichkeit  bietet,  sie  zu  widerlegen.     Wä 
jenes  Denkmal  verloren  und    statt    dessen    ein   anderes  aus  ά&χ 
Anfang  des  gleichen  Jahres  erhalten,    so  würden  wir  darauf  i^^t 
perator   VII  lesen,    was    wieder    zu   jener  Hypothese  vorzügliol 
passen  würde.     In  damaliger  Zeit    verging  eben    nicht  leicht  eh 
Jahr,    ohne    dass   man    irgendwo    einen  Grenzkrieg  hätte  führen 
müssen.     Die  Zahl  der  Siegestitel  bleibt  daher  ganz  natargeinaDA 
immer  in  der  Nähe  der  2iahl  der  Regierunt^sjahre.    Mitunter  fallen 
beide  zusammen,    häufiger  ist  die  erstere    um  eins  kleiner,    mit- 
unter   aber    auch,    wie    die  Inschrift  Maximians    zeigt,    um  eins 
grösser.     Eine  fest  geregelte  Ordnung  lässt  sich  hierin  nicht  er- 
kennen.    Uebrigens  haben  wir    schon    an    anderer  Stelle    darge- 
than,  dass  zwischen  286  und  292  jeder  Iteration  des  Imperatoren- 
titels ein  nachweisbarer  Sieg  entspricht^. 

Ein  Denkmal  hat  Dessau  fast  ganz  bei  Seite  liegen  lassen, 
das,  wie  ich  glaube,  geeignet  ist,  die  von  ihm  gestellte  Frage 
endgiltig  zu  entscheiden;  ich  meine  das  Toleranzedikt  des  Gale-  i 
rius.  Die  Uebersohrift  desselben  ist  uns  zwar  bei  Eusebius  (bist.  | 
eccl.  VIII  17,  3)  nur  in  sehr  zerstörter  Form  erhalten,  laset  eich 
aber  mit  voller  Sicherheit  herstellen.  Die  Urkunde  ist  von  eo 
hoher  Bedeutung,  dass  es  wohl  der  Mühe  lohnt,  etwas  länger 
dabei  zu  verweilen,  namentlich  da  sich  auch  für  die  Kritik  der 
ältesten  uns  erhaltenen  Kirchengeschichte  und  des  Eusebius  αbe^ 
haupt  einige  neue  Gesichtspunkte  daraus  ergeben.  Der  griechi- 
sche Text  der  Ueberschrift  lautet: 

Αυτοκράτωρ  Καίσαρ  Γαλέριος  Ούαλέριος  ΜαΗιμιανός  ανί- 
κητος σεβαστός,  άρχιερεύς  μίγιστος,  Γερμανικός  μέγιστος,  ΑΙ• 
γυπτιακός  μέγιστος,  θηβαϊκός  μίγιστος,  Σαρματικός  μέγιστος 
πεντάκις,  Περσών  μέγιστος  οίς.  Καρπών  μέγιστος  έ£άκις,  'Αρ- 
μενίων μέγιστος,  Μήοων  μέγιστος,  Άοιαβηνών  μέγιστος,  δημορ- 
χικής  έΕουσίας  το  είκοστόν,  αυτοκράτωρ  τό  έννεακαιόέκατον, 
ύπατος  τό  δγοοον,  πατήρ  πατρίδος,  ανθύπατος* 

και  αυτοκράτωρ  Καίσαρ  Φλάουιος  Ούαλέριος  Κωνσταν- 
τίνος ευσεβής  ευτυχής  ανίκητος  σεβαστός,  άρχιερεύς  μέγιστος» 


*  Die  Anfänge  Constantins  a.  a.  0.  An  joner  Stelle  habe  i^^ 
mich  der  Unachtsamkeit  schuldig  gemacht,  die  Zahl  der  Sie^e  und  der 
Λ cclamationen  gleichzusetzen,  während  jene  doch  um  Eins  niedriger  fff^ 
musste.  Der  Fehler  corrigirt  sich  dadurch,  dass  die  unter  I  und  I 
angeführten  Siege  wahrscheinlich  demselben  Kriege  angehören,  »Iw 
nur  zu  einer  Iteration  Anlass  gaben. 
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ιαρχικής  έ£ουσίας,  αύτοκράτιυρ  το  ττεμιττον,  ύπατος,  πατήρ 
Γρίοος,   ανθύπατος ' 

και  αυτοκράτωρ  Καίσαρ  Ούαλέριος  Λικιννιανός  ευσεβής 
υχής  ανίκητος  σεβαστός,  άρχιερεύς  μέγιστος,  οημαρχικής 
•υσίας  το  τέταρτον,  αύτοκράτιυρ  τό  τρίτον,  ύπατος,  πατήρ 
Γρίόος,  ανθύπατος* 

έπαρχιώταις  Ιδίοις  χαίρειν. 

Im  April  311,  wo  dieses  Gesetz  nach  Lact,  de  mort.  pers. 
erlassen  warde,  herrschten  sechs  Kaiser  über  das  römische 
ich.  Von  diesen  sind  Maxentins  und  Alexander  in  der  Ueber- 
irift  weggelassen,  weil  sie  der  Urheber  des  Ediktes  nie  als 
[itim  anerkannt  hatte ;  dagegen  kann  Maximinas  Daja  Ursprung- 
h  nicht  gefehlt  haben.  Wenn  wir  ihn  trotzdem  bei  Ensebins 
)r  nicht  erwähnt  finden,  so  hat  das  seinen  Grund  in  der  dam- 
tio  memoricte,  welche  nach  seinem  Tode  im  J.  313  über  ihn 
rbängt  wurde.  Diese  hatte  zur  Folge,  dass  der  Name  des  Ύβτ* 
^heilten  auf  allen  öffentlichen  Denkmälern  getilgt  wurde,  und 
war  es  ohne  Zweifel  auch  bei  demjenigen  Exemplar  unseres 
iktes  geschehen,  welches  der  Kirchenhistoriker  für  seine  Ab- 
irift  benutzte.  Auch  in  dem  auf  Stein  erhaltenen  Gesetz  CIL. 
[  6979  ist  Maximins  Name  radirt. 

Wenden  wir  uns  nun  den  Titulaturen  der  einzelnen  Kaiser 
Bo  ist  es  zunächst  klar,  dass  bei  Galerius  die  Beinamen  εύσε- 
ς  €υτυχής  nur  durch  Zufall  ausgefallen  sind.  Weiter  steht  es 
t,  dass  er  im  J.  311  nicht  die  20.,  sondern  erst  die  19.  tribu- 
iische  Gewalt  bekleidete.  Mithin  dürften  die  Zahlen  bei  5η• 
ΡΧΐΐίής  έΕουσίας  τό  είκοστόν,  αύτοκράτιυρ  τό  έννεακαώέκατον 
rwechselt  sein.  Wir  schreiben  statt  dessen :  οημαρχικής  έ£ου- 
ϊς  τό  έννεακαιόέκατον,  αύτοκράτιυρ  τό  εικοστόν.  Eine  wei- 
«  Bestätigung  bieten  die  vorhergehenden  Siegeetitel,  deren  Her- 
Dung  freilich  viel  minder  einfach  ist. 

Im  Preisedikt  sind  sie  nach  der  Höhe  der  Iterationsziffer 
)rdnet:  Germanicus  F/,  Sarmaticus  IV,  Persicus  II;  am 
ilusse  stehen  die  nicht  iterirten  Titel  in  chronologischer  Rei- 
Qfolge.  Dieses  einfache,  ja  selbstverständliche  Princip  scheint 
Toleranzedikt  verlassen ;  doch  werden  wir  uns  bald  tiber- 
igen, dass  die  regellose  Verwirrung,  welche  an  seine  Stelle 
reten  ist,  nur  dem  nachlässigen  und  interpolirenden  Abschreiber, 
ht  dem  ursprünglichen  Texte  der  Urkunde  angehört.  An  der 
tze  steht  Γερμανικός  μέγιστος  ohne  Iterationsziffer.  Nun  war 
r  nach  dem  Preisedikt  Galerius  schon  im  J.  301  Germanicus 
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maaimus  J/,  und  in  den  zehn  Jahren,  welche  seitdem  vergange 
waren,  hatten  die  Kämpfe  gegen  die  deutschen  Stämme  fast  nif 
mals  geruht.     Dass  der  Kaiser  die    von    ihnen   gewonnenen  Sic 
gestitel  nicht  nur  nicht  vermehrt,    sondern    sogar  um    einen  ver 
mindert  hahe,  ist  also  ganz  undenkhar.     Noch  unmöglicher  aber 
ist  das  Καρπών  μέγιστος  έ£άκις,  welches  später  folgt.    Denn  der 
Stamm  der  Garpen  hatte  sich  schon  297  in  seiner  Gesammt- 
heit  dem  Maximian    ergehen^    und    war  wahrscheinlich    in   der 
Form  des  Colonats    üher    die    wtistliegenden  Aecker  des  Römer- 
reiches vertheilt  worden.     Als  feindliche  Nation    hatten  sie  also 
aufgehört  zu  existiren,  und  folglich  konnten  keine   neuen  Sieges- 
titel  gegen  sie  erfochten  werden^.      Ohne    jeden  Zweifel    ist  die 
Zahl  έ£άκις  von  fiusehius  oder  seinen  Abschreihern  nur  irrtliöm• 
lieh   zu  Καρπών  μέγιστος   gestellt;    sie   gehört    zu    Γερμανικός 
μέγιστος.     Mit  diesem  Titel  in  Verbindung  gebracht,  ist  sie  nur 
ins^ofern  nicht  ganz  passend,  als  wir  nicht  sechs,  sondern  sieben 
Germanensiege  nachweisen  können,    welche    sicher  in  die  Kegle- 
rungszeit  des  Galerius  (293 — 311)  fallen.     Es  sind  dies: 

1 — 4)  Eumenius  (paneg.  VII  6)  zählt  vier  grosse  Siege 
auf,  welche  Constantius  in  Gallien  gewonnen  hatte. 

5)  Hydat.  fast,  unter   dem  Jahre  299:    his    constUibus  däi 
Marcomanni. 

6)  Gleich  nach  seinem  Regierungsantritt  (306)  erfocht  Con• 
stantin  einen  entscheidenden  Sieg  über  die  Franken.  EumeD. 
pan.  VI  4.  VII  10.  Nazar.  paneg.  X  16.  Eutrop.  X  3,  2.  Den 
Krieg  gegen  die  Bructerer,  Chamaven,  Cherusker,  VangioneUi 
Alamannen  und  Tubanten,  von  welchem  Nazar.  pan.  X  18  redete 
führe  ich  nicht  an,  weil  er  möglicher  Weise  erst  nach  dem  Äpri^ 
311  gewonnen  ist. 

7)  Die  Inschrift  CIL.  III  5565  feiert  einen  Sieg,  den  Ü* 
cinius  am  27.  Juni  310  in  Noricum  oder  an  den  Grenzen  der 
Provinz  erfochten  hatte. 


*  Hydat.  fast.  295:  his  constdihiis  Carporum  gens  universa  inS^ 
mania  se  trcUlidit.  Eumen.  pan.  V  5 :  proxima  üla  ruina  Carpor^• 
Ueber  die  Zeit  s.  Seeck,  die  Anfinge  Constantins.  Deutsche  Zeitsoblr• 
f.  Geschichtswissenschaft  VII  S.  64. 

2  Wenn  CIL.  VIII  8412  unter  den  Siegestiteln  Constantins  audi 
ein  CAPP  •  MAX  erscheint,  so  ist  dies  von  Henzen  entweder  irrthüD»• 
lieh  in  Carpi{cus)  maxi{mus)  korrigirt  worden  oder  es  stellt  sich  i* 
den  übrigen  Kennzeichen,  dass  die  Inschrift  von  einem  ganz  ünkun• 
digen  concipirt  ist  und  ihre  Titulatur  daher  gar  keine  Beachtong 
verdient. 


I 


Die  imperatorisohen  Aoülamatioaon  im  vierten  Jahrhundert.      201 

Vielleicht  ist  der  letztgenannte  Kampf  zu  unbedeutend  ge- 
wesen, um  in  der  Titulatur  des  Galeriue  berückeicbtigt  zu  wer- 
den, oder  vielleicht  fallen  zwei  Siege  des  Constantius  in  denselben 
Krieg  und  gaben  daher  nur  zu  einer  Iteration  des  Titele  Ger- 
manicne  Anlaes.  Die  Sieben  ist  also  leicht  auf  die  erforderliche 
Sechs  zu  reduciren;  jedenfalls  aber  ist  diese  letztere  Zahl  nicht 
za  hoch,  sondem  eher  das  Gegentheil. 

Dasselbe  gilt  von  der  Fünf  zahl  der  Sarmaten  siege,  welche 
sieh  auch  durch  eine  andere  Urkunde  (CIL.  III  6979)  belegen 
läeei  Schon  das  diocletianische  Gesetz  von  301  nennt  den  Ga- 
lering  Sarmaticus  mcueimus  IL  Aus  dem  Februar  303  berichtet 
Lactanz  (de  mort.  pers.  13),  das  Edikt,  welches  die  Christenver- 
folgnng  eröffnete,  habe  ein  Anhänger  des  unterdrückten  Glaubens 
mit  den  höhnischen  Worten  von  der  Wand  gerissen,  dort  seien 
wohl  Gothen-  und  Sarmatensiege  verkündet.  Dies  hat  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  nicht  sehr  lange  vorher  öffentliche  Anschläge, 
welche  von  solchen  Siegen  berichteten,  in  Nicomedia  die  Auf- 
merksamkeit des  Volkes  erregt  hatten.  Wir  werden  demnach 
einen  Sarmatenkrieg  im  J.  302  annehmen  dürfen.  Von  einem 
zweiten  erzählt  der  Anonymus  Valesianus  (2,  3).  Da  Constantin, 
^er  bis  zur  Abdankung  Diocletians  immer  in  dessen  Umgebung 
geweilt  hatte,  sich  hier  unter  den  Augen  des  Galerius  auszeich- 
tiete,  müssen  diese  Kämpfe  in  das  Jahr  305  fallen.  Dass  sich 
ftn  der  immer  unruhigen  Donaugrenze  zwischen  306  und  311  noch 
eine  Gelegenheit  geboten  hat,  den  Titel  Sarmaticus  maximus  zum 
^ften  Male  zu  iteriren,  lässt  sich  meines  Wissens  zwar  nicht 
Wegen,  ist  aber  schon  an  sich  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich. 

ΤΤ€ρ(Τών  μέγιστος  δίς  entspricht  genau  dem  Persicus  maxi- 
**^  //  des  Preisedikts.  Seit  301  haben  sich  hier  die  Iterationen 
^cht  vermehrt,  da  man  in  Folge  des  Sieges  von  297  mit  den 
^reern  in  dauerndem  Frieden  lebte  ^. 

Nehmen  wir  nun  die  oben  begründete  Emendation    an,    so 

« 

^  das  Princip  der  Anordnung  in  der  Hauptsache  das  gleiche, 
^e  im  Preisedikt.  Das  sechsmalige  Germanicus  geht  dem  fünf- 
^^igen  Sarmaticus  voran,  dieses  dem  zweimaligen  Persicus.  Dann 
kommen  die  nicht  iterirten  Titel  Garpicus,  Armenicus,  Medicus, 
<^diabeniou8  genau  in  derselben  Folge,  wie  sie  uns  auch  das 
^ieedikt  zeigt     Diese  wohlgefügte  Reihe    wird    nur    unterbro- 


1  In  dem  Gesetz  CIL.  III  «979  wird  das  PERSICMAXTERT 
^ohl  aus  ITER-  oder  TER-  verschrieben  oder  verlesen  sein. 
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chen  durch  die  beiden  Titel  ΑίγυτΓπακός  μέγιστος  und  θηβαϊκός 
μέγιστος,  welche  sich  ohne  Iterationsziffern  zwischen  Germanicaf 
VI  und  Sarmaticus  V  einRchieben.  Dass  sie  hier  nicht  an  ihrei 
richtigen  Stelle  Rtehen,  bedarf  nach  dem  Gesagten  wohl  keinef 
weiteren  Beweises,  aber  auch  in  anderer  Beziehung  erregen  Bi< 
grosse  Bedenken. 

Niemals  hat  ein  römischer  Kaiser  nach  einem  Bürgerkrieg« 
seine  Siegestitel  vermehrt,    es    sei  denn,    dass    ein  Kampf  gegei 
den  auswärtigen  Feind    damit  Hand    in  Hand    ging.     So    trium 
phirte  der  Begründer  der  Monarchie  nicht  über  Antonius,  sonden 
über  die  ägyptische  Königin  Kleopatra,  so  feierte  auch  Dlocletiaii 
nicht  die  Niederwerfung  des  brittannischen    Usurpators    Allectus, 
sondern  den  Sieg  über  dessen  barbarische  Bundesgenossen.   Einen 
Kampf  gegen  die  eigenen  Mitbürger  betrachtete  man  eben  selbst 
im  Falle  des  Gelingens  als  Unglück,    dessen    man  sich   nicht  in 
ofiicieller  Form    rühmen    könne.     Daher   werden    die  Siegestit«] 
der  Kaiser  immer    nur  von  feindlichen  Völkerschaften,    nie   yos 
Provinzen  des  Reiches  abgeleitet.     Brittannicus  macht    nur   eine 
scheinbare  Ausnahme,  da  es  von  den   wilden  BrÜtanniy  nicht  von 
der  unterworfenen  Brittannia  herkommt.     Aegypiii    und   TMba» 
dagegen,    welche    man   anders    als    in  einem  Bürgerkriege  hätte 
schlagen  können,  gab  es  im  dritten  Jahrhundert  nicht  mehr;  eo 
hiessen  nur  friedliche  Provinziale.     Freilich  hatten  sie  sich  ge^o 
Diocietian  erhoben  und  waren  erst  nach  langen  blutigen  Kämpfen 
wieder  unterworfen.     Doch  diese  hatten  vor  dem  Jahre  301  statt- 
gefunden.    Wenn  also  die  Kaiser  gegen  alle  römische  Sitte  nach 
ihnen  Siegestitel  angenommen   hätten,  so  müssten  diese  schon  im 
Preisedikt  vorkommen,  was  nicht  der  Fall  ist.     Das  Αίγιιπτιακοζ 
μέγιστος  und  θηβαϊκός  μίγιστος  unserer  Urkunde  erweckt  also 

I 

nicht  nur  durch  seine  falsche  Stellung  in  der  Reihe  Verdacht, 
sondern  ist  auch  an  sich  unmöglich.  Dass  die  beiden  Titel  inter 
polirt  sind,  darf  als  sicher  gelten;  aus  welchem  Grunde,  werden 
wir  später  zu  untersuchen  haben. 

Bietet  uns  hier  Eusebius  ein  Zuviel,  so  hat  er  an  anderer  | 
Stelle  zu  wenig.  Schon  im  Preisedikt  führt  Gralerins  den  Bei-  J 
namen  Brittannictis  maximuSn  und  dass  er  ihn  nach  DiooletiftS*  1 
Abdankung  nicht  abgelegt  hat,  beweist  das  Edikt  von  Sinop•! 
(CIL.  III  6979).  Da  Constantins  noch  unmittelbar  vor  seine•  I 
Tode  (306)  einen  namhaften  Sieg  über  die  wilden  V ölkerschaft'' I 
Nordbrittanniens  erfocht,  muse  der  Titel  bei  ihm  und  eeilieii  K^ 
regen ten  sogar  iterirt  worden  sein. 
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In  der  Titulatur  der  geringeren  beiden  Mitregenten  sind  die 
Fehler  unbedeutend.  Bei  Conetantin  fehlt  durch  Schreiberver- 
seben  die  2iahl  der  tribuniciechen  Gewalt.  Da  das  Jahr  der  Ur- 
kande  bekannt  ist,  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  daee  τό  ίκτον 
ζα  ergänzen  ist.  Bei  Licinius  endlich  iet  der  Hauptname  hinter 
Λικιννιανός  durch  den  gleichen  Anfang  auegefallen.  Sonst  ist 
alles  richtig. 

Wir  restituiren  demgemäss  die  Ueberschrift  des  Ediktes 
folgendermassen,  indem  wir  sie  zugleich  in  den  lateinischen  Urtext 
zorücktibersetzen.  Was  dabei  aus  Conjeotur  geändert  oder  ergänzt 
iet,  echliessen  wir  in  eckige  Klammern  ein. 

Imp,  Caesar  Gcderitis  Valerius  Maximianus  [pius  felia] 
itmäus  AugustuSj  pontifex  maximus,  Germmticus  masnmus  [VI] 
Samaticus  maxitnus  F,  Persicus  maximus  11^  [Brittannicus  ma- 
•rimtte  II\  Carpicus  maximus^  Armenicus  maximus^  Medicus  maxi" 
Mttö,  Adiabenicus  maximus,  tribunkia  potesfate  [X/X],  imperator 
[XX]f  consul  Vllly  pater  patriae,  proconsul. 

[Name  und  Titulatur  des  Maximinus  Daja  radirt.] 

et  Imp.  Caesar  Flavius  Valerius  Constantinus  pius  felix 
iiMus  Augustus,  pontifex  maximus,  tribunicia  potestate  [VI], 
Operator  V,  consul,  pater  patriae,  proconsul,  et  Imp,  Caesar  Va- 
^ms  Licinianus  [Licinius]  pius  felix  invictus  Augustus,  pontifex 
^i^axmus,  tribunicia  potestate  IV,  imperator  III,  consul,  pater 
P(itriae,  proconsul  provindalibus  suis  salutem. 

Hier  bleiben  bei  Constantin  und  Licinius  die  imperatorischen 
Acclamationen  um  eine  hinter  der  Zahl  der  tribunicischen  Gre- 
^alten  zurück,  fügen  sich  also  der  von  Dessau  aufgestellten  Regel. 
Bei  Gralerius  dagegen  ist  das  Verhältniss  umgekehrt,  wie  wir 
^  früher  bei  Maximian  gefunden  haben.  Man  wird  erwidern, 
<Ιβ8β  eben  hier  die  Zahlen  auf  Conjectur  beruhen;  aber  man  be- 
denke auch,  auf  welcher  Grundlage  sich  dieselbe  aufbaute.  Beide 
öftren  überliefert,  nur  standen  sie  an  falscher  Stelle.  Dass  die 
ilX  zur  tribunicischen  Gewalt  gehöre,  war  einerseits  durch  die 
Ziffer  des  Consulats,  andererseits  durch  das  bei  Lactanz  erhaltene 
^tnm  des  Gesetzes  bewiesen.  Wir  hatten  also  nur  die  Wahl, 
^k  wir  die  XX  einfach  wegwerfen  oder  mit  imperator  verbinden 
Sollten.  Das  letztere  empfahl  sich  schon  an  sich.  Dazu  kommt 
^n  noch,  daee  zu  den  20  imperatorischen  Acclamationen  die  19 
'^oo  Yölkemamen  abgeleiteten  Siegestitel  genau  in  demselben 
^tthiltDi••  stehen,  wie  im  Diocletianischen  Preisedikt.     Und  die- 

*8t    nicht  etwa  durch  Conjectur  gefunden;    auch 
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wenn  wir  im  Texte  des  EusebiuR,  wie  er  da  ist^  einfach  nach- 
zählen, kommen  wir  auf  19.  Was  wir  ans  historischen  Gründen 
ändern  massten,  brachte  wohl  Verschiebungen  im  Einzelnen  her' 
vor,  liees  aber  die  tiberlieferte  Gesammtzahl  unberührt  So  lange 
wir  aus  dem  vierten  Jahrhundert  nur  ein  Denkmal  besaesen,  nach 
(lern  die  Zahl  der  Siege  der  Zahl  der  imperatorischen  Aoclama- 
tionen  ganz  in  der  Weise  entsprach,  wie  das.  die  Augnsteische 
Regel  erheischte,  konnte  man  dies  mit  Dessau  allenfalls  für  Zu- 
fall halten ;  seit  ein  zweites  hinzugetreten  ist,  hört  aber  die  Mög* 
lichkeit  dieser  Erklärung  auf. 

Freilich  zeigt  unsere  Urkunde  eine  sehr  merkwürdige  Ano- 
malie.    Galerius  erhielt  die  tribunicische  Gewalt  293  und  durfte 
sich  seit  demselben  Jahre    die  Siegestitel  beilegen,    welche    von 
den  »Namen    feindlicher  Völkerschaften    abgeleitet    waren.     Aber 
das  Recht,  den  Imperatortitel  zu  führen,   besass  er  erst  seit  305« 
Man  sollte  also  erwarten,  dass  erst  mit  dieser  Zeit  die  Iterationea 
desselben  beginnen.     Dies  ist  bei  Constantius    auch    thatsächlicfa 
der  Fall  gewesen.     Nach  dem  numidischen  Stein  CIL.  VIII  552^ 
nannte  sich  dieser  im  J.  306    imperator  Herum.      Er  hatte  seine 
Acclamation  also  nur  einmal  iterirt,  jedenfalls  in  Folge  des  Sie- 
ges,   den  Galerius  305   über    die   Sarmaten    erfochten    hatte   (». 
S.  201).     Denn   seine    eigenen  Erfolge  gegen  die   Brittannischeo 
Barbaren  gingen  seinem  Tode  so  kurz  voraus,  dass  die  Nachricht 
davon  kaum  noch  bei  seinen  Lebzeiten  nach  Africa  hätte  gelangen 
können.     Doch  wie  dem  immer  sein  mag,  mehr  als  imperator  ΙΠ 
kann  er  überhaupt  nicht  geworden  sein.     Dagegen  zählt  Galerius 
alle  die  Siegestitel,    welche    er    als  Caesar  erworben   hatte,   bei 
seinen  Acciamationen  mit  und  bringt  diese    so    auf  die  stattliche 
Zahl  von  20.     Eine    solche  Rückdatirung   der   Imperatorenwürfe 
in  eine  Zeit,    wo  sie  ihm  noch  nicht  zukam,    ist  allerdings  eehf 
wunderlich,  aber  nicht  ohne  Analogie.     Maximian  erhielt  die  tri* 
bunicische  Gewalt  erst  zugleich  mit  dem  Augustustitel,   hat  aber 
doch  seit  294  ihre  Jahre  so  gezählt,    als  wenn  er  sie  schon  ab 
Caesar  besessen  hätte  ^. 

Der  Zwiespalt,  welcher  nach  der  Abdankung  Diooleti•»• 
zwischen  den  verschiedenen  Theilen  des  Römerreiches  herrschte« 
prägt  sich  auch  darin  aus,  dass  im  Toleranzedikt  die  TitulatQ' 
des  Constantin  und  Licinius  ganz  anders  formulirt  ist,  als  ^ 
des  Galerius.     Bei  jenen  fehlen  die  Titel,    welche  von  besiegte• 


1  Commentationes  WoelfiÜnianae  S.  32. 
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Volkem  hergenommen  sind,  und  auch  die  Zählung  der  impera- 
torischen  Acclamationen  unterliegt  einem  anderen  G-eeetz.  Von 
den  19  Siegen,  deren  eich  Oaleriue  rühmte,  fallen  16  erweislich 
io  die  Zeit,  ehe  Conetantin  zum  Kaiser  ausgerufen  war.  Es  sind 
dies:  mindestens  4  tiher  die  Grermanen,  ehenso  viele  über  die 
Samaten,  je  zwei  über  Perser  und  Brittanner,  je  einer  über  Car- 
pen,  Armenier,  Meder  und  Adiabener.  Conetantin ,  der  sich  in 
dem  Edikt  imperaior  V  nennt,  könnte  also  nach  der  älteren  Regel, 
die  Qalerius  selbst  noch  befolgte,  nur  imperator  IV  sein.  Ent- 
sprechendes gilt  auch  für  Licinius.  Von  den  drei  übrigbleibenden 
Siegestiteln  des  Oalerius  ist  ein  Germanicus  maximus  durch  den 
Frankenkrieg  Constantins  im  J.  306  erworben.  LHe  Gelegenheit, 
welche  zur  fünften  Iterirung  des  Sarmaiicus  maaimus  Anlass  gab, 
l^ennen  wir  nicht,  doch  muss  sie  vor  der  Thronbesteigung  des 
Licinius  (308)  liegen,  da  sie  auf  einer  Inschrift,  welche  erweis- 
lich früher  ist,  schon  vorkommt  ^  Es  bleibt  also  für  die  Regie- 
rnngezeit  des  Licinius  nur  ein  Sieg  übrig;  gleichwohl  heisst  er 
Operator  III ^  nicht  II,  Bei  diesen  zwei  Kaisern  finden  wir 
^80  den  von  Dessau  entdeckten  Grundsatz  thatsächlich  durchge- 
fthrt  Denn  zur  Zeit  des  Toleranzediktes  (April  311)  standen 
<ie  wirklich  im  fünften  und  dritten  Jahre  ihrer  Herrschaft. 

Fassen  wir  das  Ergebniss  kurz  zusammen.  Durch  die  stets 
Wachsende  Unruhe  der  Barbaren  sahen  sich  die  Kaiser  seit  dem 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  fast  alljährlich  zu  Feldzügen  gegen 
sie  gezwungen.  Konnten  solche  ausnahmsweise  unterbleiben,  so 
^rden  sie  in  einem  der  nächsten  Jahre  meist  an  zwei  Grenzen 
ungleich  nöthig.  Auf  diese  Weise  pflegte  die  Zahl  der  Siege  und 
Mglich  auch  der  imperatorischen  Acclamationen  mit  den  Regie- 
^nggjahren  gleichen  Schritt  zu  halten.  Was  bis  auf  GaleriuH 
^in  znfälliges  Resultat  der  umstände  gewesen  war,  wurde  dann 
iorch  Conetantin  zum  Prinzip  erhoben.  Mit  jeder  Wiederkehr 
i^  natalis  imperii  legte  er  sich  eine  Acclamation  mehr  bei  und 
W  darin  bei  Licinius  und  den  folgenden  Kaisern  Nachahmung. 
^  bezeichnen  seit  seiner  Zeit  diese  Zahlen  nicht  mehr  Sie^e, 
Sondern  Kaiserjahre  ganz  ebenso,  wie  es  bis  auf  Trajan  die  Zah- 
^^  der  trümnicia  potestas  gethan  hatten. 

^  CIL.  III  6979.  Die  Reste  der  Inschrift  lassen  deutlich  erkennen, 
uag«  darauf  nur  die  Kaiser  Galerius,  Maximinus  (radirt)  und  Constan- 
tinos  genannt  waren.  Sie  ist  also  nach  der  Ermordung  des  Snverus 
(Frühling  807)  und  vor  der  Erhebung  des  Licinius  (11.  Nov.  30Η)  con- 
^pirt  worden. 
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Damit  hätten  wir  den  Hauptgegenetand  unserer  Untereuchui:^ 
erledigt.  Es  bleibt  uns  nur  noch  übrig  zu  erklären,  wie  £u%c 
bius  zu  der  sonderbaren  Interpolation  des  ΑΙγυπτιακός  μέγιστο^ 
θηβαϊκός  μέγιστος  und  der  Anelaesungdee  J9rt/iafiftfOtts  masnmuftXj 
gekommen  ist. 

Sehen  wir  die  Chronik  des  Eusebius    in    der    armenischen 
üebersetzung  durch,   so  finden  wir   unter  der  Regierung  DiocJe- 
tians  ausser    dem  Kampfe    gegen  Carinus,    der    ihm    den   Thron 
errang,  nur  zwei  kriegerische  Ereignisse    verzeichnet.      Es  sind 
die  folgenden: 

2810  Busir  et  Capto  civUafes  Thebaeorum  in  Aegypto  contra 
Romanos  rebellantes  funditus  subversae  sunt, 

2312  Cum  Alexandria  una  cum  Aegypio  in  rebellionem  ve- 
nisset,  Alexandria  nequivit  resistere  Romanorum  exercUuL 

Nicht  nur  alle  Kämpfe  gegen  Brittanner,  Germanen  and 
Sarmaten  fehlen,  sondern  auch  der  grosse  Perserkrieg»  deseen 
Ausgang  für  den  ganzen  Orient  doch  von  so  hoher  Bedeutung 
war.  Man  könnte  dies  für  eine  zufällige  Lücke  der  üebersetzung 
halten,  wenn  sie  sich  nicht  bei  Hieronymus  ganz  ebenso  wieder- 
fände. Denn  was  dieser  sonst  von  Siegen  der  Kaiser  zu  berich- 
ten weiss,  ist  ohne  Ausnahme  aus  Eutrop  abgeschrieben,  aleo 
nicht  aus  Eusebius  übersetzt.  Dieser  gute  Mann  und  schlechte 
Geschichtschreiber  hat  sich  in  der  Darstellung  seiner  eigenen  Zeit 
eben  nur  um  die  Dinge  bekümmert,  welche  sein  unmittelbarstes 
Kirchthurminteresse  berührten.  Von  Aegypten,  das  mit  seiner 
Heiraathprovinz  Palaestina  immer  in  engster  Beziehung  stand, 
wusKte  er  etwas;  aber  bis  an  den  Euphrat  reichte  sein  HoriiODt 
nicht  mehr,  vom  Rhein  und  der  Donau  ganz  zu  geschweige^• 
Gewiss  hatte  er  auch  von  jenen  fernen  Kämpfen  zu  ihrer  Zeit 
reden  gehört;  doch  da  sie  sein  Caesarea  nichts  angingen,  beeilte 
er  sich,  sie  schleunigst  wieder  zu  vergessen.  Dies  könnte  unglanh- 
lieh  scheinen,  wenn  er  dieselbe  Unwissenheit  nicht  auch  in  Dingen 
verriethe,  die  ihm  noch  sehr  viel  näher  liegen  mussten.  Ware« 
doch  dem  Biographen  Constantins  nicht  einmal  bekannt,  dass  «ein 
Held  in  Brittannien  auf  den  Thron  erhoben  war.  Von  dem  zwei- 
ten Bürgerkriege  gegen  Licinius '324)  wusste  er  zu  erzählen,  weil 
durch  ihn  der  Orient  und  mit  diesem  auch  Palästina  der  HeΓ^ 
Schaft  des  christlichen  Kaisers  unterworfen  wurden ;  von  dem 
ersten  (314),  der  sich  in  Pannonien  und  Thrakien  abspielte  nn^ 
die  Machtverhältnisse  nur  jenseits  des  Bosporus  verschob,  redet 
er  in  keiner  seiner  Schriften,  obgleich  er  weder  in  der  Chronik 
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noch  in  der  Eirchengeschichte  und  am  wenigsten  im  Leben  Con- 
etantins  davon  hatte  schweigen  dürfen,    wenn  ihm  die  Tliatsache 
erinnerlich  gewesen  wäre.     Dass  er  zu  der  Zeit,  wo  er  die  Kir* 
cliengeschichte  schrieb,  von  den  kriegerischen  Erfolgen  Diocletians 
und    seiner  Mitregenten    keinen    andern    kannte,    als    die  Unter- 
drückung der  Aufstände  in  Aegypten  und  Thebais,  ist  also  keine 
so  abenteuerliche  Annahme,  wie  es  auf  den  ersten  Blick  scheinen 
köniito. 

Jedem  stellt  sich  das  Nahe  und  Bekannte  angleich  wich- 
tiger dar  als  das  Ferne  und  Unbekannte.  Als  Eusebius  in  der 
Ueberschrift  des  Toleranzediktes  die  Siegeetitel  des  Galerius  las, 
i&Q88te  es  ihm  auffallen,  dass  diejenigen  Kriegsereignisse,  welche 
i^m  als  die  bedeutendsten,  ja  als  die  einzig  bedeutenden  in  der 
ganzen  Regierung  des  Kaisers  erschienen,  in  der  Titulatur  gar 
^eioe  Berücksichtigung  fanden.  Um  den  vermeintlichen  Fehler 
^  corrigiren,  fügte  er  sein  ΑΙγυπτιακός  μέγιστος,  θηβαϊκός  μέ- 
ΤΚΤτος  hinzu.  Da  aber  auf  diese  Weise  die  Siegestitel  eine  2iahl 
^iTeichten,  welche  zu  den  imperatorischen  Acclamationen  nicht  in 
^^vn  richtigen  Verhältniss  stand,  führte  er  die  Ausgleichung  her- 
bei, indem  er  Briftannieus  maximus  II  strich.  Die  Augusteische 
^«gel,  dass  die  Siege  um  einen  hinter  der  Zahl  der  Acclamationen 
^Qrfickbleiben  mussten,  war  also  auch  ihm  noch   bekannt. 

Die  Gründe  aufzufinden,    welche  einen  Fälscher  bei  seinen 

Erfindungen  leiteten,  ist  eine  Aufgabe,  welche  fast  niemals  ganz 

^friedigend  gelöst  werden  kann.     Denn  man  kann  dabei  nur  mit 

psychologischen  Combiuationen   operiren;    klare  Quellenzeugnisse 

^ebt  es  nicht.     Immerhin  war  die  Thatsache,    dass   die  interpo- 

lirten  Siegestitel  den  einzigen  Kriegen  Diocletians  entsprechen, 

reiche  die  Eusebianische  Chronik  kennt,    beachtenswerth    genug, 

am  hier  nicht  übergangen  zu  werden. 

Greifswald.  Otto  Streck. 
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Ζ  α  den  Fragmenten  der  attischen  Komikt^r. 


Im  Laufe  des  letzten  Jahres  sind  drei  Scbriften  erscbieoen, 
deren  Inhalt  sich  ganz  oder  zum  Theil  auf  die  attische  Komödie 
bezieht:  ein  Buch  des  Professor  Jernstedt  in  russischer  Sprache, 
'Porphyrius  (üapenskij)  Fragmente  der  attischen  Komödie*  St. 
Petersburg  1891,  Mittbeilungen  über  die  sog.  Tischendorfflchen 
Menander-Fragmente  und  neue  Bruchstücke  enthaltend,  John  Ma- 
bafTys  Abhandlnng  über  die  so  bedeutsamen  Flinders  Petrie  Pa- 
pyri, Dublin  1891,  unter  welchen  sich  auch  ein  neues  Komike^ 
Fragment  befindet,  und  endlich  A.  Naucks  *  Bemerkungen  lU 
Kock  Com.  Attic.  Fragm.'  St.  Petersburg  1892  (Molanges  grico- 
romains  T.   VI   l). 

Für  die  Uebersendung  der  genannten  Schriften  mag  den 
Herrn  Verfassern  auch  hier  den  wärmsten  Dank  zu  sagen  erlaubt 
sein.  Eine  kurze  Besprechung  derselben  wird  am  besten  mit  der 
letztgenannten  beginnen. 

I. 

Am  Schlusfi  seiner  '  Bemerkungen*  wiederholt  Nauck  '»*' 
Vermeidung  etwaiger  Missileutungen*  eine  bei  früherer  Gelegen- 
heit ausgesprochene  Ansicht,  'dass  K.  um  die  Erklärung  ond 
Emendation  der  Komiker-Fragmente  sich  hoch  anzuschlagende 
Verdienste  erworben  hat  ;  die  128  Seiten  der  Bemerkungen 
beschäftigen  sich  absichtlich  und  ausschliesslich  mit  den  Mängeln 
der  besprochenen  Ausgabe  in  einer  Weise,  die  zu  einer  Erwide* 
rang  herausforderte,  zumal  ein  grosser  Theil  der  aufgestellten 
Behauptungen  thatsächlicher  Berichtigung  in  hohem  Masse  be* 
dürftig  war.  Eine  solche  Erwiderung  war  bereits  längere  Zeit 
in  den  Händen  der  Redaction  des  Rhein.  Museums,  als  unerwartet 
die  betrübende  Kunde  von  A.  Naucks  Tode  aus  St,  Petersburf 
eintraf.  Nun  war  zwar  die  Entgegnung  nicht  im  geringsten  ge* 
gen  Naucks  Person,  sondern  gegen  seine  Schrift  gerichtet,  deren 


Zu  den  Fragmenten  der  attischen  Komiker.  209 

ihalt  und  Ton  durch  des  Verf.  Tod  in  keiner  Weise  geändert 
ird:  dennoch  schien  es  wünschenswerth,  die  nöthige  Abwehr 
Jer  Schärfe  zu  entkleiden  und  auf  einiges  von  dem  zu  beschrän- 
n,  was  für  die  richtige  Auffassung  der  Komiker-Fragmente 
forderlich  war. 

Dass  in  einem    Buche   Naucks    mannigfaltige  Belehrung    zu 
den  ist,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  hier,    um  Irrungen 

vermeiden,  gern  und  ausdrücklich  anerkannt. 

Noch  mehr.  Die  gegen  bibliographische  Versehen  in  der 
isgabe  der  Komiker-Fragmente  gerichteten  Ausstellungen  müssen 
m  grossen  Theil  zugegeben  werden:  eine  genauere  Prüfung  im 
zelnen  ist  gegenwärtig  nicht  möglich.  Beneidenswerth  ist, 
m  es  vergönnt  ward,  bei  seinen  Studien  ungestört  und  unun- 
brochen  eine  für  seinen  Zweck  vollständige,  ihm  ganz  zur 
rfägung  stehende  Bibliothek  zu  benutzen  ;  wer  bei  einer  Ar- 
t,  die  vor  allem  Continuität  verlangt  und  die  Durchmusterung 
er  fast  unzählbaren  Menge  von  Büchern  zur  Vorbedingung 
t,  wiederholt  Semester  lang  von  seinem  Wohnort  entfernt  und 
erdies  gänzlich  auf  die  Öffentlichen  Büchersammlungen,  und 
en  es  die  umfangreichsten  wie  die  in  Berlin,  angewiesen  ist, 
rd  oft  mit  Schmerz  die  Unmöglichkeit  erkennen  alle  Hülfs- 
ttel  in  der  erforderlichen  Weise  zu  erhalten  und  auszubeuten. 
)hl  jeder  Philologe  in  ähnlicher  Lage  wird  die  Erfahrung  ge- 
cht  haben,  wie  sehr  die  Gewinnung  des  nothwendigen  Mate- 
Is  bald  da  roh  ander  weite  Verleihung,  bald  durch  die  unver- 
idlicben  grösseren  und  kleineren  Revisionen  der  Bibliotheken 
schränkt,  wie  beschwerlich  die  Ueberführung  eines  grösseren 
ilarfs  nach  Hause  ist;  wie  oft  sich  das  Bedürfniss  fast  uner- 
Ibar  erweist  früher  nachgeschlagene  Stellen  nochmals  einzu- 
leD,  statt  älterer  Ausgaben  neuere,  die  während  der  jahrelangen 
Qer  der  Arbeit  erschienen  sind,  zu  vergleichen.  Soll  nun  die 
irbeitung  von  Aufgaben,  deren  Bewältigung  ein  so  umfang- 
ihes,  auf  einmal  gar  nicht  zu  beschaffendes,  noch  viel  weniger 
ammenzuhaltendes  Material  erfordert,  deswegen  ausschliesslich 

Vorrecht  einer  sehr  kleinen  besser  gestellten  Minderheit  sein, 
er  welcher  sich  vielleicht  niemand  befindet,  der  Lust  und  Be- 

dazu  hat?     Gerade  diese  Minderheit  —  das    ist  wohl    keine 

illige  Zumuthung  —  sollte  einige  Nachsicht  haben   mit  Män- 

1,  die  weniger  einer  Verschuldung    als    der  Ungunst    äusserer 

hältnisse  zuzuschreiben  sind. 

Andere  Ausstellungen  Naucks  beruhen  auf  einem  grundsätz- 

Ibtin.  Mus.  f.  Philol.  N.  F•  XLVIIL  14 
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liehen  Gegensatz  zwischen  ihm  und  dem  Heransgeber  der  Com 
Alt.  Fragm.  in  Betreff  der  Anforderungen  an  eine  Fragmenten• 
Sammlung;  in  solchen  Fällen  ist  der  letztere  nicht  in  der  Lag< 
Zugeständnisse  zu  machen.  So  verlangt  Nauck  (Bemerk.  S.  54 
die  Citate  eines  Bruchstückes  stets  bis  in  die  allerspäteste  Litte 
ratur  zu  verfolgen.  Die  Vorrede  zum  ersten  Bande  der  CAI 
hat  (p.  Y)  diese  Forderung  kurz,  aber  entschieden  abgelehnt 
Was  zur  Erklärung  und  Kritik  nöthig  ist  muss  genau  und  voll 
ständig  gegeben  werden;  blosse  Erwähnungen  oder  Andentungei 
ohne  den  geringsten  Ertrag  für  die  Feststellung  der  Lesart  odei 
der  Interpretation  sind  für  den  eigentlichen  Zweck  —  unnütsei 
Ballast.  Wenn  Eunapios  den  bekannten  Vers  des  Enpolis  (94,  5^ 
zu  der  abgeblassten  Phrase  τό  αφελές  έπεκάθητο  τοις  λόγοις 
umprägt,  so  hat  der  Herausgeber  des  Eunapios  auf  die  Quell« 
hinzuweisen ;  für  Eupolis  hat  das  Citat  nicht  den  mindesten  Wertk 
Und  wenn  gefordert  wird  zu  Menander  676  εΐ  τάλλ'  άφαιρεΐν  i 
πολύς  εϊΐϋθεν  χρόνος  |  ημών,  τό  γε  φρονεϊν  άσφαλέστερον  τγοι€ 
auch  Flutarch  Mor.  δ  f  ό  χρόνος  τάλλα  πάντ'  άφαιρών  τψ  γήρι 
προ(Ττίθη(Τΐ  την  έπκττήμην  auszuschreiben,  so  ist  der  nutzlosei 
Verschwendung  in  Parallelstellen  Thür  und  Thor  geöffnet.  Wohin 
würde  es  führen,  wenn  man  von  einem  Faust- Erklärer  verlangeo 
wollte  die  tausende  von  Citaten  einzelner  Verse,  womit  die  ab- 
geschmacktesten Gesellen  ihre  Zeilen  aufputzen,  gewissenhaft  zu 
verzeichnen?  Eine  streng  begrenzte  Aufgabe  darf  nicht  in  ein 
άνήνυτον  έργον  verwandelt  werden. 

Sehr  bitter  spricht  Nauck  über  die  Vermehrung  der  ahl• 
(Τποτα  durch  Verse  aus  nachklassischen  Schriftstellern  und  wen- 
det seinen  Spott  unablässig  gegen  die  Versuche  seines  Gegnern 
die  Dichtungen  der  Alten  nachzuahmen  ^ 

Nun,  weder  für  die  griechische  Uebersetzung  von  Goethe« 
Iphigenie  noch  für  die  Flores  Italici  oder  die  Merope  ist  irgendiro 
je  die  Werbetrommel  geschlagen  worden ;  und  über  die  im  Bhei• 
nischen  Museum  und  im  Hermes  veröffentlichten  Verse  sich  ** 
ereifern  war  kaum  ein  Anlass,  da  dieselben  in  den  CAF,  denei 
die  *  Bemerkungen'  gelten,  nur  zum  ganz  geringen  Theil  Anf' 
nähme  gefunden  haben. 

Doch  hierüber  mag  jeder  denken  wie  er  will;  und  wenn 
Nauck  etliche  der  hergestellten   Verse    unleidlich'  fand  (S.  153)»! 


^  S.  140.    144.    148.    1Γ)2.    154.     S.  14Γ)  'Verseraachen   ist  kei*, 
Hexerei*. 
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so  war  das  eben  sein  Geschmack.  Wenn  er  aber  unablässig  so 
redet,  als  ob  der  Herausgeber  der  CAF  überall  nur  auf  die  Fa- 
brication  von  Versen  ausgegangen  sei,  ohne  darauf  zu  achten, 
ob  sie  der  Komödie  angehört  .haben  können,  so  ist  das  völlig 
unbegründet.  Im  Rheinischen  Museum  und  im  Hermes  ist  wie- 
derholt darauf  hingewiesen,  dass  die  metrische  Form  allein  nicht 
genügen  kann  um  eine  Sentenz  der  Komödie  zuzuschreiben;  und 
die  anderen  in  dieser  Beziehung  massgebenden  Erfordernisse  sind 
dort  80  ausführlich  erörtert  worden,  dass  es  überflüssig  erscheint, 
bier  von  neuem  darauf  einzugehen.  Aach  die  Behauptung,  dass 
aus  jedem  prosaischen  Texte  sich  ^  zahllose  iambische  Trimeter 
zu  Tage  fördern'  lassen  (S.  148)  ist  trotz  Cic.  Orat.  56,  189  ein- 
fach nicht  wahr.  Um  nur  e  i  η  Beispiel  anzuführen :  in  den 
^osseren  Declamationen  des  Aristeides  kommt  auf  viele  Seiten 
nicht  ein  rechtschaffener  Trimeter,  auf  viele  hundert  nicht  ein 
eolcher,  der  aus  einem  Komiker  stammen  könnte.  Die  Menge 
wächst  aber  zusehends  in  der  späteren  sophistischen  Litteratur 
und  wird  am  stärksten  bei  Libanius  und  etlichen  der  Epistolo- 
paphen.  Die  Ursachen  dieser  auffallenden  Erscheinung  zu  erör- 
tern ist  nicht  dieses  Ortes.  Dass  aber  bei  dem  Versuche  aus 
den  Prosaikern  der  nachchristlichen  Jahrhunderte  das  Eigenthum 
der  Komödie,  namentlich  der  neueren,  auszuscheiden,  der  Irrthnm 
•ehr  nahe  liegt  und  in  Folge  der  vielfachen  Veränderung  der 
"reprünglichen  Texte  oft  kaum  zu  vermeiden  war,  ist  CAF  III 
S•  VI  rückhaltslos  anerkannt  und  alles  was  bei  genauerer  Prü- 
^g  als  nicht  stichhaltig  sich  ausweisen  sollte  preisgegeben.  Die 
Sichtigkeit  der  Annahme  im  ganzen  wird  weder  durch  einzelne 
Versehen  noch  durch  Naucks  Einwendungen  erschüttert. 

Sehr  seltsam  und  charakteristisch  ist  seine  Verwunderung 
^^^r  die  Vernachlässigung  der  Romanschriftsteller  bei  der  Auf- 
suchung von  Komiker-Fragmenten  (S.  148).  Der  Grund  ist  sehr 
einfach.  Während  von  der  Saphistik  und  den  Epistolographen 
•^ennbare  Spuren  zur  Komödie  hinführen,  fehlen  sie,  wie  leicht 
*Ί8  Ε.  Rohdes  Buch  über  den  Roman  zu  ersehen  war,  bei  den  Ero- 
^feern  fast  gänzlich,  so  dass  auch  eine  sorgfältige  Suche  nur  ver- 
^eute  Reminiscenzen  sehr  schwacher  und  zum  Theil  zweifelhaftester 
^rt  ergiebt.     Den    besten  Beweis    dafür    erbringt  Nauck    selbst 

• 

^  der    S.  152.  3    gegebenen  Sammlung,    bei   deren    Durchsicht, 

Soweit  die  Komiker  in  Betracht  kommen,    es  schwer    ist    ein   — 

^egen    der    verlorenen    Liebesmühe    —    mitleidiges    Lächeln    zu 
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Doch  wenden  wir  ans    von    diesen    allgemeineren  Betrach*-^ 
tungen    zu    der    grossen  Zahl    streitiger  Einzelheiten,  so  könne^^ 
davon  hier    nur   wenige,    besonders    charakteristische,    gleichsacrrr 
als  Paradigmen  behandelt  werden.     Beginnen  wir  mit  metrische^^ 
Fragen.    Gegenüber  der  Verurtheilung  '  unleidlicher  *  Verse,  welche 
sich,  da  keine  Beispiele  genannt  Rind,  jeder  Prüfung  entzieht,  i-^ 
es  sehr  erwünscht,    wenn  S.  138    ein  bestimmter  Vers    (Ades.  ^ 
243)    έν   τοϊσιν   αΐδοίοις    τον    έγκέφαλον  έχαιν  als   *  schlecht,  «r 
Vers'  bezeichnet  wird^     Metrische  Feinschmecker  hätten  es  selr 
leicht  umzustellen  τόν  έγκέφαλον  έν  τοϊσιν  αίοοίοις  έχων.  Ak>cr 
warum  soll  der  Vers  schlecht  sein  ?     Seine  Besonderheit  liegt   io 
der  Verbindung   der  Diäresis    in    der  Mitte   mit  dem  Tribracbjrs 
im  vorletzten  Fusse.      Und    diese  Besonderheit    ist  nicht  selten: 
z.  B.  Ach.  524.     Ri.  486.   491.   1406.     Vög.    828.    1421.     Plut 
676.      Antiph.  6S,   11.   190,  G.     Anaxandr.  28,    2.    39,  6.     Me- 
nand.  201,  5.  302,  6.    447,  1.      In  Betreff  des  Worteinschnittes 
vor  dem  letzten  Fusse  vgl.  Aristoph.  Fragm.  48.     Nikostrat  26, 
4.  33.     So  selbst  die  Tragödie :    Aesch.  Eum.  480.  797.     Hiket 
388.     Soph.  El.  326.     Ant.  418.     Kün.  Oed.   1496. 

In  der  Ausgabe  der  CAF    hoH   zweimal    in    einem  geraden 
Fuss  des  Trimeters  der  Spondeus  (oder  Daktylus)  zugelassen  sdu 
(Nauck  S.  133.   160).     Das  erste  Mal  (Philippid.  22,  2  III  S.307) 
ist  allerdings  leider  ein  Irrthum  Meinekes  fortgepflanzt  wortleni 
aber  der  vorausgesetzte  Vers  ό  γαρ  στενωπός  ούτος  Λακιά5β*• 
σιν  ήν    (warum  nicht  ό  γαρ  στ.  Λ.  ούτος  ήν?)    gehört   ja  g»'' 
niclit  dem  Herausgeber,  welcher  mit  dem  Vorschlage  έν  άςκΛοί* 
σιν  ήν  den  Fehler  gerade  vermieden  hat.    Im  zweiten  Fall  (Adeep• 
349^    sind  in  dem   Versschluss  ές  τάς  πανηγύρεις  hinter  ές  «wei 
Punkte  ausgefallen,  die   andeuten  sollten,  dass  eine  oder  mehreie 
Silben  fehlen.     Nauck  selbet  aber  hat,    indem  er  in    dem  Vene 
Meuand.  683,  2  ή  πολλά  φαύλως  περιβεβλήσθαι  πράγματα  das 
Verbum  durch  Vergleichung  von  drei  Stellen  später  Schriftsteller 
zu  schützen   sucht,    gar   nicht    bemerkt ,    dass  die  Verdächtigung 
lediglich    auf   die  unzulässige  Positionslänge  —  dafür    muee   sie 
trotz  Meineke  gelten    —   sich  bezog. 

Philem.  143  beginnt  mit    den  Worten   χαλεπόν    ακροατής. 


^  8.  164  heisst  es  zu  Adesp.  filH  äv  μή  παρή  \  κρέας,  τάριχος 
στέργεται  Warum  Κ.  so  abtheilt,  mögen  andere  erratheu*.  Nun,  ledig- 
lich aus  Furcht,  dass  man  den  unabgeth(>ilton  für  einen  'schlechtea 
VtTs*  erklären  könnte. 
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woza  die  CAF  ^  χαλεπόν  γ  Dobr.,  ne  eseet  proceleusmaticue '. 
Nanck  S.  103  findet  in  den  Worten  keinen  ProceleuematicuR, 
sondern  einen  Tribrachys  und  einen  Anapästen.  Aber  da  Proce- 
leusmaticus  hier  nur  der  Name  für  die  Verbindung  von  vier 
Kürzen  ist,  so  kommt  nicht  das  geringste  darauf  an,  ob  man  fünf 
Kürzen  -f  einer  Länge  als  Proreleusmaticus  4-  lambus  oder  als 
Tribrachys   -|-   Anapäst  bezeichnet. 

Uebrigens  befand  sich  Nauck  durchaus  nicht  auf  der  in 
Anspruch  genommenen  Höhe  der  Kenntniss  von  den  Gesetzen  des 
komischen  Trimeters.  Der  Beweis  ist  leicht.  S.  77  wird  Aristoph. 
4  die  Vermuthung  άκροκώλΓ  ibou  wegen  der  ^hässliohen  Cäsur* 
getadelt,  die  der  Herausgeber  *  selbst  öfters  mit  vollem  Rechte 
misebilligt*.  In  den  CAF  war  nämlich  Phrynich  44,  2  Cobets 
και  ταυτ'  άπαγγείλαντα  πάλιν  προς  τον  θεόν  und  Antiphan. 
»>8,  14  Ο.  Crusius'  δήλον  δτι  ταύτα  b'  έστΙ  Σελήνης  βρώματα 
abgelehnt,  dagegen  —  inconsequent  nach  Nauck  —  Adesp.  188 
Πυανόψι'  δγει  ποριών  έορτήν  und  498  έμοί  γάρ  έστιν  άντι 
Τυναικός  ή  τίχνη  'gedichtet*,  auch  Adesp.  105, 12  έπίστατ'  ακρι- 
βώς (Nauck  S.  155)  nicht  beanstandet.  Ja,  das  heisst  ja  gerade 
<iie  Hauptsache,  die  Elision,  überflehen.  Wer  in  aller  Welt  hat 
je  Anstoss  genommen  an  Wo.  70  ώσπερ  Μεγακλέης,  Ηυστίδ* 
ίχιυν,  Vög.  1026  μη  πράγματ'  ίχειν,  Thesm.  647  Ισθμόν  τιν'  ίχεις, 
Pherekr.  87  ώ  δεσποτ'  άγυιευ  u.  ähnl.,  oder  an  einem  auf  zwei 
eng  verbundene  Worte  vertheilten  Anapästen  unmittelbar  nach 
<ier  Penthemimeres  wie  Frö.  652.  8  ανθραιπος  Ιερός*  οεΟρο 
ίϊάλιν  βαδκττέον?  ganz  abgesehen  davon,  dass  Präposition  mit 
ikrem  Casus  (άντι  T^v.)  fast  zu  einem  Worte  zusammenwächst. 
Ke  Schrift  C.  Bernhardis  über  diese  Frage  kann  Nauck  nur  ober- 
^hlich  gelesen  haben.  Das  Citat  auf  S.  155  ist  nichts  als  De- 
koration. 

Noch  *  befremdlicher  *  ist  seine  Stellung  zur  Synizese  in  der 
Komödie.  Dindorf  schliesst  sie  bekanntlich  ganz  aus :  zu  Wesp. 
i069  * synizesin '  fd.  h.  in  einem  und  demselben  Worte)  non 
^ert  usus  comicorum'.  So  schreibt  er  δη  für  bix]  Frö.  265. 
Hut.  216.  Menand.  9'24,  3.  Philetaer.  3,  l  (?),  έγχής  für  έγχίης 
^esp.  616  (Anap.,  in  einer  von  Hamaker  verdächtigten  Stelle), 
ä  für  fa  Wo.  932  (Anap.)  Thesm.  64  (?)  176  (?)  Ekkl.  784,  θάσ' 
^tir  θεασ'  Fried.  907,  νανικήν  und  -ών  für  νεαν.  in  dem  Chorikon 
Wefjp.  1067.  9.  Wie  es  mit  ΤΤηλέα  Frö.  863  steht  ist  streitig. 
Die  Synizese  von  εΐϋ  ist  den  Komikern  unbekannt:  denn  wenn 
auch  Wo.  401    und   Ri.  159   Άθηνέων   (dreisilbig)   richtig    sein 
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mag  (die  Hds.  alle  oder  zum  Theil  Άθηναίιυν),  so  ist  doch  die 
erstere  Stelle  (Anap.)  eine  homerische  Keminiöcenz,  die  letztere 
Citat  oder  Parodie  eines  anderen  Dichters.  Nun  beschenkt  υηβ 
Nauck  (S.  95)  Ephipp.  14,  13  mit  der  Vermuthung  πόλεως  (alfi 
lambus)  für  χθονός  und  (S.  74.  5)  Eupolis  364  mit  dem  Vers 
άγαμαι  κεραμέως  (dreisilbig)  αϊθιυνος,  έστεφανωμέΤου  (Meineke, 
natürlich  ohne  Synizese,  ^-v^  δγαμαι  κεραμέιυς  Ύπερβόλουι. 

In  Bezug  auf  die  Formenlehre  wird  S.  64  zu  Kratin.  199 
die  Beibehaltung  des  Partie,  ώοωοώς  in  dem  Epigramm  Athen. 
2,  39  c  gerügt,  da  das  richtige  ώοώοει  aus  iMeinekes  Athenaeos 
zu  entnehmen  war.  Wie  denn?  ώοώοει  steht  ja  schon  in  Jacobe 
Del.  epigr.  S.  106  und  wer  weiss  wo  sonst  noch.  Da  aber  da- 
mals —  denn  jetzt  hat  Kaibel  aus  CE  όοώοει  notirt  —  ώοωοώς 
als  handschriftliche  üeberlieferung  gelten  musste  (so  auch  Dind.j, 
so  lag,  obwohl  sicherlich  jeder  Leser  sich  über  die  ungewöhnliche 
Form  gewundert  hat,  keine  Veranlassung  vor  in  einem  Verse, 
der  mit  den  Komikern  nichts  zu  thun  hatte,  zu   ändern. 

S.  117  wird  zu  Menand.  538,  6  Dindorfs  Ausspruch  citirt 
'veteres  Attici  ττλίον  potius  quam  πλεϊον  dixerunt*,  auf  eine  Er- 
örterung derselben  Sache  in  Naucks  Euripid.  Studien  11  27 
Anm.  1  verwiesen  nnd  daran  die  unhöfliche  Bemerkung  geknüpft, 
'Davon  weiss  Kock  nichts  .  Doch,  er  wusste  das  sehr  wohl, 
glaubte  es  aber  nicht,  soweit  die  Komiker  in  Betracht  kommeo, 
trotz  des  Citats  aus  Meisterhans.  Wie  macht  man  es  denn,  am 
πλεϊον  zu  beseitigen?  Ueber  Ekkl.  1132,  wo  πλεϊον  ή  die  hand- 
schriftliche üeberlieferung  und  Geels  (Mnem.  II  220)  ohne  jede 
Begründung  vorgeschlagenes  πλεϊν  αν  ή  weder  irgendwo  bezeugt 
noch  glaublich  ist^  schweigt  Nauck  in  den  Eurip.  Studien  wie 
in  den  *  Bemerkungen '.  Aus  der  neuen  Komödie  wird  es  einfach 
hinausgeworfen.  Philem.  106,  5  soll  es  einem  μεΐΖον  weichen, 
anderwärts  wird  πλείω  oder  wo  ein  Vocal  folgt  πλείον'  geändert, 
auch  in  der  Verbindung  έπι  πλεϊον  (αοΕειν),  obwohl  die  Litte- 
ratur  von  Herodot  bis  Piaton  und  Xenophon  den  Singular  (έ^' 
πλέον  und  ίλαττον)  bezeugt.  Und  nun  gar  Menand.  571,  3 
wird  für  πλεϊον  ein  λψον  gefordert,  sowohl  1862  in  den  Eurip. 
Studien  wie  30  Jahre  später  in  den* Bemerkungen',  trotz  Haupte 
Bemerkung  vom  J.  1 865  (zu  der  verderbten  Stelle  Vög.  823  κσΐ 


^  Meineke  ganz  incoiisequent  in  den  Ekkl.  nach  Geels  Verm. 
πλ€Ϊν  dv,  Wo.  1288  πλέον  πλέον,  1295,  wo  πλέον  ebenso  zuU^sig  war, 
πλεϊον. 
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JJ(TT0V)  in  comicorum  tot  versibue  λφον  nusqaam  invenitur 
:  ne  ώ  λψ(Ττε  quidem  comparet.  λψ(Ττοι  eemel  reperitur,  sed 
versibue  anapaesticis  et  adeurgente  quodam  modo  oratione 
öleclidie'  (2,  l). 

Zu  Arietoph.  775  heisst  ee  S.  82  '  lieber  έπροΕίνει  sagt 
3ck  videntur  hao  forma  usi  esse  ut  πρόξενος  ή  ν  discemerent 
προύΕ^νει  (praebebat).  Somit  scheint  er  προυΕ^νει  für  regei- 
cht, έπροΕένει  fdr  eine  Anomalie  zu  halten.  Da  jedoch  προΗε- 
U)  kein  Compositum,  sondern  ein  Derivatum  ist,  so  erscheint 
»ύΕε'νει  ...  als  regelwidrig,  wenngleich  durch  zahlreiche  Ana- 
len (vgl.  Kühner,  Aasführl.  Gramm.  1516)  geschützt*.  Aber 
086  Belehrung  findet  jeder  Anfänger  in  seiner  Schulgrammatik, 
id  der  dem  Herausgeber  der  CAF  aufgebürdete  Irrthum  exi- 
ixt  nur  in  Naucks  Phantasie.  Die  Anmerkung  der  Ausgabe, 
1  nicht  einen  Buchstaben  länger  als  oben  ausgeschrieben,  sagt 
tin  Wort  über  Regelmäesigkeit  oder  Regelwidrigkeit,  sondern 
LT,  dass  hier  das  ungewöhnlichere  έπροΕένει  gebraucht  war, 
eil  die  gewöhnliche  Form  eine  andere  Bedeutung  hat^ 

'Gegen  έπερχόμενον  ορών  (Adesp.  1523)  spricht  die  Form 
ερχόμενον,  wofür  έπιόν  zu  sagen  war*  (S.  142).  Auch  diese 
latsache,  dass  άρχομαι  neben  εΤμι  hauptsächlich  nur  im  Indi- 
tiv  praes.  im  Gebrauch  ist,  wird  bereits  Anfängern  mitgetheilt. 
in  vorgeschrittnereu  sagt  man  dann  wohl  auch,  dass  die  For- 
en der  übrigen  Modi  nebst  Infinitiv  und  Participium  seltener, 
•er  durchauH  nicht  verwerflich  sind.  Für  das  Particip  zumal 
Uten,  abgesehen  von  Wo.  311  (Chor)  und  Soph.  Trach.  851 
'lior),  παρερχομένους  bei  Xenoph.  An.  2,  4,  25,  ύπερχόμενος 
der  Schrift  über  die  athen.  Verf.  2,  14  und  Plat.  Kriton  53  e, 
Εριερχόμενοι  Lys.  16,  9,  έπεΗερχόμενοι  Antiphon.  Tetr.  1,  α  2 
>ch  auch  den  strengsten  Puristen  vorsichtiger  machen^. 


^  Ebenso  unnöthig  war  in  Betreff  Menand.  697,  2  die  Verwei- 
tög  (S.  124)  auf  Naucks  Bemerkung  zu  Soph.  Ai.  606,  durch  welche 
e  Construction  in  dem  Verse  Menanders  um  nichts  wahrscheinlicher 
ird,  —  Noch  auffallender  ist,  dass  zu  Menand.  65,  4  άν€ρρ(φθ(υ  κύβος 
108  als  eine  UnterlassungssÜBde  die  Nichtanführung  der  Stellen  ge- 
'gt  wird,  die  von  Caesars  Wort  beim  üeberschreiten  des  Rubicon  he- 
chten. Solche  Dinge  lernen  doch  die  Knaben  aus  dem  ersten  Unter- 
cht  in  der  Geschichte;  und  ob  Caesar  das  Wort  im  'griechischen 
nginar  oder  in  lateinischer  Fassung  sprach,  ist  für  Menander  ganz 
ieichgültig. 

^  Ueber  den  vermeintlichen  'Druckfehler'    (S.  162)  δπου  α^<^!3θ 
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Α  1b  anerbittlichen  Α  tti eisten,    leider  über  das  Mass  hinai^  ι 
erweist  sieb  Nauck  auch  sonst.     So  bat  er  (S.  100)    ένίπιυ 
Axionik.  4,  7  ans  einem  Fragment  von  sehr  bunter  Metrik  seh 
1862  (Eurip.  Stud.  II  1 38  Anm.)  ausgemerzt  und  durch  εϊπιυ  erseti 
Nun,    auch  Eaibel    im  Athenäus    ist    in   derselben   yerdammifti.si 
wie  die  CAF.     'Unglaublich  aber  ist  es*   (S.  158),  *das8  ein  Κοχβί- 
ker'    (Adesp.  126)    'im    iam bischen  Trimeter    das    hochpoetisolie 
πτερόεις  gebraucht  habe'^.     Selbstverständlich  ist  der  Ausdrock 
ίπη  πτερόεντα  homerische  Reminiscenz    und   als  solche  auch    im 
komischen  Trimeter  ganz  unanstössig.     Ferner:  S.  160  zu  Adeep. 
362  *Im  Trimeter  eines  Komikers   die  homerische  Phrase  πολλά 
b'  δναντα   καταντά'    (II.  23,  116)    'zu    finden  ist  befremdlich. 
Wohl  nicht  für  den,    der    die  Ekloge    Stratons  CAF  III  361-  2 
gelesen  hat.     Das  vermisste  Particip  περιελθών  kann  sehr  wohl 
in  der  Fortsetzung  gestanden  haben  (πάντη  π€ρΐ€λθών  oder  dgl)• 

Diesem  tibel  angebrachten  Purismus  gegenüber  wird  πιω 
staunen  über  das  neue  nach  Meineke  Anal.  Ath.  118  aus  Athen• 
6,  270b  der  Komödie  S.  180  als  No.  54  zugewiesene  Bruchstück 
άρ6€υθ€\ς  τήν  ψυχήν  πάνυ  πειναλέος  γεγ^νημαι.  Um  wieviel 
vorsichtiger  Kaibel  ^poetae  verba  agnovit  Mein.  Von  eine»» 
Komiker  kann  keine  Rede  sein.  opb€U€tv  ist  nur  in  einer  eehf 
zweifelhaften  Stelle  Antiphan.  314  nachzuweisen  (vgl.  Lobeck 
Phryn.  763),  und  ττ€ΐναλ€θς  wohl  der  ganzen  vorrömischen  Zeit 
fremd  ^ 

Mit  der  besonderen  Ausdrucke  weise  der  Komiker  war  NaacV 
nicht  hinlänglich    vertraut.     Nur    zwei  Beispiele.     S.  121    heieet 
es  zu  Menand.  647,  2    έάν  σκοττη    τις    'Vielmehr  fiv  €u  σκοπή 
τις,  wie  667,  1   vgl.  Philem.  88,  2.    Menand.  588,  l\      Sonder- 


Menand.  530,  9  und  Adesp.  491  (vgl.  Eupol.  224)  vgl.  die  zu  dem 
ersten  Vers  CAF  III  153  gehörige  Anm.  und  die  dort  erwähnte  Be- 
merkung Fritzeches. 

1  Dazu  Anm.  40  *  Von  den  überaus  zahlreichen  Adj.  auf  €ΐς  wer- 
den bei  Klassikern  in  der  Prosa  und  in  iambischen  Trimetem  nur  zwei 
gebraucht,  χαρίεις  und  φωνήεις'.  Abgesehen  von  den  bei  Kircbhoff 
nicht  beanstandeten  κνυϋδαλα  πτ€poOvτα•Aesch.  Hiket.  1000(967),  würde 
die  Anm.  dahin  zu  ergänzen  sein,  dass  von  denen  auf  Ο€ΐς  eine  Anzahl 
in  die  attische  Volkssprache  übergegangen  ist,  jedoch  contrahirt  und 
substantivisch  gebraucht:  πλακοΟς,  πυραμοΟς,  σησαμοΟς,  μ€λιτοΟττα, 
nicht  zu  gedenken  der  Ortsnamen  auf  οΟς  und  οθσσα(ι). 

2  Wie  viele  von  der  zahlreichen  Familie  der  Adiectiva  auf  αλ^ 
finden  sich  (ausser  άργαλέος)  wohl  in  der  Komödie?  vgl.  Wesp.  329. 
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bar:  umgekehrt  wollte  Meineke  Philem.  134,  1  statt  αν  €U  σκο- 
πής  schreiben  έάν  σκ.  Wo  soll  nun  in  Philem.  31,  5  πάντα 
h\  öv  CTK.  das  €Ö  eingeflickt  werden?  Und  Philem.  104,  2 
ούδ6ΐς  5έ  μεθύων,  fiv  σκ?  Menand.  540,  4  οίον  ό  μέν  Ιός, 
δν  σκ.?  In  Wahrheit  hat  schon  vor  65  Jahren  —  es  ist  Nauck, 
der  Bolche  Zeitbestimmungen  liebt  —  Jacobs  in  den  Lect.  Stob. 
H.  15  (vgl.  CAF  zu  Philem.  31)  das  nöthigste  hierüber  be- 
merkt. 

Zu  Menand.  662  τοις  μέν  λόγοις  πικρός  έστι,  τοις  5'  ίρ- 
ΤΟίς  πατήρ  wird  8.  122  bemerkt 'Der  Schluss  sollte  wohl  lauten 
τώ  b'  ίργψ  π.'  Wie  denn  dann  Kratin.  300  λόγοισι  προάγει 
Πίρικλίης,  ίργοισι  5'  ουοέ  κινεί?  Antiphan.  195,  Vd  ίργοισι 
χρηστός,  ου  λόγοις  ίφυν  μόνον?  und  Anaxipp.  4  iv  τοις  λό- 
τοις  φρονουντας  .  .  έν  τοϊσι  5'  ίρτοις   δντας    ανόητους  όρώ? 

Wie  willkürlich  Nauck  in  der  Kritik  oft  mit  der  üeber- 
lieferung  schaltete,  ist  aus  seinen  Conjecturen  zu  den  Texten  der 
Tragiker  sattsam  bekannt ;  für  die  Komödie  genügt  wohl  das  eine 
Beispiel  (S.  109)  Menand.  223,  11,  wo  für  εντιμότερος  εΤ  του 
κάκου  κυνός  πολύ  geschrieben  wird  εντιμότερος  πίφυκε  του 
κακίονος. 

Auch  in  der  Erklärung  wird  man  wohl  thun  seiner  Füh- 
rung nicht  blindlings  zu  folgen.  Nur  einige  Beispiele.  Aristo- 
phon  1  (CAF  II  276)  lautet  σαφής  ό  χειμών  έστι  της  πενίας 
%νος•  δπαντα  (ραίνει  τά  κακά  και  τα  δυσχερή.  Der  Gedanke, 
ia88  der  Winter  die  Uebel  der  Armuth  am  deutlichsten  zeigt, 
^d  *  selfsam  gefunden,  als  ob  nicht  auch  im  Süden  der  Winter 
die  dürftigen  härter  träfe  als  der  Sommer  (Ri.  883.  Wesp.  545. 
%  1089.  Ekkl.  421).  'Natürlich  ist  τής  πενίας  abhängig 
Von  6  χειμών'  (S.  96).  Wegen  des  Ausdrucks  ό  χειμών  τής 
^(νίας  genügt  es  'zu  erinnern  an  Aesch.  Prom.  1015  οΐος  χει- 
Μών  και  κακών  τρικυμία,  vgl.  οορός  έν  χειμώνι  Soph.  Ant.  665. 
Χίΐμών  γήρως  Anthol.  Pal.  10,  100.  ποικίλων  πραγμάτων  χει- 
Μώνα  Diodor.  17,  10,  5*.  Diese  Stellen  unter  einander  ähnlich 
•ifid  für  den  Ausdruck  χ.  τής  πενίας  beweiskräftig  zu  finden 
Vermag  nur,  wer  an  den  Buchstaben  des  Wortes  χειμών  klebt, 
öer  'Wintereturm'  ist  eine  geeignete  Metapher  für  gewaltsame 
plötzliche  Ereignisse,  nimmermehr  für  dauernd  klägliche  Zustände, 
l^er  Sturm  des  Unglücks,  des  Speerkampfes,  immerhin  auch  der 
Storm  mannigfacher  Widerwärtigkeiten  sind  schöne  und  verstand- 
licke  Bilder.  Wer  von  dem  χειμών  τήρ^ς  «pricht,  theilt  das 
d        "^μΛ  der  Analogie  des  Jahres   und    nennt  das  Alter    den 
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Winter  (des  Lebens)^.  Wie  kann  eich  mit  alle  dem  der  Sturm 
oder  der  Winter  der  Armut  vergleichen?  Und  nun  gar 'der 
Sturm  der  Armuth  ist  eine  Leuchte*,  'eine  Leuchte  (Li cbt^  Fackel), 
die  alle  Uebel  und  Beschwernisse  zeigt*:  denn  statt  q>aiv6l  soll 
φαίνων  geschrieben  und  ein  sehr  angemessenes  Asyndeton  zer- 
stört werden.  Was  für  üebel  und  Beschwernisse?  Doch  die 
der  Armut:  wonach  wir  mit  Auflösung  der  Metapher  den  G-e- 
danken  erhalten  *  die  Armut  zeigt  alle  üebel  der  Armut'.  Und 
um  diesen  Satz  zu  Stande  zu  bringen,  soll  man  auch  noch  in  die 
Umstellung  von  εστίν  hinter  τής  πενίας  willigen. 

Nach  dieser  Probe  wird  Kürze  gestattet  sein.     Diphil.  11(^ 
ßioi  γάρ  ούοείς  δν  προαιρείται  τρόπον  übersetzt  Nauck  (S.  107) 
'Niemand  lebt  so  wie  er  zu  leben  vorzieht    oder    wie  er  lie* 
ber  lebt'  und  findet  diesen  Gedanken  Sinnlos*.    Aber  es  ist  sein 
Gedanke,  nicht  der  des  Dichters.     προαιρ€Ϊ(Τθαι  heisst  auch  ^sicli 
vornehmen,   vorsetzen',    und    der  Satz   'Niemand    lebt  so  wie  ex 
sich   es  vornimmt'  ist  wohl  unanfechtbar,    die  Aendemng  5vire|) 
αίρεΐται  daher  ganz  überflüssig. 

Menand.  447,  1    ist    überliefert  όρων  τι   βούλευσαι   κατ€ 
σαυτόν  γενόμενος.     'Denn'  setzt  der  Dichter  hinzu  ^das  zutraf 
liehe  wird  nicht  erkannt   durch  Schreien,    sondern    tritt    in   ein- 
samer Ueberlegung  zu  Tage\     Für    das    unmögliche    öpdiv   bat 
Nauck     früher    έρών,    das    auch    in    der    Anm.     der    CAF   er- 
wähnt wird,    der    Herausgeber    άπορων    vorgeschlagen.     Nauck 
denkt  an  einen  Staatsmann,  der  eine  zu  haltende  Rede  (έρών  τι) 
überlegt:  aber  hat  denn  je  ein  solcher  das  anderswo  ale  zu  Hasse 
gethan?  und  nun  gar  in  der  lauten  Volksversammlung?     Ge^ 
άποριΧιν  wird  S.  114.  15  eingewendet  *  Einem  der  rathlos  ist,  nicht 
aus  noch  ein  weiss,  wird  weit  eher  durch  die  Unterstützung  an- 
derer geholfen  werden,  als  durch  ein   καθ'  εαυτόν  βουλεύεοθοί . 
Dieser  willkürlichen  Auslegung,    bei    welcher  τι  ganz  übersehen 
ist,    genügt    es   einfach    die    richtige  gegenüberzustellen.     Nicht 
vom  Staatsmann   und  dem  Lärm  der  Volksversammlung,  sondern 
vom  Streit  der  Philosophen  ist  die  Rede.     '  Wenn  du  über  irgend 


^  So  ist  das  Epigramm  des  Antiphanes  unzweifelhaft  zu  ver 
stellen.  'Das  Menschenleben  ist  kurz,  noch  kürzer  die  Zeit  der  Voll• 
kraft.  So  lange  der  χρόνος  ώριος,  d.  h.  der  Frühling  des  Leb«», 
(lauert,  sollen  Wein,  Weib  und  Gesang  herrschen.  Was  dann  folgt, 
ist*  —  nicht  der  Sturm,  sondern  'der  Winter  des  Alters*,  üebrh 
gens  schreibt  Jacobs  χβιμών  τούντ€θθ€ν,  γήρως  βάρος. 
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etwas,  ein  ethisches  Problem,  ^ini  unklaren  bist,  so  geh'  in 
dein  Kämmerlein  und  überlege.  Denn  was  der  Lösung  deiner 
απορία  förderlich  ist,  wird  nicht  durch  das  Geschrei^  der  strei- 
teoden  Philosophen  'erkannt,  kommt  aber  in  einsamer  üeberle- 
gUDg  ans  Licht  \ 

Philem.  219  τόν  αύλητην  αύλεϊν  war  in  den  CAF  ganz 
beecheidentlich  (^idetur  )  erklärt  in  dem  Sinne  des  *  Schuster, 
bleib  bei  deinem  Leisten'.  Dagegen  S.  105  *  Schwerlich  dürfte 
es  jemand  in  den  Sinn  gekommen  sein  die  Kunst  des  Flötenspiels 
nf  gleiche  Linie  zu  stellen  mit  dem  Handwerk  des  Schustere '. 
Als  ob  so  etwas  dem  Herausgeber  in  den  Sinn  gekommen  wäre. 
Ist  es  denn  nicht  für  jeden,  er  sei  Schuster,  Künstler  oder  sonst 
was,  eine  berechtigte  Warnung,  sich  nicht  auf  Gebiete  zu  be- 
geben, die  ihm  fremd  sind? 

In  Betreff  der  Brunnenscene  bei  Lysippos  (CAF  I  700. 
'Π  730,  Nauck  S.  87.  8)  lohnt  es  nicht  zu  streiten,  zumal  wir 
Aber  die  Darstellbarkeit  ungewöhnlicherer  Vorgänge  auf  der  atti- 
schen Bühne  und  das  Wie  der  Darstellung  so  gut  wie  nichts 
bestimmtes  wissen.  Wie  fast  immer  sind  wir  auch  in  dem  vor- 
legenden Falle  lediglich  auf  Schlüsse  aus  des  Dichtere  Worten 
^gewiesen;  Poreon  scheint  auf  diesem  Wege,  nach  seiner  Ver- 
^utbung  zu  Y.  2  zu  schliessen,  zu  einer  Auffassung  gekommen 
^&  sein,  die  der  in  CAF  geäusserten  sehr  ähnlich  ist.  Von  der 
Grösse  der  z.  B.  im  Peiräeus  und  auf  Munichia  vielfach  erhal- 
^nen  Cistemen- Anlagen  und  Brunnenschachte  hat  Nauck  wohl 
Keine  Vorstellung  gehabt;  und  durch  die  Verweisung  auf  den 
^iner  Stütze  durch  Beispiele  nicht  benöthigten,  auch  den  moder- 
^€n  Cultursprachen  ganz  geläufigen  Gebrauch  von  Ausdrücken 
^ie  ττώς  έχομεν;  für  πώς  ίχεις;  wird  für  die  Erklärung  des 
Fragments  nichts  entschieden. 

Ein  fast  zärtliches  Studium  hat  Nauck  demjenigen  Theil 
^ee  menschlichen  Körpers  zugewendet,  der  in  guter  Gesellschaft 
[licht  genannt  zu  werden  pflegt.  Die  Bedeutung  von  πρωκτός, 
'Ίττή,  ^bpa,  γλουτοί,  τ^λασϊνοι  —  warum  nicht  auch  τράμις, 
^ος,  όρροπύγίον?  -  wird  wiederholt  erörtert  Molanges  IV 
I  ^21.  2  (jetzt  dem  unterzeichneten  nicht  zugänglich),  V  231.  2 
^d  VI  86.  7.  170.  1.  Danach  ist  πρωκτός  und  ?bpa  (Thesm. 
^33,  vgl.  Wo.  1507)  podex,  πυγή  (-αί)  und  γλουτοί  nates  usw. 
Schade,  dass  der  Sprachgebrauch  die  Schärfe  der  Unterscheidung 
^icht  anerkennt,  sondern  die  Synonyma  vielfacli  mit  einander  ver- 
panscht,    auch   in  Derivaten    und  Compositen.      So    müBRte  nach 
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Nauck  der  καταπύγων  vielmehr  κατάπριυκτος  heissen,  σαυλο- 
πριυκτιαν  Wesp.  1173,  wie  S.  171  ausdrttcklicb  verlangt  wird, 
durch  das  'allein  berechtigte  σαυλοπυγιάν*  ersetzt  und  auch 
sonst  vielfach,  wie  Ach.  119,  Ri.  640,  Hermipp.  54,  3,  Enbul. 
107,  25  (τίκτειν  κατά  τήν  πυγήν)  geändert  werden.  Ueberdiee 
vergleiche  man  Lysistr.  1148  ό  πρωκτός  δφατος  ώς  καλός  mit 
Thesm.  1187  καλό  γε  τό  πυγή  und  Fried.  868  τά  τής  πυγής 
καλά,  Demetr.  3  (CAF  Ι  79β)  τή  πυγη  λαλοΟσιν  α\  τρυγόνες 
mit  Wo.  164  τόν  πριυκτόν  ήχεΐν  (τών  έμπίοαιν),  namentlich  aber 
Thesm.  1119 — 1124,  wo  πυγίΖειν  und  πριυκτίΖειν  in  derselben 
Bedeutung  mit  einander  wechseln.  Und  da  ?bpa  —  trotz  N.  8. 
171  —  doch  unzweifelhaft  'das  Gesas s'  bedeutet,  so  scheint 
es  mindestens  voreilig,  wie  S.  170  zu  Adesp.  1552  geschieht,  den 
Ausdruck  τά  της  ?ορας  κινήματα  als  unmöglich  zu  bezeichnen. 
Hin  und  wieder  scheint  Naucks  Blick  selbst  durch  Uebel- 
woUen  getrübt  worden  zu  sein.  S.  116  findet  er  es  zu  Menand. 
5fi6  *  schwer  zu  begreifen,  dass  Meinekes  unmögliche  Conjectnr  6l 
μεθ'  ών  κρίνη  τις  άν  fortgepflanzt  wird*.  In  Wahrheit  wirdeie 
der  Wortstellung    wegen    abgewiesen.      *  Nicht    minder    selteam 

I 

heisst  es  weiter  *iet  der  von  Kock  gedichtete  Vers'  (zu  Adesp. 
105,  1)  '  el  και  τοσούτον  δν  άκρατης  τις  έκπίη'.  Nach  dem 
Zusammenhang  muss  der  Leser  vermuthen,  el-Sv  gehöre  in  einen 
und  denselben  Satz.  Aber  die  Anm.  lautet  'βΐ-έκττίη  |  άνθρ- 
κτλ.*,  und  es  gehörte  nur  ein  wenig  Achtsamkeit  dazu,  als  voll• 
ständigen  Satz  zu  erkennen  el  και  τοσούτον  Sv  άκρατης  τις  έκιή^Ι 
άνθρ.  οΤνον,  αυτό  τουτ*  εκπλήττομαι,  so  dass  έκπίη  von  fiv 
(=  έάν),  εκπλήττομαι  von  ei  και  abhängt. 

Aehnliches  wird  man  bei  genauerer  Betrachtung  sehr  oft 
finden:  vgl.  z.  B.  die  Bemerkungen  S.  93  zu  Anaxandr.  66  (er- 
ledigt durch  CAF  II  581  Addenda  Abs.  1);  S.  111  zu  Men.  325 
(sq.  bedeutet  in  der  ganzen  Ausgabe  stets  die  folgenden*)• 
S.  114  zu  Men.  443;  S.  124  zu  Menand.  697,  2;  S.  144  rt: 
Adesp.  1236; 'S.  147  zu  Adesp.  123  (θαυμασίως  άνβπαφρ.); 
S.  155.  6  zu  Adesp.  110,  3—6;  S.  178  N.  38  (s.  CAF  I  293)  usw. 

Doch  genug:  die  vorstehenden  Bemerkungen  werden  für 
den  Zweck  den  sie  verfolgen  ausreichen :  an  einigen  wenigen 
BeiBpielen  zu  zeigen,  dass  der  Leser  der  Komik  er- Fragmente  alle 
Ursache  hat  Naucks  Ausführungen  nicht  ohne  grosse  Vorsicht 
zu  folgen. 
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II. 

Es  ist  sehr  zu  bedanern,  daee  das  neue  Bruchstück  einer  Ko- 
mödie, dan  sich  in   Mahaffys  eo  werthvoller  Veröffentlichung  der 
Hinders-Petrie  Papyri  Tafel  IV  1   findet,    in    einem    «o    mangel- 
haften Zustande  auf  uns  gekommen  ist.      Kh    umfaset  Reete    von 
^erzebn  Trimetern,  immer  nur  etwa  die  zweite  Hälfte  derselben : 
<iie  Zugehörigkeit  zur  Komödie    wird    durch    die  Anrede   Δημέα 
Qnd  die  Behandlung  des  fünften   Fusses  in  fünf  Versen   (3.  5.  8. 
9.  11)  ausser  Zweifel  gesetzt;  der  Inhalt  ist  unverständlich,  die 
Entzifferung  irgend  eines  Zusammenhanges  bisher  nicht  gelungen. 
Dennoch  mag  das  Fragment,    über   das  vielleicht    ein  schärferes 
Auge  oder  der  Zufall    irgend    eine  Aufklärung    bringen    könnte, 
hier  eine  Stelle  finden,    und  zwar  durchaus  nach  der  *Transcrip- 
tioD*  Mahaffys  Classical  Fragments  8.  16.  17. 

]€V  τα  τοιν[ 

]6u)v  οίος  €στι  νυμφίιυι 

1ημ€ΐς  μεν  ηbη  το[    •]  ορε 

]αλλα  που  ταχιστ  ibeiv 

]ντια)ς  εκεινιυι  οημεα  c 

]ειας  οτι  οιατριων  μόλις 

]τι  και  χασμωμενιυι 

]τον  στρατηγον  νη  bia 

]εις  αλλην  εστί  γαρ 
]ικον  εις  υπερβολην  ΐυ 

]ναιος  ούτος  ραιόιιυς 
]ταυτα  τοιγαρουν  συ  .  μεν 
]τροκαι  μεγιε  . .  ς  έχεις 
]υαιμενη  με.  ουκ  εχ 

DaRs  an  einigen  Stellen  die  Lesart  nicht  richtig  sein  kann, 
liegt  auf  der  Hand  (z.  B.  0.  9);  aber  an  Emendation  ist  nicht 
tu  denken. 

III. 

Weit  ergiebiger  sind  die  von  Jernetedt  veröffentlichten, 
ntmraehr  auch  bei  Nauck  a.  a.  0.  S.  154—157  abgedruckten 
Bruchstücke.  Leider  wird,  da  er  sich  zu  seinen  Mittheilungen 
der  russischen  Sprache  bedient  hat,  sein  Werk  den  meisten  deut- 
Achen  Philologen  ein  Buch  mit  sieben  Siegeln  bleiben.  Die  im 
folgenden  enthaltenen  Angaben  über  den  Inhalt  desselben  beruhen, 
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soweit  sie  den  ruseiscben  Text  betreffen,  auf  einer  von  Herrn 
Profeesor  Eaehler  in  Weimar  mit  der  dankenswerthesten  Bereit- 
willigkeit und  Sorgfalt  hergestellten  Uebersetzung  der  Haupt- 
abschnitte. 

Schon  das  Schicksal  dieser  Fragmente  ist  in  hohem  Grade 
merkwürdig.  Sie  stehen  auf  denselben  Pergamentfetzen,  von 
denen  Cobet  in  der  Neuen  Mnemosyne  IV  286  f.  einen  Theil  hat 
drucken  lassen,  und  waren  an  diesen  Gelehrten  durch  Tiechen- 
dorf  gekommen,  den  man  um  so  mehr  für  den  Finder  hielt,  da 
er  in  einem  Vortrage  auf  der  Philologenversammlung  in  Halle 
1867  die  Veröffentlichung  einiger  zum  Theil  von  ihm  selbst 
gefundenen  Handschriften,  darunter  einer  von  vierzig  Versen 
Menanders  verhiess. 

Der  wahre  Finder  ist,  wie  nunmehr  Jernstedt  feststellt,  der 
Bischof  Porphyr  Uspenskij,  Paläograph  und  HandschrifteDsammler, 
welcher  die  Pergamentfetzen,  deren  Alter  in  das  3.  oder  4.  «lahr- 
hundert  n.  Chr.  gesetzt  wird,  im  Jahr  1850  wahrscheinlich  aus 
einem  Kloster  der  heil.  Katharina  (in  Aegypten  oder  auf  dem 
Sinai?)  nach  Russland  brachte  und  1862  in  Petersburg  Tischen- 
dorf  zeigte,  ohne  ihm  die  Ermächtigung  zur  Veröffentlichung  zq 
ertheilen.  Daher  kam  es,  dass  in  Tischendorfs  Nachläse  nur  was 
Cobet  hat  drucken  lassen,  in  flüchtiger  Minuskel  geschrieben, 
ohne  jede  Andeutung  tiber  die  Herkunft,  nur  mit  einigen  von 
Cobet  nicht  veröffentlichten  Randbemerkungen,  aufgefunden  wurde. 

Die  Handschrift  selbst,  aus  drei  Pergamentfetzen  bestehend, 
ging  mit  Uspenskijs  ganzer  Sammlung  1883  in  die  Kaiserl.  Öffent* 
liehe  Bibliothek  zu  St.  Petersburg  über,  wo  Jernstedt  sie  in  dem- 
selben Jahre  wieder  auffand.  Sie  wurde  bei  ihrer  Einreihung 
in  die  Bibliothek  an  ein  Stück  Papier  geheftet  mit  der  Bemer- 
kung '  Probe  einer  Schrift  vom  4.  Jahrhundert  und  in  einem 
Carton  aufbewahrt,  dessen  Deckel  die  Aufschrift  trägt  *  Griechi- 
sche Paläographie  1)  P]xemplar  einer  Schrift  von  Aegypten* 
(Griech.  N.  CCCLXXXVIII). 

Tischendorf  hatte  die  Handschrift  wohl  nicht  lange  in  Hän- 
den; jedenfalls  hat  er  auf  die  Rückseiten  nicht  geachtet  und 
daher  nur  etwa  die  Hälfte  der  vorhandenen  Bruchstücke  abge- 
schrieben. Die  drei  Fetzen  waren  nämlich  wahrscheinlich  zoin 
Einband  einer  anderen  Handschrift  verwendet  worden,  in  Folfff 
dessen  veretümmelt  und  zum  Theil  verklebt.  üeberdies  hatte 
man  schon  vorher  die  Rückseiten  abgewaschen'  und  stellenweise 
mit  syrischer  Schrift  im  rechten  Winkel  zur  griechischen  beschrieben. 
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Diese  syrische  Schrift  wird  von  zwei  mssischen  Sachverständigen 
in  das  8. — 10.  Jahrhundert  n.  Chr.  gesetzt.  Die  zwei  weiter  unten 
zunächst  zu  behandelnden  Fragmente  sind  im  Gegensatz  zu  den 
von  Gebet  veröffentlichten  schwerer  zn  entziffern,  worüber  Jern- 
stedt  selbst  zn  wiederholten  Malen  klagt.  Die  von  ihm  gegebe- 
nen gedruckten  Nachbildungen  zeigen  davon  freilich  nichts. 

Der  Inhalt  der  einzelnen  Fetzen  ist: 

la  Fragm.  com.  adesp.  114  (7  Verse)  und  Menand.  53U, 
1 — 18,  angetrennt  von  einander,  zusammen  25  Verse. 

Ib  das  sofort  näher  zu  betrachtende  Bruchstück  (25  V.). 

2  a  Fragm.  com.  adesp.  105  (19  V.). 

2  b  das  zweite  neue  Fragment  (13  V.)  und  einige  syrische 
Worte  im  rechten  Winkel  zu  den  griechischen.  Ferner  unter 
einem  Strich  ein  grosses  F  und  darunter  noch  kärgliche  Reste 
von  drei  Zeilen. 

Sa  wenige  Silben,  links  von  dem  Schluss,  rechts  vom  An- 
fang von  Versen. 

'Sb  Bruthstncke  syrischer  Schrift. 

Fragment  Ib. 

ΙΙΥΟίωΝ 
eniTGAGI  NCYAA  AMBANH  IC 
ΝΝΥΜΦΙΟΝΟΑΥΤΟΝΦΡΟΝβ 
πΑΡΘ6Ν0ΥΤΗΝΜΗΤ€ΡΑ 
s     ΘΡωίΤΟΥΤΟΟΜΟΜΗΤΡίωΐΤΙΝΙ 

νΐΗΠΑΡΑΔωιοπροοτωΝθβωΝ 
ΟΑΥτοΥΜΗΔεΜίΑΝΟΥτωοποει 

DYTOTirAPANTICnAGOl 

eCT'AAAAnAICAAHeiNHI 
10    eaCATHCrAMOYMeNHC 
ΗΤΗΡπΡΙΝ€ΑΘ€ΙΝ€ΝΘΑΔ€ 

ΤΑΥΤΗΝΔΙΔω€ΙΤ€ΚΤΡ€ΦεΐΝ 

YNeCTINeNTQNriTONQN 

€ΝΗΚΑΙΦΥΛΑΤΤΟΜ€ΝΗΚΟΡΗ 
16  Δ€ΥΡ0Τ0ΝΔΑΑΛ0ΝΧΡ0Ν0Ν 

ΝΦΥΑΑΚΗΟΤεεΑΛΤΤΟΝΟΟ 

Χ6Ν0ίΚΙΑΝΤ0Τ€ 

ΤΙΝΑΟΥΝΦΑΝΤΑΖεΤΑ! 

ογτ€ίΓΑΡετιποθ€ΐτεκω€ 

»  ONnenOHKeNHfTNH 
Μ€ΞΟΔΟΝΤΙΝΑ 
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ΠΑΝΤΑεπιοκοπείΝ 

ΚΑΛΥΠΤΑΙΤΑΙΝΙΑΚ 
ΟΕΑθωΝΚΑΤΑΜΑΘΗ 
2β       TICeNAONTHCOCOY 

Die  Buchstaben  sind  im  ganzen    die  gewöhnlichen  der  Ma 
juekel;  stets  nur  A,  CO,  G,  C  —  Υ  und  Φ  sind  immer,  Τ  zuweilen 
unter,    Φ  über    und  unter  die  Zeile   gezogen.     Interpunctionezei- 
chen  fehlen;    die  Elision    ist  bald  vollzogen  (12.  15),    bald  dem 
Leser  tiberlassen  (5.   16.   18.  19.  22);  einmal  (9)  steht  der  A^ 
stroph.     Das  t  ad  scriptum    ist   einmal  falsch  gesetzt  (9),    einmal 
falsch  ausgelassen  (24).    Orthographisch  bemerkenswerth  ist  γιτ6' 
vujv  (13)   und    {τ)ουτ€ί  (19).     Die   Breite  der  Buchetaben,   aucb 
abgesehen  von  der  Verschiedenheit  desUmfangs  (z.  B.  I  und  M)  und 
ihrer  Zwischenräume,  wechselt  sehr,   so  dass  die  Zahl  der  fehlen' 
den  Schriftzeichen  in  den  Lücken  meist  zweifelhaft  bleibt. 

Jernstedt  hat  richtig  erkannt,  dass  das  Bruchstück  dem 
Φά(Τμα  Menanders  angehört;  seine  weiteren  Ausführungen  werden 
demnächst  gewürdigt  werden.  Die  folgende  Erörterung  beechraukt 
sich  zunächst  auf  die  Verse  9  —  25  des  Fragmente  und  wird 
darin  eine  feste  Grundlage  für  weitere  Betrachtungen  zu  ge* 
winnen  suchen. 

Die  Zugehörigkeit  der  Verse  zu  Menanders  ΦάΟ'μα  steht 
ausser  Zweifel.  Terenz  sagt  im  Prolog  zu  dem  Eunuchen  9  idem 
(Luscius  Lavinius)  Menafidri  Phasma  nunc  nuper  dedit,  und  dazu 
Donatus  '  Fhasma  nomen  est  fahulae  Menandri,  in  qua  noverca 
supetducta  adulescenti  virginem,  quam  ex  vicino  quodam  concepe- 
ratj  fartim  eductam  cum  haberet  in  latehri.^  apud  vicinum  proxi- 
mum,  hoc  modo  secum  habebat  assidue,  millo  consci/).  parietem,  qm 
medius  inter  domum  mariti^  ac  vicini  fuerat,  it-a  perfodity  uf  in 
ipso  transitn  sacrum  locmn  esse  simularet,  cumque  transUum  in- 
tcnderet  sertis  ac  frmide  feli^i,  rem  dimnam  saepe  faciens  evocoM 
ad  se  virginem.  quod  cum  animadvertisset  adulescens^  primum  ad- 
spectu  pulchrae  virginis  velut  numinis  visu  exhorruit:  unde  Phasmn 
est  nomen  fabulae.  deinde.  paullatim  re  cognita  exarsit  in  amorem 
puellae,  ita  ui  remedium  tanfae  cupidUatis  nisi  ex  nuptiis  nm 
reperireiur.  ita  ex  commodo  matris  et  virginis  ef  ex  roto  aiiw- 
toris  consensuque  patri^  nuptiarum  celebratione  ßnem  accipÜ 
fabula. 


J  watris  für  mariii  (('AF  III   144  Z.  <i)  ist  ein  Druckfehler. 
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Mit  dieser  Inhaltsangabe  stimmen  mehrere  Stellen  des  Frag- 
ments dorchaas  überein.  virginem  quam  —  concepercUy  furtim 
eductam  cum  haberet  in  laiebris  apud  vicinum  —  παις  αληθινή  . . . 
της  γαμουμίνης  (der  damals  sich  verheirathenden  Frau)  . . .  πρ\ν 
έλθ€ϊν  ένθάδε  . . .  ταύτην  οίοιυσί  τ'  έκτρέφβιν  . . .  έν  των  τ(€)ι- 
τόνων  . . .  φυλαττομίνη  κόρη.  adspectu  pulchrae  virginis  veltd 
numims  visu  —  φαντάίεται  (ή  κόρη),  parietem  ita  perfodit^ 
irf  . . .  transiium  intenderet  sertis  ac  fronde  feitet  —  πεπόηκεν 
h  τυνη  .  .  .  biiHobov  τίνα  . . .  (κ€)κάλυπται  ταινίαις  .  .  .,  (μή 
ΐΓρο)σ€λθών  καταμάθη(ι)  .  .  .  τις. 

Versuchen  wir  zuerst,  in  wie  weit  mit  Hülfe  des  lateini- 
schen Arguments  die  Lücken  des  Bruchstückes  ausgefüllt  werden 
können  :  wobei  natürlich  dem  Missverständniss  vorzubeugen  ist, 
als  ob  in  allen  einzelnen  Worten  und  Silben  des  Dichters  Fas- 
sang hergestellt  werden  könne.  Es  fragt  sich  nur,  ob  der  an- 
genommene Inhalt  sich  in  den  gegebenen  Raum  der  Lücken  und 
den  festen  Rahmen  der  Verse  mühelos  einfügen  läset. 

Den  V.  9  ergänzt  Jernstedt  ούχ  f|  τυχοΟσ']  ίστ',  *da8 
Mädchen  ist  nicht  die  erste  beste,  sondern*  usw.  Dadurch  ent- 
steht jedoch  ein  schiefer  Gegensatz :  παις  αληθινή,  ein  wahr- 
Wtes,  wirkliches  Mädchen,  kann  nicht  'der  ersten  besten'  gegen- 
^rgestellt  werden.  Ja,  wenn  es  hiesse:  Nicht  ein  unterge- 
schobenes Kind  ist  sie,  sondern  ein  echtes  Kind  ihrer  Mutter: 
(her  weder  in  dem  Fragment  noch  in  der  Inhaltsangabe  ist  der 
geringste  Anhalt  zu  finden,  dass  in  dem  Stücke  von  einem  unter- 
geechobenen  Kinde  die  Rede  war.  Den  richtigen  Gegensatz  giebt 
^er  Titel  der  Komödie :  Nicht  ein  Scheinwesen,  ein  Gespenst 
ist  es,  sondern  ein  leibhaftiges  Mädchen:  ου  φάσμα  τουτ'  ί(Ττ' 
o^er  τό  b'  ούχι  φάσμ'  ίστ^  άλλα  παις  αληθινή. 

Der  folgende  Vers  kann  kaum  mit  etwas  anderem  begonnen 
Itaben  als  mit  der  Bemerkung,  dass  das  neugeborene  Eind,  um 
ien  Fehltritt  der  Mutter  zu  verheimlichen,  gleich  nach  der  Ge- 
Inrt  verborgen  wurde  {furtim  eductam) ;  also  etwa  τάχκττα  b' 
ίφανισ]θεϊσα  oder  λάθρα  bi  παιΟ€υ]θ€Ϊσα,  womit  V.  11  leicht 
ii  Verbindung  gebracht  wird  durch  die  Ergänzung  ήν  τίτοκεν 
ή  μ]ήτηρ  πριν  έλθεϊν  ένθάοε.  Das  letztere  Wort  bezeichnet  das 
anf  der  Bühnen  wand  dargestellte  Haus  des  Mannes,  der  die  Mutter 
des  schönen  Mädchens  geheirathet  hat. 

Mit  V.  12  beginnt  eine  Reihe  von  Sätzen,  deren  Inhalt 
unzweifelhaft  die  Schilderung  der  Massregeln  bildete,  durch  welche 
die  Mutter  zugleich  für  die  Möglichkeit  eines  Verkehrs  mit  ihrer 

Βΐιβϋι.  Uta,  t  Phüol.  N.  F.  XLVm.  1& 
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im  Nachbarhause  verborgenen  Tochter  und  für  die  Bewabrung 
ihres  Geheimnisses  gesorgt  hatte.  '  Sie  giebt  das  Mädchen  auf- 
zuziehen*, nachdem  sie  selbst  geheirathet  hat,  doch  wohl  einer 
weiblichen  Verwandten  oder  Bekannten,  woraus  sich  als  An- 
fang von  13  φίληι,  vielleicht  noch  wahrscheinlicher  τιτθήι  oder 
τήθηι  ergeben  würde.  Das  T€  in  V.  12  hinter  bibwcTi  zeigt, 
dass  vorher  ein  Verb  gestanden  hat,  zu  dem  ταύτην  als  Object 
ebenso  gehört  wie  zu  οίοω(Τΐ,  etwa  φρουρεί  μέν  οδν]  ταύτην. 
In  V.  13  ist  unverständlich,  weshalb  Jernstedt  (S.  156)  die  Er- 
gänzung σ]ύν€(Ττιν  ablehnt,  die  genau  so  viel  Wahrscheinlicbkeit 
für  sich  hat  wie  das  von  ihm  vorgeschlagene  v]öv  έ(Ττιν.  Die 
noch  fehlenden  zwei  Silben  sind  wohl  μεθ*  ής,  d.  h.  bibuKTi  τ' 
έκτρίφειν  |  τήθηι,  μεθ'  ής  σ]ύνεστιν  έν  τών  τ(€)ιτόνιυν.  Die 
Mutter  tibergab  das  Kind  der  Amme  oder  Grossmutter,  mit  der 
es  jetzt  im  Nachbarhause  lebt.  Aber  wohl  bewahrt  und  behütet, 
so  dass  sie  sich  auf  der  Strasse  nicht  zeigen  und  auch  das  Wohn- 
haus der  Mutter  nur  mit  Vorsicht  betreten  durfte.  Dem  würde 
wohl  der  Vergleich  entsprechen  ύίκτπερ  δεδεμΙένη  κα\  φυλαττο• 
μένη  κόρη  '  wie  ein  gefangenes  und    wohl    bewachtes  Mädchen*. 

Die  Bewachung  braucht  nicht  immer  gleich  streng  zu  sein. 
Zu  gewisser  Zeit  freilich  wird  man  sehr  acht  haben  müssen; 
aber  zu  anderer  (τον  b'  δλλον  χρόνο  ν  15)  bedarf  es  geringerer 
Behutsamkeit.  Was  kann  die  Ursache  dieser  Verschiedenheit 
sein  Ϋ  Vor  allem  durfte  der  Ehemann  nichts  von  dem  Geheim• 
niss  erfahren :  wenn  also  bald  mehr  bald  weniger  Vorsicht  geboten 
war,  so  musRte  der  Grund  in  den  Lebensverhältnissen  des  Mannes 
liep:en ;  er  musste  durch  seinen  Beruf,  und  zwar  öfters  längere 
Zeit,  von  Athen  fern  gehalten  werden.  Dazu  war  dort  diehan• 
ßgste  Veranlassung  Handel  und  Seefahrt.  Somit  muss  5ευρο  (l^) 
auf  die  Heimkehr  des  Mannes  nach  Athen  bezogen  und  in  V•  1^ 
als  Grund  der  geringeren  Noth wendigkeit  von  Vorsicht  seine  Ah• 
Wesenheit  erwähnt  sein.  Also  έν  τών  γ(ε)ιτόνιι>ν  |  ώσπερ  ^ 
οεμίνη  και  φυλαττομίνη  κόρη,  |  άνήρ  δταν  ίλθηι]  5εΰρο'  "^ 
5'  άλλον  χρόνον,  |  οπόταν  άττήι  πλίωΐν  φυλακής  τ'  έλάττονος  Ι 
5έηι.  Denn  Jernstedts  έοεϊτο  widerspricht  dem  Zusammenhange 
(13  σύνεατιν  und  vgl.  weiter  unten). 

Was  aber  geschieht,  wenn  der  Mann  zu  Schiffe  und  mii»' 
dere  Vorsicht  nöthig  ist?  Nun,  dann  können  Mutter  und  Tochttf 
ungestörter  mit  einander  verkehren,  indem  die  Tochter  nnh^ 
merkt  —  auf  welche  Weise,  wird  19  ff.  angegeben  —  «eitwöi' 
in  das  Haus    der  Mutter  kommt.      Da   dies  bei  DoDatos  so  aif 
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drückt  wird  rem  divinam  saepe  fädens  (mater)  evocabat  ad  se 
'ginem^  so  wird  man  zunächst  geneigt  sein  die  Lücke  von  Y.  18 
ezufüllen  mit  den  Worten  τήν  θυγατέρ'  έκκαλ€ΐ.  Aber  die 
Dgabe  Donats  kann  sich  auf  eine  ausführlichere  Schilderung  der 
Ocatio  virginis  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas  beziehen,  und 
e  Einfügung  des  soeben  angenommenen  Supplements  in  V.  18 
ürde  auf  einen  für  die  Ergänzung  von  V.  17  ungangbaren  Weg 
ihren.  Da  der  Dichter  in  Y.  20  zur  Bezeichnung  des  Subjects 
ι  πεπόηκεν,  doch  um  eine  Yerwechselung  mit  dem  der  voran- 
ebenden  Yerba  zu  verhüten,  die  Worte  f|  f\)vr\  für  nothwendig 
ielt,  80  ist  höchst  wahrscheinlich,  dass  für  alle,  auch  die  zu  er- 
inzenden  Yerba  von  σύνεστιν  bis  φαντάζεται  die  Tochter  als 
^ubject  zu  denken  ist.  Diese  also  verlässt  des  Nachbare  Haus 
ind  kommt  in  das  der  Mutter.  Nun  steht  in  Y.  17  οΙκίαν,  ab- 
läDgig  ohne  Zweifel  von  einem  transitiven  Yerb,  und  zwar  obwohl 
«  ein  ganz  bestimmtes  ist,  entweder  das  Haus  des  Mannes  oder 
I&8  Nachbarhaus,  ohne  den  Artikel.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
η  der  Lücke  vorher  ein  Relativ  (ήν)  gestanden  haben  wird.  Es 
olgen  die  Buchstaben  χεν,  in  denen  man  nur  die  Endung  eines 
^^erfects,  eines  Imperfects  oder  eines  zweiten  Aorists  sehen  kann. 
Die  möglichen  Perfecta  fügen  sich  nicht  in  den  Zusammenhang; 
^on  Imperfecten  könnte  man  an  εΐχεν  (έτρεχεν  und  andere  passen 
«cht),  von  Aoristen  an  ίτυχεν  denken.  Da  είχεν  dem  Sinne 
ücht  entspricht,  so  bleibt  das  wahrscheinlichste,  dass  man  hinter 
ί^ηι  zu  ergänzen  hat  φθάσασ'  ήν  ίτυ]χεν  οΙκίαν  τότε  |  οΙκοΟσα 
{(ταβάλλει]^  Das  Mädchen  eilt  aus  dem  Hause,  in  dem  sie 
lamals,  nämlich  wenn  der  Yater  zu  Athen  war,  gewohnt  hatte, 
Q  das  andere. 

Die  folgende  Frage  τίνα  oöv  φαντάΖεται  —  hat  sich  Jem- 
tedt  selbst  unverständlich  gemacht,  indem  er  τίνα  —  wenn  das 
^rklich  seine  Meinung  ist  —  für  den  Plural  des  Neutrums  hält. 
^on  irgend  welchen  anderen  Erscheinungen  im  Hause  ausser  der 
Ιβ8  Mädchens  ist  weder  in  dem  Fragment  noch  bei  Donat  die 
^cde.  Nachdem  erzählt  worden  ist,  dass  Mutter  und  Tochter 
iittel  und  Wege  gefunden  haben,  heimlich  mit  einander  zu  ver- 


^  φθάσασα  wie  Arist.  Flut.  1102    άνέψΕάς  μ€  φθάσας  vgl.  Thuk. 

91  u.  a.  —  μεταβάλλειν  χώραν,  τόπον  Plat.  Theaet.  181  c.  Gesetze  10, 

)4d.    Jernetedt  halt  (S.  157)    die    in    τότε    und  in  τόν  Αλλον  χρόνον 

zeichnete  Zeit   für   identisch.     Das   wäre  richtig,    wenn   τότε    noth• 

dndig  zum  Hinptsatz  zu  ziehen  wäre. 
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kehren,  hat  keine  andere  Frage  Platz  als  die,  wie  dies  geschieli 
Zq  τίνα  gehört  also  nothwendig  ein  zu  ergänzendes  τρόπον.  Ζ 
gleich  aher  soll  —  denn  dies  ist  für  die  Entwickelang  der  Hani 
lung  die  Hauptsache  —  das  geheim  niss  ν  oll  e  ,  g  eiste 
hafte  Erscheinen  —  das  meint  φαντά2[€ται  —  der  Jungfrau  ν• 
den  Augen  des  Jünglings  erklärt  werden,  während  für  d 
Mutter  ein  Wunder  nicht  vorhanden  ist.  Also:  Wie  erschei 
sie  dem  Jüngling?^  Denn  diese  Erklärung  vermisst  ihr  yic 
leicht  noch '  setzt  der  Dichter  hinzu.  Ob  das  Mädchen  dem  jung< 
Manne  bisher  nur  einmal  oder  schon  öfter  erschienen  war,  wiss« 
wir  vorläufig  noch  nicht:  man  könnte  also  ergänzen  τίν^  οι 
φαντάζεται  |  νυνι  (im  anderen  Fall  etwa  άει)  τρόπον  —  τ]θ' 
Τ€ΐ  γαρ  ίτι  ποθεϊτ'  ϊσιυς  —  |  τώι  μειρακίιυι;  πόρ]ον  πεπόηκι 
ή  γυνή  usw.  —  Jernstedts  Supplement  für  V.  20  μαθεΐν  Οαφ 
(TTepJov*  ist  nicht  blos  sehr  nüchtern,  sondern  auch  überflüssl 
da  ποθεΐν  *  vermissen*   eines  ergänzenden  Infinitivs    nicht    beda: 

Der  Rest  des  Fragmente  ist  leichter,  aber  darum  nicht  etv 
sicherer  zu  ergänzen,  da  zwar  der  Sinn  im  ganzen  feststeht,  i 
einzelnen  aber  mehrere  Fassungen  möglich  sind.  In  V.  21  h 
der  Begriff  *  Zwischenwand  erforderlich:  man  kann  nach  Eratc 
sthenes  (Athen.  7,  281  d)  bia  του  μεσοτοίχου  oder  nach  Thuky 
dides  (1,  133)  εΙς  τό  διάφραγμα  και]  bi^Hobov  τίνα  ergänzen 
Dass  beide  Worte  sich  zufällig  heute  bei  den  Komikern  niciit 
finden,  ist,  da  die  Sache  auch  sonst  selten  erwähnt  wird,  uner- 
heblich. V.  22  giebt  den  Zweck  des  Durchbruchs  an:  die  freie 
Uebersicht  über  das  was  im  anderen  Hause  geschieht:  δπως  δν 
οΐαί  τ'  ώσι]  πάντ*  έπιακοπεϊν.  Um  die  Bruchstelle  zu  über- 
decken, wird  sie  oder  die  ganze  Wand  verhüllt  sertis  ac  frondc 
felici.  Also  ή  διατομή  bk  oder  τό  bk  διάφραγμα  oder  δλος  b' 
ό  τοίχος  συτκε]κάλυπται  ταινίαις  |  θαλλοΐς  oder  στεφάνοις  t' 
έλάας  (άγνοϊς  τε  φύλλοις),  μη  προ]σελθών  καταμάθη(ι)  |  τΑρ• 
ρητά  πολυπράγμων]  oder  τόν  σηκόν  αμύητος]  τις  ivbov  τήζ 
θεοΟ  (so  für  όσου  Jernstedt,  dem  auch  προσελθών  und  κεκάλϋ- 
πται  gehören). 

Aus  welchem  Theil  der  Komödie  stammen  nun  die  eben 
behandelten  Verse?  Sie  enthalten  eine  ununterbrochen  fortlau- 
fende Erzählung;  keine  Spur  von  Dialog;  eine  formell  aufge" 
worfene    Frage    (18)    wird    sofort   durch    den    fragenden    salbet 


1  Der   Jüngling   war   vdut    numinis  visu  percuUus]    die  Matter 
kann  das  nicht  sein. 
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beantwortet.  Anfang  und  Ende  eind  anvollständig,  aber  das 
erhaltene  in  eich  darchaas  verständlich,  das  Bmchetück  einer 
wohlgefügten  ^ή(Τις.  An  wen  sie  gerichtet  ist,  zeigt  V.  19  *  denn 
dae  vermiest  ihr  vielleicht  noch\  Da  die  Möglichkeit,  dass  mit 
diesen  Worten  auf  der  Bühne  befindliche  Personen  angeredet 
werden  könnten,  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommt,  so  bleibt 
nichts  übrig  als  anzunehmen,  dass  der  Sprecher  sich  an  die  Zu- 
schauer wendet  (vgl.  Arist.  Wesp.  65.  85.  6) ;  und  dann  gehören 
die  Verse,  wie  Jemstedt  erkannt  hat,  dem  Prolog  der  Komödie 
an,  in  welchem  wie  sonst  oft  dem  Publicum  erzählungsweise  mit- 
getheilt  wird,  was  zum  Verständniss  des  weiteren  Verlaufes  er- 
forderlich ist. 

Nun  aber  entsteht  eine  grosse  Schwierigkeit.  In  welchem 
Verhältniss  stehen  zu  der  besprochenen  {>ϊ\0\ς  die  Verse  1 — 8, 
welche  mit  den  folgenden  auf  einer  und  derselben  Seite  ohne 
Absatz  oder  sonst  ein  Zeichen  der  Sonderung  vereinigt  sind? 

Jemstedt  bringt,  was  auf  den  ersten  Anblick  das  nächst- 
liegende scheint,  die  ersten  acht  Verse  mit  den  weiteren  in  un- 
inittelbaren  Zusammenhang  und  theilt  ausserdem  dem  Phasma 
Menanders  das  auf  der  anderen  Seite  des  Pergamentblattes  befind- 
liche Fragment  la  (CAF  ΠΙ  151  f.  Fr.  530)  zu  (S.  169),  als 
erste  Scene  des  ersten  Aktes.  Auf  dieser  Grundlage  errichtet 
er  dann  nach  Beseitigung  einer  Reihe  selbstgeschaffener  Schwie- 
rigkeiten, welche  durch  die  £rkenntniss  der  Zugehörigkeit  des 
fHgments  zu  Menanders  Phasma  von  selbst  entfallen,  ein  sehr 
^fangreiches  Gebäude  von  Vermuthungen.  Der  Vater  eines 
^hon  erwachsenen  Sohnes,  ein  unselbständiger  und  unschlüssiger 
«ensch  (S.  166),  heirathet  eine  Frau,  die  als  junges  Mädchen 
^iisserehelich  eine  Tochter  geboren  hat.  Diese  hat  früher  an 
einem  entfernten  Orte,  an  der  Grenze  der  Stadt  oder  ausserhalb 
gewohnt,  ist  aber  später  —  eine  ungerechtfertigte  Folgerung  aus 
^er  für  V.  13  angenommenen  Ergänzung  v]öv  έ(Ττιν  —  in  die 
otadt,  und  zwar  in  das  Nachbarhans  der  Mutter  gezogen.  Die 
lutter,  ein  energisches,  unermüdliches  Weib  (S.  167),  hat  die 
Aufnahme  der  Tochter  in  das  Haus  des  mit  dem  Fehltritt  seiner 
^fan  bekannten  Gatten  gefordert,  und  der  Mann  ist  anfangs  ge- 
zeigt gewesen  ihr  zu  willfahren  (166),  findet  aber  bei  seinem 
Bruder  (όμομητρίωι  τι  vi  V.  5)  den  heftigsten  Widerstand  und 
Pebt  in  Erwägung  der  Folgen,  welche  die  Aufnahme  des  Mäd- 
chen» in  sein  Haus  haben  könnte,  den  Gedanken  auf  (S.  165. 6). 
I^enn  aus  seiner  Nachgiebigkeit  könnte  man  schliessen,    er  habe 


280  Kock 

die  Fremde  seinem  Sohne  erster  Ehe  zur  Gattin  bestimmt;  β 
könnte  Ansprüche  auf  die  Erbschaft  oder  im  Fall  anderweitig 
Yerheirathang  auf  Ausstattung  erheben  (S.  163  f.)•  So  ist  d 
Bruder  das  Hindemiss  für  den  Wunsch  der  Frau;  und  doch 
er,  wie  sich  im  Verlauf  des  Stückes  ergeben  haben  könnte,  vi• 
leicht,  ohne  es  zu  wissen,  der  unbekannte  Vater  des  Mädche 
(S.  169).  Der  Jüngling  nun,  der  sich  in  die  Jungfrau  verliel 
ist  der  Pheidias  des  Menander-Fragments  530.  Die  an  letztei 
Stelle  erwähnte  Krankheit  ist  die  erste,  anfange  unbewusste  ui 
weil  er  kein  wirkliches  Mädchen,  sondern  eine  Geistererscheinn 
zu  sehen  glaubt,  unglückliche  Liebe  (S.  168.  170.  1).  Die  Kran 
heit  wird  noch  etwas  übertrieben  durch  die  Mutter,  die  aus  nal 
liegenden  Gründen  des  jungen  Mannes  Neigung  begünstigt  (S.  16) 
Zuletzt  gestattet  auch  der  Vater  die  Verbindung  der  liebende 
und  —  nuptiarum  celebrati(nie  finem  accipit  fabula. 

Dieser  ganze  Aufbau  der  Handlung  ist,  so  weit  er  4 
Grenzen  des  von  Donat  und  in  dem  Fragment  erzählten  üb 
schreitet,  unhaltbar.  Unhaltbar  wegen  der  ganz  unwahrsche 
liehen  und  durch  nichts  bezeugten  Annahme,  dass  der  Gatte  ^ 
dem  Fehltritt  seiner  Gattin  schon  vor  dem  Beginn  der  Handln 
gewusst  und  die  Folgen  desselben  in  übertriebener  Gutmüthigk« 
beinahe  auf  sich  genommen  habe,  während  doch  die  grosse  Vo 
sieht  und  Heimlichkeit  der  Frau  beweist,  dass  sie  das  Dasei 
der  Tochter  vor  allem  ihrem  Gatten  zu  verbergen  wünscht;  uu 
haltbar  auch  deswegen,  weil  von  dem  angenommenen  Inhalt  i 
den  Versen  1 — 8  sich  nichts  irgendwie  überzeugend  nachweise; 
lässt.  Hier  hätte  sich  der  Versuch  einer  Wiederherstellung  de 
vorausgesetzten  Zusammenh^angs,  wenn  auch  unter  V erzieh tleistuo 
auf  die  Verbürgung  jedes  einzelnen  Wortes,  wohl  gelohnt:  e 
würde  ergeben  haben,  dass  sich  die  Gedanken,  die  Jernstedt  i 
den  verstümmelten  Versen  sucht,  in  dem  Rahmen  der  erhaltene 
Worte  auf  keine  Weise  ausdrücken  lassen. 

£s  giebt  einen  anderen,  hoffentlich  aussichtsreicheren  We( 
um  den  Zusammenhang  des  besprochenen  Abschnittes  nach  beide 
Seiten  hin  zu  finden.  Die  Erzählung  ist  nach  vorn  und  hinte 
unvollständig,  enthält  aber  in  sich  selbst  deutliche  Fingerzeig 
auf  die  an  den  Bruchstellen  durchaus  nothwendigen  Ergänzunge; 
Mit  Hülfe  der  Inhaltsangabe  Donats,  so  kurz  sie  ist,  lassen  sie 
die  vorn  und  hinten  anschliessenden  Gedanken  mit  genügend« 
Sicherheit  ermitteln. 

Der  Zusammenhang  nach  hinten    ergiebt   sich    leicht.    D 
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Entdeckung  des  Jünglings,  dass  was  er  gesehen  nicht  eine  kör- 
perlose Erscheinung,  sondern  ein  leibhaftiges  schönes  Mädchen, 
dass  sie  nicht  eine  Fremde,  sondern  die  Tochter  der  Stiefmutter 
ist;  die  ganze  £ntwickelnng,  wie  die  Scheu  der  Frau  ihren  Gatten 
mit  dem  Geheimniss  bekannt  zu  machen,  wie  der  Widerwille  des 
Mannes  gegen  die  Aufnahme  eines  unehelichen  Stiefkindes  in  die 
Familie  tlberwunden,  wie  sogar  seine  Zustimmung  zu  der  Ver- 
bindung der  beiden  liebenden  gewonnen  wird  —  alles  dies  nebst 
der  nnptiarum  celebratio  gehört  in  das  Stück,  nicht  in  den  Pro- 
log. Dagegen  musste  in  diesem,  und  zwar  in  unmittelbarem  An- 
sehlass  an  V.  25  erzählt  sein,  wie  der  Jüngling  das  Mädchen 
zum  ersten  Mal  gesehen  hat:  im  weiteren  Verlauf  des  Dramas 
niU88  dann  —  wenn  auch  nicht  auf  der  Bühne  —  noch  ein  Wie- 
dersehen, aus  dem  die  Entdeckung  sich  ergiebt,  stattgefunden  haben. 
Vor  V.  9  war  eine  kurze  Auseinandersetzung  über  das 
frühere  Leben  von  Mann  und  Frau,  die  beide  nicht  mehr  in 
jungen  Jahren  zur  Ehe  schreiten,  erforderlich.  Ausserdem  muss 
über  das  erste  Erscheinen  der  Jungfrau  berichtet  gewesen  sein. 
Denn  da  in  V.  18  die  Frage  aufgeworfen  wird,  auf  welche 
Weise  der  Jüngling  sie  gesehen  hat,  noch  dazu  mit  der  auf 
^8  vorangegangene  hinweisenden  Partikel  ουν,  so  muss  vorher 
erwähnt  sein,  dass  er  sie  gesehen  hat.  Und  zwar  unmittelbar 
^or  y.  9,  durch  welchen  die  Zuschauer  erfahren,  dass  sie  (nicht 
ein  Gespenst),  sondern  ein  leibhaftiges  Mädchen  ist.  Die  Noth- 
^endigkeit  dieser  Annahme  wird  augenscheinlich  werden,  wenn 
ißan  den  vorderen  Theil  des  Prologs,  immer  mit  dem  Vorbehalt, 
4w8  nicht  die  Worte,  sondern  nur  der  Inhalt  dem  Original 
Henanders  entsprechen  soll,  folgendermassen  vervollständigt : 

οΙκ€Ϊ  γάρ  ή  ν  θ6ασθ€,  τήδ'  έν  οΐκίςι 

άνηρ  πολίτης  πάνυ  καλός  τε  κάγαθός. 

ούτος  πατήρ  ών  γνησίου  παώός  πάλαι 

τούτψ  ν€ωστΙ  μητρυιάν^  έπεισάγει, 

τα  μέν  άλλα  πάντα  κοσμίαν  κα\  σώφρονα, 

τόν  fivbpa  b'  έπικρύπτουσαν  ώς  διεφθάρη 

νεανις*  οΰσ'  ύπό  τ^ίτονός  τινός  ποτέ. 


πέπονθε  Ö'  ό  \έος  πράγμα  θαυμάσιον  πάνυ* 
κόρην  κατεΐδεν  έν  μυχφ  τής  οΙκίας 


^  μητ^ηηά  Fr.  com.  adesp.  110,  3. 
'  Ariet.  Lysistr.  86. 
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ήβώσαν  δρτι  καΐ  καλήν  ύπερφυώς, 
άγνώτα  πάσιν,  ώστ*  απαρνείται  βροτών 
είναι  τιν'  αυτήν,  οαιμόνιον  φάντασμα  bi 
καλεί,  πάλιν  τε  συντυχεΐν  έφίεται. 
τό  b'  ούχ\  φάσμ']  ίστ',  άλλα  παις  αληθινή, 
10  λάθρα  bi  παιΙ)ευ]θεϊσα,  τής  γαμουμένης, 
ήν  τέτοκεν  ή  μ]ήτηρ  πριν  έλθεϊν  ένθάοε* 
φρουρεί  μέν  oöv]  ταύτην  bibuüai  τ'  έκτρέφειν 
τήθηι,  μεθ'  ής  σ]ύνεστιν  έν  τών  γειτόνων 
ώσπερ  1)ε6εμ]ένη  και  φυλαττομένη  κόρη, 
*     16  άνήρ  δταν  ίλθηι]  οευρο'  τόν  b*  άλλον  χρόνον, 
'         οπόταν  άπηι  πλία)]ν  φυλακής  τ'  έλάττονος 
οέηι,  φθάσασ',  ήν  ?τυ]χεν  οΐκίαν  τότε 
οΙκοΟσα,  μεταβάλλει.]  —  τίν*  ουν  φαντάίεται 
τανυν  τρόπον  (τ]ουτει  γαρ  ?τι  ποθεΐτ'  ϊσως) 
2οτώι  μειρακίιυι;  πόρ]ον  πεπόηκεν  ή  γυνή 
οιά  του  μεσοτοίχου  και]  bidSobov  τίνα, 
δπιυς  6ν  οίαί  τ'  ώσι]  πάντ'  έπισκοπεϊν 
τό  bi  διάφραγμα  συγκε] κάλυπτα  ι  ταινίαις 
θαλλοϊς  τ'  έλάας,  μή  προ]σελθών  καταμάθη(ι) 
ϋδ  τάρρητα  πολυπράγμιυν]  τις  ivbov  τής  θεού. 
Mag  man  den  Wortlaut   der  hergestellten  Verse   bezwei- 
feln, der  gewonnene  Zusammenhang  wird  kaum  einem  gerecht- 
fertigten Bedenken  unterliegen.      Aber    was  wird    nun    aus  den 
ersten  acht  Versen  des  Fragments,    welche    doch  wie    es  scheint 
mit  den  folgenden  ohne  jede  Andeutung  einer  Unterbrechung  der 
Continuität  auf  einer  und  derselben  Seite  verbunden    sind?    Ein 
unmittelbarer    Anschluss    ist    nicht    herzustellen,    man    mag  die 
Lücken  ausfüllen  wie  man  will.     In  V.  7  kann  Jernstedt  richtig 
ergänzt  haben  μή  παραοώις    προς  τών    θεών  Ιπρόφασιν  κατά] 
σαυτου  μηοεμίαν,  und  in  V.  8  bietet  sich  nach   dem  οοπυ  πο€» 
sehr  leicht  dar  etwa  εΤεν*  Ευναινώ  τ]οΟτο•  τί  γαρ  δν  τις  πάθοιί 
aber  damit  ist  wenig  gewonnen.     So  leicht  die  Wiederherstelluoi 
von  V.  9— 25  war:    in    den    vorangehenden    Versen    ist    es  der 
gänzliche  Mangel  einer  erkennbaren  Beziehung   auf  das  folgende« 
was    rathlos    macht.     Dazu  kommt,  dass  V.  1  — 8  durchaus  eineio 
Dialog  anzugehören  scheinen,  und  zwar  nicht  etwa  .einem  in  die 
Erzählung  des  Prologs  eingeflochtenen.     In  V.  2  hat  das  Faesi' 
mile  (Τυλλαμβάνηις,  nicht  wie  Jernstedts  Cursivübertragung  (Τυλ* 
λαμβάνηι.     Und  V.  3  ist  nach  σαυτόν  nur  φρονείς  oder  φρόν« 
möglich,  wie  in  6.  7  παραοώις  und  σαυτου    die  directe  Anrede 
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bezeugen  und  πόει  wahrscheinlicher  ist  als  ποεΐ.  V.  8  kann 
Katim  etwas  anderes  sein  als  Antwort  auf  eine  Aufforderung  in 
6    und  7. 

Nauck    (Bemerkungen  S.    156)    setzt  voraus,    dass    in   den 
CAF  Menand.  530    wohl    kaum   von  Adesp.  114  würde  getrennt 
WOrden  sein,  wenn  damals  *  die  Jernstedtsche   Publication     schon 
bekannt  gewesen  wäre*.      Diese  Voraussetzung    trifft    nicht    zu. 
Die  dort  vorgenommene  Scheidung  wird  durch  die  Unmöglichkeit 
in    dem  soeben  behandelten  Bruchstück    die    ersten  8  Verse    mit 
den   folgenden  in  einen  irgend  befriedigenden  Zusammenhang    zu 
bringen  in  auffallender  Weise  gerechtfertigt.     Dort  wie  hier  kein 
^lenkbarer  Anschluss.   ^  V.  9 — 25    des    Jemstedtschen  Fragments 
^'ind  unzweifelhaft  aus  dem  Prolog  des  Phasma,  die  Herkunft  von 
1  ~ — 8  ist    durchaus  unbestimmbar.      Innere  Gründe    wiegen   hier 
'^'«it  schwerer  als  die  äusserliche  Verbindung.     Sie  können  gleich- 
falls im  Phasma,  aber  dann  jedenfalls    an    einer    anderen  Stelle, 
^^standen  haben:  sie  können  auch  dem  Stücke  ganz  fremd  sein, 
^^ie  sie  mit  den  Versen  9 — 25  auf  dieselbe  Seite    eines  Perga- 
^*^«nt8  gekommen  sind,  ist  ebenso  ein  Rätheel  wie  die  Verbindung 
^^r  beiden  Bruchstücke  Menand.  530  und  Adesp.  114. 

Noch  viel  problematischer  aber    ist    die  von  Jernstedt   an- 
ir^nommene  Abstammung  auch  dieser  auf  der    anderen  Seite   des 
Pergaments  stehenden  Fragmente    aus    dem  Phasma.     Allerdings 
«ann  die  Möglichkeit  der  Identität  des  für  die   schöne  Jung- 
hiVi  des  letzteren  Stückes  schwärmenden  Jünglings  und  des  Phei- 
dias  des   Fr.  530  nicht   unbedingt    geleugnet    werden ;    Pheidias 
frankheit  könnte  die  erwachende  unglückliche  Liebe  sein,   ob- 
wohl die  Schilderung  (in  Fr.  530)  in  keiner  Weise  dazu  nöthigt; 
zu   erweisen  ist  die  Annahme  nicht.     Wenn    durch  Flinders    Pe- 
triee  Funde  für  eine  noch  frühere  Zeit    bereite  das  Dasein  einer 
Anthologie    erwiesen    ist,    in  welcher    sich    ein  Bnichstück    von 
Epicbarm   und   eines   von  Euripides     mit    anderen  Auszügen    zu- 
«fkinineiifanden,    wer    will    die  Möglichkeit  einer  Blumenlese  aus 
Jfenanders  Komödien    leugnen,    wenngleich    wir   durchaus    nicht 
ea^en    können,    nach    welchen  Gesichtspunkten    sie    zusammenge- 
stellt   wurde? 

Fragment  2b. 

Das  zweite  neue  Bruchstück  ist  am  Anfang  der  Verse  we- 
niger  verstümmelt,  aber  bei  dem  Mangel  jeder  Beziehung  auf 
'bekAOi^^ee  weit  schwerer  herzustellen.     Die  Annahme  Jernstedts, 
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da88  drei  Personen  sieb  unterreden,  ist  wohl  sicher,  seine  Ergän- 
xungen  zum  Theil  zweifelhaft,    die  Sitaation  unklar.     Έβ  laatet: 

ÖONTICOireNOITO  •  MHAerc 

ΟΥΚ£Ι0ΚΟΡΑΚΑ0ΟΙΜωΞ£ΙΜΑΚΡΑ 

ΥΝ€ΐοωοΑΦωατ€πΥθθΜ€Νθθ 

^TATHCerrATPOCBOYAeYCOMAI 
5         ronONüPOCTOYTONHAHnPOCBAAQ 
εΝΑΥΤωΐΤΟΥΤΟΝΗΚΟΝΤ€ΝΘΑΔ€ 
MeNOlONKINAAOCOlKIANÜOei 
TON  •  HO  Α  AACeBOYAOMHNAM  Α 
•MIANMeNTHNeOeZHCTHNeMHN 
10       NreiQMeNAeYPOÜPOCXAPICION 
εΝωΟΚΑΙΜΘΡΑΚΥΑΑΐωΝΟΧΑΟΟ 

ONTonoNTicepxeeYüoee  erM 

•'^HeNOXAelNeYKAIPONelN    MO 

Das  äussere  des  Bruchstücks  stimmt  mit  dem  von  Ib  ganz 
überein ;  der  Wechsel  der  Personen  wird  durch  ein  Punkt  be- 
zeichnet. Die  Breite  der  Buchstaben  ist  so  verschieden,  daee 
Zeile  5,  obwohl  sie  nur  ein  Schriftzeichen  mehr  hat  als  Zeile  4, 
doch  mit  vier  Zeichen  über  dieselbe  hinausragt. 

In  V.  1  ist  Jernstedts  άτα]θόν  wohl  richtig  und  davor  noch 
ουτιυς  zu  ergänzen:  vgl.  Alkiphr.  1,  36,  3  ουτιυς  αγαθόν  τΐ 
μοι  γίνοιτο.  Ebenso  sicher  scheint  V.  3  seine  Vermuthung  άΧλ 
εΤμι  ν]υν,  9  πολλάς;  (als  Frage)  und  die  Ergänzungen  an» 
Scbluss  von  12  ύποβεβρεγμ^νων  und  13  elvai  μοι  boKÖ.  Mehr 
oder  weniger  zweifelhaft  sind  in  V.  2  ταυτ'  ώ  φίλ',  4  το  πρά' 
τματ'  €]ύ,  5  φίρε  που,  6  ϊν'  έκεΐθ]εν,  7  φράσιυ]μεν,  8  Διός  δβα]- 
τον,  10  την  σή]ν  γε,  11  ϊα)μ]εν,  12  εΙς  τό]ν,   13  ή  μήν. 

Wie  in  dem  schon  von  Cobet  herausgegebenen  Bruchstück 
1  a  die  Ueberlieferung  keineswegs  fehlerlos  war,  so  scheinen  andi 
in    dem    vorliegenden    Verschrei bungen    angenommen    werden   xa 
müssen,  beidemal    in    dem  Worte   τόπον.      In  V.  5    scheint  der 
erste  Buchstabe  keineswegs  sicher:    es    ist  wohl  ein  Ρ  geechrie* 
ben  gewesen  und  ποιον  τ]ρόπον  προς  τούτον  zu  lesen;   wenig- 
stens ist  Jernstedts  φίρε  που  τόπον  προς  τούτον  ήδη  προσβάλω 
trotz  der  von  ihm  gegebenen  Erklärung  kaum  verständlich,     und 
in  V.  12  würde  εις  τόν  τόπον  im  Sinne  von  'hierher*  eine  ganz 
ungewöhnliche  und  unwahrscheinliche  Ansdrucksweise  sein.    Der 
Dichter  wird  geschrieben  haben    μετά    τόν  πότον,    während    im 
folgenden  Verse  der  Sinn  wohl  fordert  οίς  μή  'νοχλ€Ϊν  κτλ.    In 
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Ergänzung  von  6.  7  fällt  φράσΐυμβν  mit  dem  Parti- 
,  eine  nicht  unerhörte  Construction  (vgl.  dee  unterz. 
^rist.  Wo.  13G5,    wo    noch  Aesch.    Choeph.   844 — 837 

Eur.  Hei.  827.  888.  898.  Iph.  Aul.  802.  3.  Rhee. 
6.  Eubul.  120,  1  hinzugefügt  werden  konnte),  die 
doch  bei  ihrer  Seltenheit  durch  Vermuthung  einzufüh- 

der  Sinn  dunkel  bleibt,  Bedenken  tragen  wird.  In 
^ιός  δβατον  willkürlich  und  dem  Ton  dee  ganzen  un- 
i;  dem  Sinn  genügt  άνά<Ττα]τον. 

r  diesem  Fragment  läuft  ein  langer  Strich  und  darunter 
eteht,  von  je  einem  kurzen  Strich  eingefasst,  ein  grosses 
folgen  Reste  von  drei  Zeilen:  die  zweite  zeigt  zwei 
nnbare  Bachstaben;  in  der  ersten  erkennt  man,  durch 
en  Riss  getrennt,  £ΓΓΙ  und  ΊΑΝΤΑΤΑΝΘ,  in  der  dritten 


Fragment  3. 

Fragment  2  b  scheint  Fr.  3  zusammengehangen  zu  haben, 
kleinste  Pergamentstreifen,  trotz  der  argen  Verstümme- 
merkwürdig. Er  enthält  viererlei  verschiedene  Reste. 
ύ  durch  einen  leeren  Zwischenraum  geschiedene  Reihen 
bs  Zeilen:  die  Buchstaben  der  linken  Reihe,  ohne  Zweifel 
ruck  von  einem  ursprünglich  darüber  geklebten  Streifen 
,  sind  undeutlicher  und  gehen  umgekehrt  von  rechts 
,  die  der  rechten  wie  gewöhnlich  von  links  nach  rechte; 
l  mitten  in  den  durch  den  Abdruck  entstandenen  drei 
len  links  noch  ein  paar  Buchstaben  zu  sehen,  die  dem 
eier  Verse  angehört  haben,  nur  drei  deutlich  erkenn- 
ischen  den  beiden  ersten  und  ein  Μ  unter  der  zweiten 
llich  unter  den  beiden  Reihen  auch  über  den  leeren 
ium  laufend  Reste  von  drei  Zeilen,  deren  erste  nicht 
ir  ist ;  in  der  zweiten  läset  sich  COPflCTAI  und  in  der 
Ξ(Υ?)  erkennen.  Diese  Reste  sind  bis  jetzt  nicht  zu 
η ;  die  beiden  besser  erhaltenen  Reihen  aber  zeigen 
Ichrift : 

DinD  HCC 

MOlo         ecAxeAN 

YOTIAM  eAGTOX 

π39ΔΟ  ΑπωΘ6Ν 

ω^9Ί0         τογτωιτι 

0Λ3ΔΥ0  ΚΑΤΑΤΟΑΙ 
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Τη  den  vier  ersten  Zeilen  linkn,  fleren  oberste  and  dritte  er  mit 
den  unter  Ρ  erkennbaren  Resten    von  2  b    in   Verbindung  setzt, 
hat  Jernetedt  Menanders  Fragment  581  erkannt,  das  er  nunmehr 
also  wiederherstellt  (S.  235): 

έπισ[φαλή  μέν]  πάντα  τάνθ[ρώ7πυν*  έμοί,] 
οΤμ[αι,  πόλις  έστΙ  και  καταφυγή  και  νόμος,] 
και  του  [δικαίου  του  τ'  άοικου  παντός  κριτής] 
ό  οεσπίότης•  προς  τούτον  2να  bei  2ήν  έμέ], 
*  Mit  eminentem  Scharfsinn    und   hoher  Wahrscheinlichkeit'  sagt 
Nauck  'Bemerkungen'  S.  155.    Jernstedts  Scharfsinn    soll   nicht 
verklißinert  werden:    die  Erkennung    der  Zugehörigkeit   von  Ih 
zum  Phasma  Menanders  bezeugt  ihn  hinlänglich.     Die  üeberein- 
stimmung  von  Fr.  3  mit  Menand.  581  zu  finden  genügte,  weni|^ 
stens  für   die  letzten   drei  Zeilen,    ein    ungewöhnlich    gutes  οθ- 
dächtnies.     Und  iiothwendig   dazu    war   keines   von  beiden.    IH 
die    vierte    Zeile    des    Pergamentstreifens    deutlich    erkennbar  0 
1)€<Τπ[ότης  zeigt,  so  war  nur  Jacobis  Index  unter  οεΟ'πότης  nach- 
zuschlagen,   und    unter   den  Wenigen   damit   beginnenden  Venen 
fand  sich  leicht  Menand.  581  als  das  einzige  Fragment,    das  f* 
den  Resten  der  übrigen  Zeilen  passt. 

Auf  demselben  Wege    Hess    sich    noch    eine    weitere  Ent- 
deckung machen.     Die  dritte  Zeile  rechts  zeigt  deutlich  έΙ)€ΐΤ0Χ. 
So  beginnt  unter  den  Resten    der   attischen  Komödie    Menanden 
Fr.  254,  das  jetzt  lautet  έ6€Ϊτο  χρήσαι  τήν  σεαυτής  θυγατέρα  | 
άντάλλαγον.     Die   Grammatiker   (Bekker  Anekdot.    und    Suidu) 
citiren  die  Worte  als  Beleg  für  άντάλλαγον,    auf  welches  allein 
es  ihnen  ankam,  und  haben,    wie  öfters,    einen  Theil  des  Satm 
weggelassen,    so  dass    man  bisher  nicht  wusste,    wofür  der  Bf 
satz  eintreten  sollte/.      Nun    steht    auf  dem  Pergamentfetzen  il 
der  Zeile  unter  έοεϊτο  das  Wort  άπιυθεν,  das  in  den  Bruchstüokei 
der  neuen  Komödie  bis  dahin  fehlte,  aber  durch  Arist.  Vög.  llM. 
Plut.  674  hinlänglich  gesichert  ist.     Da  nun  άντάλλαγον  άχίτάτ 
aus  nicht  am  Anfang  des  zweiten  Verses    gestanden    zu  babea 
braucht,  so  ergiebt  sich,  die  Identität  von  Fr.  254  mit  den  Reatei 
des  Pergamentstreifens    vorausgesetzt,    als    nicht    ganz    unwahr• 
scheinlich  die  Ergänzung 

ibexTO  χρήίΤαι  τήν  σεαυτής  θυγατέρα 
δπιυθεν  [οδσης  τής  Λίας]  άντάλλαγον. 


ι  Ganz  ähnlich  verkürzt  ist    in  der  jetzigen  Ueberliefemng  Me- 
nand. 16  (vgl.  auch  513). 
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Er  (sie)  bat  dich  ihm  (ihr)  deine  Tochter  zu  leihen  als  (zeit- 
veiligen)  Ersatz  für  die  eigene,  die  in  der  Fremde  weilt  .  Die 
übrigen  Versanfänge  sind,  so  lange  von  dem  Bruchstück  nichts 
weiter  bekannt  ist,  nicht  zu  verwerthen. 

Auch  diese  Reste  erhöhen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  die 
s&mmtlichen  Uspenskijschen  Fragmente  zu  einer  Anthologie  aus 
Menanders  Komödien  gehört  haben. 

IV. 

Die  im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  404  ff.  er- 
folgte sehr  dankenswerthe  Veröffentlichung  des  Bruchstücks  eines 
Lexicon  Messanense  de  iota  ascripto  durch  H.  Rabe  bringt  neben 
Citaten  aus  Flaton,  den  Tragikern  u.  a.  auch  mehr  als  zwanzig 
bisher  unbekannte  Fragmente  von  Komikern,  deren  etliche  den 
Anläse  zu  nachfolgenden  kurzen  Bemerkungen  bieten. 

Zunächst  ist  auffallend,    dass  mit   einer  einzigen  Ausnahme 

(Menander  Νηρής    τις   έπΙ   δελφίνος  S.  406    fol.  281  r  15)    die 

Citate  alle  der  alten  Komödie  angehören.     Denn  mit  der  Bemer- 

;  kuDg  S.  406  f.  281r    16.  17    νικφη    σύν    τψ    t.   Νικόμαχος 

Ι  OlöiTTobi  'δ  τι  μέν  λψστον,  τόοε  νικφη'    ist  nicht    der  Dichter 

der  neuen  Komödie,  sondern  der  Tragiker  Nikomachos  gemeint, 

I  Von  dem  Suidas  ein  Drama  Oedipus  ausdrücklich  erwähnt.    Vgl. 

1  Meineke  Hist.  crit.    com.   gr.  S.  497    und  Nauck    Trag.    gr.  fr.  ^ 

:  S.  762. 

£inige  Komiker-Fragmente,    die    der  Herausgeber    für   neu 

iilt,  sind  auszuscheiden.     S.  405  f.  280  ν  9 — 11  heisst  es  μονψ- 

i^iv  συν  τψ  Γ  'Αριστοφάνης   *  είτα    μονψοεΐν   έκ  Μηοείας  και 

Τα  il  αύτοΟ  *.     Der  Zusatz  καΐ  τά£  (so  Rabe)  αύτοΟ  ist  unver- 

itindlich* ;  aber  die  vorangehenden  Worte  stehen  Fried.  1012  εΤτα  — 

Μήδειας '  όλόμαν,  όλόμαν  κτλ.     Ferner  scheint  das  Citat  S.  411  f. 

283  r  22.  3  ώα  σύν  τψ  Γ,  τό  κράσττεοον  του  ίματίου.    Άριστο- 

ράνης     ΔαιταλεΟσιν  sich  auf  Fr.  228   zu  beziehen,    wenngleich 

ort  δας  nothwendig    und  überliefert    ist;    und  der  für  dasselbe 

Tort    Z.  24    angeführte  Beleg  Φερεκράτης    Ίττνψ    ist    identisch 

it  Fr.  62. 

Ueberraschend  ist  ein  neuer  Titel  S.  411  f.  283r  15  Έρ- 
ΓΓϊΓος  Άγαμέμνονι.  Einen  Tragiker  Hermippos  giebt  es  nicht, 
id  Tragödien  des  Namens  Agamemnon  kennen  wir  nur  von 
»echylos  und  Ion.     Von  dem  Komiker  Hermippos  werden  παρψ- 

Etwa  καΐ  τά  έΕής?  aberaöroO?  [siehe  Rabe  selbst  S. 413  unten.] 
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Μαι  erwähnt   (Meineke    a.  a.  0.  S.  92):    sollte    er    die  Pai 
eines  Agamemnon  geschrieben  haben? 

Bekannte  Titel  erscheinen  nicht  immer  in  der  verbürgU 
Form,  Für  das  Adverb  ψοικώς  wird  S.  412  f.  2^3  ν  7  Plat< 
den  Ξάνται  als  Gewährsmann  genannt.  8o  auch  der  Index 
Andronikos;  die  richtigere  Form  ist  Ξάντριαι.  S.  406  f.  ί 
18.  19  ist  Κρατίνος  Διονύσοις  eine  starke  Abweichung  von 
uns  bek|innten  Titel,  wenn  anders,  wie  nicht  zu  bezweifeln 
der  Διονυααλέξανορος  gemeint  sein  soll.  Oder  ist  Κράτης 
νύ(Τψ  zu  lesen  ?  was  doch  aus  verschiedenen  Gründen  ϊ 
glaublich  scheint. 

S.  410    f.  282  V  15.  16    steht   die  Notiz  παρ'  δ  (χρηο 
bός)  καΐ  ό  χρηισμοοέληρος  έν  Σοφιστή  Πλάτωνος.     Der 
ausgeber  hat   in    dem  Sophisten    des    Philosophen   Platon    η 
der  Art  gefunden,  und  in  der  That  ist  wohl  in  dem  ganzen 
log  keine  Spur  weder  von  χρησμός  noch  von  λήρος  oder  e 
Compositum  dieser  Nomina  zu  entdecken.     Daraus    ergiebt 
dass  der  Dichter  Platon  gemeint  ist,   dessen   Komödie    in 
überwiegenden    Mehrzahl    der    Citate  Σοφισταί   heisst.     Ver 
ist  Rabes  Vermuthung,  dass  χρησμώοης  λίΐρος  zu  schreiben 
Die  Adjektiva  auf  -ώοης   haben    kein  ι  adscr.,    und    χρηίΤμι 
ist  in  altattischer  Litteratur  schwerlich  nachzuweisen.     Der  1 
ter  hatte  χρησμψοί,  λήρος  geschrieben  in  einem  Satz,  der 
lautete  '  Das  ist  ja  leeres  Geschwätz,  du  Prophet  \ 

Eine  immerhin  bemerkenswerthe  Ergänzung  und  Var 
zu  Eupolis  188  bietet  S.  407  f.  281  r  23.  4  (νώ  χωρίς  τ 
Ζ.  20)  Εδπολις  Μαρικςί  'πεύσβσθε*  νώ  γάρ,  δνορες,  • 
Ιππεύομεν*.  —  Interessant  ist  S.  412  f.  283  ν  7.  8  ώοός,  ( 
τρυών*  ό  αυτός  (ΤΤλάτιυν)  Φάιυνι  τόν  άλεκτρυόνα,  τόν  d 
άποπνίΕααά  μου'.  Vgl.  Arist.  Ekkl.  739,  wo  allerdings 
der  Hahn,  wie  man  fälschlich  annahm,  sondern  die  Handn 
angeredet  wird  συ  bi  b€Öp'  f)  κιθαρψοός  Κιθι,  πολλάκις 
ατήσααά  μ'  .  .  .  άιυρι  νυκτών  οιά  τόν  δρθριον  νόμον. 

Fehlerhaft  überliefert  sind  drei  Verse.  S.  405  f.  : 
Z.  4  war  gesagt  worden,  der  Name  Μίνψα  sei  Proparoxyt 
wie  die  Verkürzung  des  α  beweise.  Dazu  wird  ein  Trimete 
den  ^Αστράτευτοι  des  Eupolis  und  Z.  7.  8  ein  zweiter  dei 
mikers  Alkäos  citirt  Άλκαϊος  ΤΤασιφάη  (s.  CAF  I  762)  'Mi 
άλλ'  οϊμιυίε  ααυτόν  περιθέμενος'.  Das  Verb  οΙμώΖ[ειν  isi 
wie  auch  sonst  mit  persönlichem  Object   verbunden  and  fü 
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mmögliche    περιθίμβνος    wohl    περιθέιυν   (Arist.    Ri.    65)   zu 
lesen  (Μίνψαν;  άλλ'  οϊμιυίε  κτλ.). 

Für  Ηυνψοός  (συν  τψ  Τ)  wird  S.  407  f.  281  ν  11  —  14 
angeführt  [Κ]αλλίας  ΤΤεοήταις  (παώήταις  die  Hds.)  'ϊ<Τιυς  Ευνψ- 
οός  τψ  χρόνψ  (corrigirt  aus  του-ου)  γενήσεται,  |  της  6ή  γάρ 
αγαθόν  χρήμα  και  ίυνψοικόν'.  Im  zweiten  Vers  ist  τής  οή  offen- 
bar verdorben.  Den  richtigen  Weg  zeigt  Plat.  Peisandr.  98  γυνή 
Τάρ .. .  υβριατον  χρήμα  κάκόλαατον.  Κβ  wird  keinen  Widerspruch 
finden,  in  dem  Vers  des  Kallias  zu  schreiben  τη  θ  η  (oder  τι  τ  θ  ή) 
Ταρ  αγαθόν  χρήμα  κα\  Ηυνψοικόν,  wovon  das  letzte  Wort  bisher  nicht 
nachgewiesen  zu  sein  scheint.  Uebrigens  sind  die  Verse,  obgleich 
ein  και  πάλιν  oder  dergl.  fehlt,  bei  dem  Dichter  wohl  wenigstens 
weht  unmittelbar  mit  einander  verbunden  gewesen. 

Leicht  und  ganz  sicher  läset  sich  verbessern  das  schon 
erwähnte  Citat  S.  406  f.  281  r  18—20  τό  εύκτικόν  (νικψ)  ίχει 
TÖ  r  Κρατίνος  Διονύσοις  *νικψ  μέν  6  τήοε  ποΜ  λίγιυ  τόν 
λιϊιστον*.     Der  Dichter  hatte  geschrieben 

νικώ  μέν  ό  τήοε  πόλει  λέγων  τό  λιυστον, 

Έβ  siege  wer  das  dieser  Stadt  erepriesslichste  Wort  spricht*, 
was  aus  einem  Chorikon  stammt 


w— *-'*-'  —  V-"^—  V>— W—  W- 


Aehnliche  Logaoeden  Wesp.  277.  286.  Fried.  778.  800. 
Ekkl.  580  (dieser  Vers  um  einen  Troohaeus  länger). 

Der  Vers  enthält  also  keinen  Beweis  für  das  Vorkommen 
▼οηλακΤτος  im  komischen  Trimeter,  wovon  oben  (S.  214. 15) 
ίθ  Rede  war.  Für  diese  Frage  ist  sehr  belehrend  der  Vergleich 
von  Sophokl.  Fr.  660  N.  έμοι  bk  (Helene)  λαιστον  αίμα  ταύ- 
Ρίΐον  πιεϊν  mit  Arist.  Ri.  83  βέλτιστο  ν  ήμϊν  αΐμα  ταύρειον 
iciv. 

Das  Fragment  giebt,  wie  es  scheint,  noch  einen  weiteren 
Anfschlues.  Es  war  zweifelhaft,  ob  unter  dem  Διονυ(Ταλέξανορος 
ier  homerische  Alexandros-Paris  oder  Alexander  der  Grosse  zu 
verstehen  sei :  im  letzteren  Falle  müsste  das  Drama  der  neuen 
iomödie  und  dem  jüngeren  Eratinos  zugeschrieben  werden  (so 
üfeineke).  Unter  der  doppelten  Voraussetzung,  dass  der  Text  des 
Bruchstücks  oben  richtig  hergestellt  ist  und  dass  die  Titel  Διόνυ(Τοι 
nd  ΔιονυίΤαλέΕανορος  identisch  süid,  wird  es  mehr  als  wahr- 
iheinlich,  dass  das  Stück  der  älteren  Komödie  und  dem  alte- 
rn Kratinoe  angehört. 

Weimar.  Theod.  Kock. 
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IV.     Dacia. 

Da  zueammenhängende  Berichte  über  die  thatenreichen  Kriege 
des  zweiten  Jahrhunderts  der  römischen  Kaiserzeit  gänzlich 
fehlen,  so  entziehen  sich  die  politischen  und  militärischen  Vor 
aussetzungen,  welche  die  Eroberung  Daciens  zu  einer  Nothwen• 
digkeit  für  das  Reich  gemacht,  beinahe  völlig  unseren  BUcken. 
Wollen  wir  hier  zur  Erkenntniss  der  Ursachen  vordringen,  so 
bleibt  uns  nur  der  schwierige  Weg,  den  spärlichen  Inechnf- 
ten  der  Donauländer  eine  Antwort  zu  entlocken  auf  die  Frage« 
welche  Wandlungen  in  den  benachbarten  Landschaften  älteren 
Besitzes  die  Festsetzung  der  Römer  in  den  transili^anischen  Alpen 
hervorgerufen  und  welche  Gestaltung  die  Herrscher  den  neuge- 
wonnenen Gebieten  gegeben  haben.  Wenn  auch  der  Zustand  unse- 
res Wissens  nicht  gestattet,  Fragen  dieser  Art  mit  Sicherheit  20 
beantworten,  so  ist  doch  in  letzter  Zeit  die  Zahl  der  Zeugnisse 
gewachsen  und,  wer  sie  zu  wägen  versteht,  wird  ihnen  die  Ββ• 
weiskraft  nicht  absprechen  dürfen. 

Es  ist  klar  geworden,  dass  noch  in  flavischer  Zeit  der  Kern 
der  Grenzwehr  an  der  unteren  Donau   in   dem  Dreieck  vereinigt 
blieb,    das    durch    die    Flussläufe   der    Morava  und   des   Vid  io 
Westen  und  Osten,  der  Donau  im  Norden  begrenzt  wird;  hier  i^ 
Viminaeium,    Ratiaria,    Oescus  hatten  die  4  Legionen  des  moesi• 
scheu  Heeres  ihre  Standlager  inne,  während   das  Land  östlich  des 
Vid  bis  zur  Mündung  des  Grenzstromes  nur  von  Auxilien  gedeckt 
wurde,  ein  sicherer  Beweis,  dass  die  Durchdringung  dieses  Gebietei 
mit  römischem  Wesen  kaum  erst  begonnen  hatte*.     Welche  Rich- 
tung   die    lebenskräftige  Golonisation  der  Römer,    die    in    dieser 
Periode  am  Rheine  zur  friedlichen  Besiedlung  der  agri  decumates 
geführt,  an  der  Donau  genommen  hat,  lässt  das  einzige  Zeogniss,  das 
uns  geblieben,    mehr    ahnen  als    erkennen.      Es  steht  fest^    dass 


^  Vgl.  meinen  Aufsatz,  N.  Heidelb.  Jahrbb.  I.    Die  Entwidilaig 
der  Provinz  Moeeia  S.  190  ff.  * 
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^iOl)eta  am  nördlichen  Ufer  der  Donau  bereite  in  flavischer  Zeit 
Stadtrecht  erhalten ^  hat;  man  wird  also  vermn^hen  dürfen,  daes 
di^se  Aneiedlnng  nicht  die  einzige  ihrer  Art  gewesen,  daes  vielmehr, 
wie  am  Ehein,  die  römischen  Siedler  unter  dem  Schutze  der  Do- 
lÄufestungen  ihren  Pflug  vorwärts  trieben  in  jener  Ebene,  deren 
^uchtbarkeit  auch  heute  noch  das  Staunen  der  Reisenden  erweckt. 
Aber  wie  am  Rheine  die  Besitzergreifung  des  Landes  durch 
gallische  Colonisten  die  Abwehr  der  Barbaren  hervorrief  und  so 
die  römische  Regierung  zwang,  ihre  Besatzungen  immer  weiter  vor- 
2ü8ohieben^,  so  wird  das  Gleiche  auch  an  der  Donau  eingetreten 
eein.  Die  Chattenkriege  Domitians  entsprangen  wahrscheinlich 
aus  derselben  Ursache  wie  die  Dakerkriege,  nur  dass  an  der 
I^onau  die  Kämpfe  ungleich  gefahrvoller  wurden  und  die  Römer 
bia  in  ihre  alten  Grenzen  zurückweichen  mussten  ^. 

Der  militärisch,  wie  politisch  hochbegabte  Kaiser,  der  nach 
^ervas  kurzer  Regierung  den  Thron  bestieg,    erfasste    die  Noth- 
^eudigkeit,  das  Yertheidigungssystem  gegen  die  Daker  völlig  zu 
^<^dem  und  einen  ausreichenden  Schutz  zu  schaffen  für  die  römischen 
Siedlungen  im  Norden  der  Donau,  welche  gänzlich  von  der  £rde 
'^  tilgen   den  Dakem,  wie  jene  Inschrift  zeigt,  denn  doch  nicht 
S^loDgen  war.  Ihre  endgiltige  Form  erhielt  die  Organisation  der  neu- 
gewonnenen Gebiete  wahrscheinlich  erst  durch  Hadrian^.     Doch 
1^  zweifellos  bereits  Traian  der  Schöpfer  jener    eigenthümlichen 
^enzvertheidigung    auf   dem    siebenbürgischen   Plateau,    welche 
die  Barbaren  hinter   den  schwer    zu   übersteigenden  Gebirgswall 
derKarpathen  zurückbannen  sollte.     Die  Vorstellung  einer  Nord- 
grenze Daciens ,  wie  sie  auf  den  Karten  sich  findet,  die  in  kühnem 
Schwünge  die  Karpathen   überschreitet    und    den    grössten  Theil 

1  CIL.    III    Sup^.   8017:    mun(%eipium)    Fl(avium)    Hadrianum 

Drobeta.    Der  erste  Beiname  erinnert  an  die  Entstehung  der  Stadt  in 

fayiscber   Zeit,   der   zweite    an   die   Neucoustituirung    durch  Hadrian, 

vorauf  auch  die  Tribus  der  Stadt,   die  Sergia,   führt.    Eine  Gründung 

ffadrians  ist  Drobeta  nicht;    sonst  würde    er  den  Aeliemamen  führen. 

Fielmehr  dürfte  die  Anlage  einer  stehenden  Brücke  gerade  bei  Drobeta 

darch  die  Existenz  einer  römischen  Niederlassung  am  nördlichen  Ufer 

mitbedingt  sein. 

2  8.  Zangemeister,  Neue  Heid.  Jahrb.  III  17  ff. 

^  Vielleicht  wurde  Diegis  als  Clientelfürst  in  der  kleinen  Wallachei 
anerkannt  und  die  seltsame  Friedensbedingung  der  Ueberlassung  römi- 
scher Werkleute  an  Decebal  könnte  mit  den  römischen  Ansiedlungen  im 
Norden  der  Donau  im  Zusammenhange  stehen. 

*  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  144  Anm.  82. 

«hein.  Μοβ.  f.  PhUol.  M.  F.  ILVUL  ^^ 
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der  Ebene  am  Prath  and  Dnjester  nmfaset,  entepHclit  nicht  der 
Wirklichkeit.  Der  echmale  Etisteneaum  am  Nordrande  des  schwar- 
zen Meeres  blieb  vielmehr  ein  Theil  der  Provinz  Moesia  inferior  ^ 
während  in  Daoien  selbst  die  römischen  Postenketten  den  Kamm 
der  Elarpathen  nie  erreicht  haben. 

Um  das  Wesen  der  dacischen  Grrenzvertheidignng  richtig 
zu  erfassen,  muss  man  erkennen,  dass  es  in  zwei  völlig  verschie- 
dene Systeme  zerfällt.  Das  eine  System  im  Westen  nnd  Osten 
sicherte  den  Zusammenhang  mit  der  alten  Provinz  Moesia  und 
bestand  aus  zwei  Linien  von  Castellen  ;  die  eine,  zugleich  die 
Grenze  zwischen  Dacia  inferior  und  Moesia  inferior^  folgte  dem 
Laufe  der  Aluta,  die  andere  durchschnitt  die  Ebene  an  der  Theise 
in  der  Richtung  von  Süden  nach  Norden  und  bildete  einen  Theil 
der  Grenzvertheidigung  von  Moesia  superior,  zu  welcher  Provini 
auch  die  dahinterliegende  Landschaft  geschlagen  wurde'.  Auf 
der  Basis  dieser  beiden  Linien  aufruhend,  aber  in  ihrer  Anlage 
von  ihnen  unabhängig,  ist  die  Grenzvertheidigung  auf  dem  sieben- 
btirgischen  Plateau  nach  ganz  anderen  Grundsätzen  angeordnet 
worden.  Entsprechend  der  natürlichen  Beschaffenheit  des  Landes 
wird  die  Grenzvertheidigung  auf  dem  Plateau  aus  einer  Reihe  von 
Thalsperren  gebildet,  die  concentrisch  um  den  Mittelpunkt  ApO' 
lum,  dem  Hauptwaffenplatze  von  Dacia  angeordnet  sind.  Aller- 
dings ist  diese  Grenzvertheidigung  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hang wenig  erforscht^  und  die  einzelnen  Glieder  sind  nur  unvoll- 
kommen bekannt;  überdies  hat  hier  die  spätere  Umgestaltung  der 
Organisation,  welche  durch  die  Verlegung  einer  zweiten  Legion 
nach  Potaissa  hervorgerufen  wurde,  wahrscheinlich  die  Ursprung- 


1  Vgl.  Rhein.  Museum  1892  S.  210.  ^ 

2  Vgl.  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  137. 
8  Vgl,  Arch.  epigr.  Mitth.  XIII  S.  143. 

^  Der  Zusammenhang  zwischen  den  Castellen  in  der  Ebene  und  anf 
dem  Plateau  ist  noch  ganz  unbekannt.  Es  müssen  westlich  von  Am- 
pelum  nothwendig  Castelle  gelegen  haben,  obwohl  unsere  Fundkarten 
hier  nur  unerforschtes  Land  zeigen.  Die  dacische  Grenzvertheidigangi 
das  Werk  des  grössten  militärischen  Talentes  unter  den  römischen  Cae* 
saren,  ist  militärisch  weitaus  interessanter  als  alle  ähnlichen  Anlagen  in 
anderen  Provinzen,  und  es  wäre  dringend  zu  wünschen,  dass  dazu  Bern* 
fene  die  Aufgabe  der  Erforschung  energischer,  als  bisher  erfassen  möchten. 
Vorerst  ist  allerdings  nur  von  Tocilescu's  Thätigkeit  eine  Erweiterung 
unserer  Kenntniss  zu  erhoffen,  der  für  diesen  Sommer  die  ElrforschaDg 
des  Alutalimes  in  Augsicht  genommen  hat. 
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he  Anlage  verändert.  Der  Zustand  nneerer  Eenntnies  gestattet 
Β  nur  zn  sehen,  dass  die  Castelle  der  Aien  dem  Hauptquartier 
)ulQm  näher  lagen,  während  die  Castelle  der  Gehörten  die 
iflüese  der  Hanptströme  in  ihrem  Oberlaufe  sperrten  ^. 

Der  Zweitheilung  der  Greuzvertheidigung  entsprechend  ist 
ich  das  Gebiet  der  Provinz  in  zwei  Hälften  —  Dacia  superior 
id  inferior  —  geschieden.  Der  oberen  Provinz  gehört  die  Haupt- 
adt  Daciens,  Szarmizegethusa  an,  so  dass  die  untere  Provinz  die 
idlich  gelegenen  Gebiete  umfasst  haben  wird.  Beide  Theile  der 
rovinz  galten  jedoch  als  eine  administrative  Einheit  und  standen 
nter  dem  Befehl  eines  Statthalters  prätorisohen  Ranges  ^.  Ueber 
ie  Ursache  dieser  Form  der  Verwaltung  hat  jetzt  eine  in  dem  süd- 
iehen  Theile  an  der  Aluta  bei  Bivolari  gefundene  Inschrift  Licht 
lebracht  Κ 

Imp(eratore)  Caes^are)  divi  Traiani  Part(hici)  ß(io)  divi 
^erviie  n€p{ote)  Traiano  Hadriano  Aug(usto)  p(ontifice)  tn{axifno) 
^(ihunicia)  pot{estate)  XVII  co(n)8{ule)  III  p{cUre)  pa(triae)  Suri 
^itUtrHy  sub  Τ(ϋο)  C[l{audio) |  proc{ura(ore)  Auy{usii). 


^  Vgl.  die  Karte  von  Kiepert  CIL.  III  Tab.  II  und  die  später 
^efimdenen  Stempel  der  Auxilia  CIL.  III  Suppl.  8074. 

2  Vgl.  Marquardt  St.  V.  1^  S.  309.  Der  Legat  von  Dacien  wird 
i^ieich  das  Commando  über  die  Legio  XII 1  Gemina  in  Apalum  ge- 
>l)rt  haben.  Denn  in  Inschriften  wie  CIL.  III  1078  müsste  neben  dem 
tatthalter  der  Legionelegat  genannt  sein,  wenn  es  einen  solchen  ge- 
eben hätte.  Vgl.  Mommsen  arch.  epigr.  Mitth.  VII  S.  189.  Die  ein- 
ige iDschrift  eines  Legaten  dieser  Legion  aus  der  Zeit  zwischen  Traian 
öd  Marcus  CIL.  VI  1523  ist  wahrscheinlich  verlesen.  Wenn  in  ihr 
tatius  Priscus  vor  der  Statthalterschaft  Daciens  LEG  LEG  XIII  G  Ρ  F 
enaimt  wird,  so  liegt  der  Verdacht  einer  Corruptel  schon  deshalb 
^e,  weil  die  Legion  auf  keinem  ihrer  so  zahlreichen  dacischen  Denk- 
aler  die  Beinamen  p.  f.  führt.  Wahrscheinlich  stand  auf  dem  Steine 
ie  XI  Cl.  p.  f.  oder  die  X  g.  p.  f. 

'  Publicirt  arch.  epigr.  Mitth.  XIV  S.  13.   Hier  nach  meiner  Copie. 

*  Es  ist  wohl  zu  beachten,  dass  die  Inschrift  den  Ausdruck  nu- 
eruB  zur  Bezeichnung  des  Truppenkörpers  noch  nicht  kennt,  sondern 
ie  die  Lagerbeschreibung  des  sog.  Hyginus  die  natio  einfach  mit  dem 
olksnamen  bezeichnet.  Es  bestätigt  dies  meine  Datirung  der  Lagerbe- 
beibung  (meine  Ausgabe  S.  71 )  indem  es  zeigt,  dass  jene  Truppenkörper 
ι  Heer  bestanden  ehe  die  technische  Bezeichnung  numerus  für  sie  üblich 
irde.  Wenn  der  Techniker,  der  die  Lagerbeschreibung  verfasste,  die 
Zeichnung  numerus  nicht  anwendet,  so  ist  dies  ein  schlagender  Beweis, 
18  er  oder  seine  Vorlage,  die  er  excerpirte,  diese  Bezeichnung  als  eine 
hnische  noch  nicht  kannte. 
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Die  streng  technische  Ausdrucksweise  der  Inschrift  nötbigt 
in  dem  Procurator  den  Oberhefehlshaber  dieser  Tmppen,  aleo 
wahrscheinlich  aller  Truppen  an  dem  Alntalimes  zu  erkennen  luid 
es  hat  demnach  der  Procurator  der  südlichen  Provinz  präeidia- 
lischen  Charakter  gehabt,  wenn  er  auch  dem  Statthalter  von  Ge• 
sammtdacien  untergeordnet  war. 

Eine  Aenderung  in  der  Eintheilung  und  Verwaltung  Daciens 
trat  zwischen  161  — 170  n.  Chr.*  ein  ;  an  Stelle  der  Doppelpro- 
vinz tritt  die  Eintheilung  in  drei  Dacien,  der  Poroliesensis,  Apn- 
lensis  und  Malvensis^.  Gleichzeitig  ändert  sich  der  Bang  des 
Statthalters,  an  Stelle  des  Prätoriers  tritt  ein  Consular.  Die 
Analogie  anderer  Provinzen  lässt  es  als  sicher  erscheinen,  dase  die 
Rangerhöhung  bedingt  ist  durch  die  Verlegung  einer  zweiten  Legioot 
der  V  Macedonica  aus  Moesien  nach  Potaissa  in  Dacien',  und 
zwar  wurde  die  Dacia  Porolissensis  der  Commandobezirk  dieses 
zweiten  Legionslegaten,  da  das  Heer  dieser  Provinz  eine  beson- 
dere Einheit  bildete*.  Es  ist  dadurch  der  Ring,  welcher  das 
Hereinbrechen  der  Barbaren  in  die  Landschaft  südlich  der  Donav 
verhindern  sollte,  gewiss ermassen  verdoppelt  worden  und  bat 
dann  in  dieser  Gestalt  noch  weitere  hundert  Jahre  allen  Angriffen 
getrotzt. 

V.     Cappadocia. 

Die  verbesserte  Lesung  der  Inschrift  CIL.  Ili  n.  291  ^ 
Suppl.  6818  hat  der  bisher  geltenden  Ansicht  über  die  Art  wie 

'  Die  Statthalterschaft  des  Claudius  Fronte  fallt  jedenfalls  vor  ■ 
das  Jahr  170  n.  Chr.,  da  damals  bereits  Cornelius  Clemens  die  lH  ι 
Daciae  verwaltet.     CIL.  III  Suppl.  7505. 

2  Marquardt,  St.  V.  Ρ  S.  309. 

^  Bereits  im  Jahre  170  n.  Chr.,    wahrend    des  Markomanenkrie- 
ges   steht    die    V  Macedonica   in    Dacien    CIL.    III  Suppl.  7505.     Auf 
moesischen  Denkmälern  erscheint  sie  zuletzt  am  Beginn  der  Regiernng 
des  Kaisers    Marcus    CIL.    III   Bl()9,    auf  dacischen  zuerst   am  Beginn 
der  Regierung    des  Kaisers    Septimius   Severus  CIL.  III    905    (a.  196). 
Wie  Mommsen  gewiss  mit  Recht  angenommen  hat,  erfolgt  die  Verlei* 
hung  des  Stadtrechtes  an  die  canabae   von  Troesmis   nach    der  Verle- 
gUDg  der  leg.  V  Macedonica  nach  Dacia  (CIL.  III  p.  999) ;  da  nun  der 
ordo  Troesmensium  bereits  unter  Marcus  genannt  wird  CIL.  III  n.  6182 
(meine  Erklärung  der  Inschrift    Rhein.  Mus.  1890   S.  206    Anm.  2   ist 
bereits   bestätigt    durch    ein    neues  Diplom,    vgl.  Dessau  Inscript.  Lat 
sei.  n.  1094),  so  wird  die  legio  V  Macedonica  nach  dem  Markomanei)- 
kriegc  nicht  aus  Dacien  nach  Moesien  zurückgekehrt  sein. 

^  CIL.  III  Suppl.  p.  1375. 
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!appadocieD  am  Ende  des  ersten  Jahrhunderte  der  Kaiserzeit  ver- 
raltet  wurde,  die  weeentlichste  Stiltze  entzogen  \  Denn  sie  hat 
ezeigt,  dass  die  von  Borghesi  angenommene  Identificirung  des 
1  der  Inschrift  genannten  Statthalters  von  Galatia  mit  dem  Zeit* 
eoossen  des  jüngeren  Plinius  Bellicius  Sollere  irrig  war.  Und 
och  hatte  man  sich  genöthigt  gesehen  auf  Grund  dieser,  wie 
lan  glauhte  sicheren  Zeitbestimmung  der  Inschrift  einen  vier- 
laligen  Wechsel  in  der  Verwaltung  Cappadociens  festzustellen, 
^espasian  hätte  Cappadocien  und  Galatien  einem  Statthalter  con- 
nlarischen  Banges  unterstellt,  Domitian  die  Verwaltung  beider 
*rovinzen  wieder  getrennt,  Traian  endlich  wäre  zur  älteren  Form 
ler  Verwaltung  zurückgekehrt,  um  sie  sofort  wieder  fallen  zu 
ueen  und  Domitians  System  aufzunehmen.  Ein  so  seltsames 
^hwanken,  das  einer  inneren  Begründung  gänzlich  entbehrt,  ist 
vohl  geeignet,  Befremden  zu  erwecken.  Allerdings  glaubte  man 
w  die  getrennten  Verwaltungen  beider  Provinzen  in  domitiani- 
leher  Zeit  noch  ein  Zeugniss  zu  besitzen  in  den  Inschriften  des 
btine  Quadratus.  Ich  wiederhole  hier  diejenige,  welche  seine 
^ofbahn  am  vollständigsten  enthält^. 

ClGr.  3548:  Γάϊον  "Αντιον  Αυλον  Ίούλιον,  Αδλου  υΐόν 
^ουαορατον,Μςυπατον,  άνθύπατον 'Ασίας,  αεπτεμουίρουμ,  έπου- 
ώνων,  φράτρεμ  άρουαλεμ,  πρ€σβ€υτήν  και  άντιστράτηγον  [ΤΤόν- 
•ου  και]  Βιθυνίας,  πρεσβευτήν  'Ασίας  [οίς],  πρεσβευτην  Σεβα- 
^00  επαρχίας  Καππαδοκίας,  άνθύπατον  Κρήτης  Κυίρήνης], 
ίρ^σβευτην  Σεβαστο[υ  και  άντι]στράτητον  Λυκίας  και  ΤΤαμφυ- 
^ίος,  πρεσβευτην  και  άντιστράτηγον  Αύτοκράτορος  Νερούα 
Τραϊανού  Καίσαρος  Σεβαστού  Γερμανικού  ΔακικοΟ  επαρχίας 
ουρίας. 

Die  Reihenfolge  der  Aemter  zeigt,  dass  Quadratus  Gappa- 
ocien  als  Prätorier  verwaltet  hat  und  zwar  vor  dem  Jahre  93, 
)  welchem  er  zu  dem  Consulate  gelangte.  Dies  schien  ein 
cherer  Beweis,  dass  bereits  Domitian  die  Verwaltung  beider 
•ovinzen  getrennt  hätte.  Die  Inschrift  beweist  vielmehr  das 
3gentheii.  Denn  Quadratus  fehlt  die  proprätorische  Gewalt ; 
Ine  Legation  ist  demnach  eine  unselbständige  nach  Art  jener 
r  Legionslegaten  und  iuridici,  die  einen  Statthalter  consulari- 
len  Eanges  voraussetzt.  Demnach  waren  in  jener  Zeit  Cappado- 
n  and  Galatien  noch  unter  einem  consularischen  Legaten  vereinigt. 


^  Marqaardt,  Staateverw.  I  p.  381  ff. 
*  Waddington  faetes  S.  172.. 
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Die  ErkläruDg  der  Amtstellang  des  Quadratns  giebt  die  Analogie 
jener  VerwaltnngeformeD  an  die  Hand,  die  icli  für  Moeeien,  sowie  für 
Aeturia  und  Callaeciae  nachgewiesen  habe^.     Wie  dort  in  einem 
grösseren  Complex  von  Provinzen  der  Befehl  über  die  Legionen, 
welche  die  Grenzwehr  bilden,    einem  Unterstatthalter    anvertraut 
ist,    der    zugleich    Provinzialchef    seines  Distriktes   ist,   so  wird 
dies  auch    in   Cappadocien    gewesen    sein.     Der    legatns  Augneti 
provinciae  Cappadociae  prätorischen  Ranges  untersteht  dem  coo- 
sularisühen  Oberstatthalter  der   G-esammtprovinz  Galatien,  Cappa- 
docien und  der    damit   vereinigten  Landschaften.      Dieser   Legat 
wird  auch  den  Befehl   über    die  beiden  cappadocischen  Legionen 
geführt  haben.     Da  das  Heer  von  zwei  Legionen  in  Cappadocien 
stand,    80  musste  nach  der  Spaltung    des  Gebietes    in  zwei  Pro- 
vinzen der  Statthalter  von  Cappadocien  consularischen  Rang  er- 
halten,  während  für  Galatien,    in  welchem  keine  Trappen,  oder 
höchstens  einige  Auxiliarformationen   garnisonirten,  ein  PrStorier 
als  Statthalter    eintrat.     Wann   sich  diese  Trennung  vollzog  nsd 
durch  welche  Ursache  sie  hervorgerufen  wurde,    erbellt  ans  der 
Inschrift   des  Atilius  Rufinus^. 

C.  X.  8291  =  Dessau  Inscript.   lat.  sei.  n.  1041 :  C.  i«•• 

On.  f, 0  IfUiano    CL  Ε[ιφ]ηο  cos,  II  procos.  ff9r 

vinc,  Afr\ic\ae  kg.  Äug,  pr,  p[r,  provin\ciae  Syriae  et  Copp^ 
d\_ociae]  et  Ärmeniae  maior.  et  minor.  VII  vir  eptd{on,  ί|(»Λ 
müitarihus  donato  α  divo  Tra[iano]  Corona  murlalt]  vailari  ηαβΛ 
h[asfis  puris  IV  veaillQs  IV  pr,  urb.  — 

Es  wird  mit  Mommsen  anzunehmen  sein,  dass  Bnfinii 
Syrien  nach  Cappadocien  verwaltet  hat;  aber  auch  Cappadoeifli 
war  damals  schon  consularische  Provinz,  da  die  Orden,  welcha 
Traian  —  zweifellos  im  Partherkriege  —  verliehen,  die  derCon- 
sulare  sind.  In  der  Inschrift  erscheint  Cappadocien  mit  G^roaB" 
Armenien  zu  einer  Provinz  vereinigt,  ein  Zustand,  der  nur  aa 
£nde  der  Regierung  Traians  bestanden  hat.  Es  läset  dies  ft 
kennen,  dass  die  Lostrennung  des  Militärcommandoe  in  Cappadooie• 
von  dem  grossen  Provinzialgebiete,  das  noch  in  Traians  erster 
Regierungszeit  einem  Statthalter  gehorchte,  unter  dem  £influ88  der 
Gebietserweiterung  im  Osten  erfolgte. 

Es  bleibt  allerdings    eine  Schwierigkeit,    welche   dorok  die 


1  Rhein.  Mus.  1890  8.  Ifif. 

^  Vgl.  Die  Bemerkungen  Mommeens  im  Corpus. 
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aDiiohere  Zeitbeetimmnng  der  im  Anfange  citirten  Inschrift  her- 
vorgemfen  wird.     Die  Lanfbahn  ist  folgende : 

fetiali  leg.  Aug.  pro  pr,  provinc.  Gcd.  Pisid.  Phryg.  Luc. 
Isaur.  Päphlag.  Ponti  GakU.  Ponti  Polemoniani  Arm.  leg.  leg. 
IIII  gem.  donat.  don.  militartb.  eapedit.  Suebic.  et  Sarm.  cor. 
«nr.  cor.  voll.  cor.  aur.  hast.  pur.  trih.  vexiU.  trtb.  curat,  cohnior 
(de),  et  municipior.  praef.  frum.  dand.  ex.  s.  c.  praetori.  — 

Da  der  Kaiser  nicht  genannt  ist,  welcher  die  Orden  ver- 
liehen, 80  schloss  Mommsen^,  es  sei  hier  der  Elrieg  Domitiane 
gegen  die  Sueben  and  Sarmaten  zn  verstehen,  and  hat  danach  die 
Zeit  der  Statthalterschaft  bestimmt,  die  jedenfalls  nicht  später 
als  die  ersten  Regierungsjahre  Traians,  also  vor  die  Trennung 
der  Provinzen  zu  setzen  wäre.  Nun  enthält  die  Inschrift  noch  ein 
zweites  chronologisches  Moment,  das  diesem  Ansatz  widerspricht. 
Es  ist  das  Amt  curator  coloni[a]rum  et  municipionun,  welches 
tm  den  Inschriften  nicht  vor  Traian  nachzuweisen  ist',  demnach 
Döthigt,  den  Suebenkrieg  später  anzusetzen  ^.  Folg^  man  dieser 
Zeitbestimmung,  so  fiele  die  Statthalterschaft  von  Gulatien  erst 
in  jene  Periode,  wo  die  Provinzen  getrennt  waren,  und  dies  ist 
weitaus  das  Wahrscheinlichste.  Wer  dagegen  das  Verschweigen 
dee  Kaisers  zum  Ausgangspunkt  der  Datirung  macht,  wird  an- 
i^bnen  müssen,  dass  der  consularische  Statthalter  von  Gralatien 
^d  Cappadocien  zwei  Legaten  hatte,  den  einen  für  Gappadocien, 
den  andern  für  Galatien  und  die  angrenzenden  Länder.  Dann  aber 
^rgiebt  sich  die  weitere  Schwierigkeit,  dass  man  nicht  ersieht, 
^halb  der  Legat  von  Galatien  proprätorische  6-ewalt  hatte, 
lüelit  aber  der  Legat  von  Cappadocien. 

Heidelberg.  A.  v.  DomassewskL 


ί  CIL.  III  n.  291. 

^  Vgl.  Mommsen  Staater.  II  S.  1083,  nach  dessen  Darlegungen 
8  kaam  möglich  ist,  dass  die  cora  oivitatium  bereits  unter  Domitian 
«standen  hat,  geschweige  in  dem  Umfange,  wie  diese  Inschrift  es  vor- 
iseetzt. 

9  Vielleicht  unter  Antoninus  Pias.    Vgl.  Yita  Pii  4. 
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Die  Anfscbrift  des  rbodiscben  Grabeteins  CIG.  2537  *Αρι- 
στοτίλης  Φιλοκράτευς  ΒΡΥΤΙΝΔΑΡΙΟΣ  ist  durch  ein  unbedeu- 
tendes Versehen,  eher  des  Steinmetzen  als  der  Copien,  entetellt. 
In  einer  von  Eoss  ^  veröffentlichten,  noch  kürzlich  von  Ditten- 
berger^  erläuterten  Liste  rhodischer  Ιερείς  Απόλλωνος  'EpeÖi• 
μιου,  die  an  der  Stätte  des  alten  Tempels^  nahe  dem  beatigen 
Dorfe  Tbeologos  (auf  der  Westseite  der  Insel)  gefunden  worden 
ist,  kehrt  jene  dem  Namen  des  Todten  beigefügte  Herkunftebe- 
zeichnung  fünfmal  wieder,  regelmässig  in  der  ohne  Frage  correc- 
teren  Form  ΒΡΥΓΙΝΔΑΡΙΟΣ  (neben  und  gleicbwerthig  anderen 
auf  rhodischen  Inschriften  öfters  anzutreffenden  Demotika  wie 
Ίστάνιος  und  ΤΤοντιυρεύς).  Dadurch  fallt  zugleich,  was  Ro« 
sich  nicht  hat  entgehen  lassen,  neues  Licht  auf  eine  Stelle  des 
Athenaeus,  XIV  652  D  ή  bt  γή  ταϊς  μέν  ΧΕΛΙΔΟΝΕΙΟΙΣ  Ισχ4- 
σιν  άντιπαρατιθεϊσα  τάς  ΒΡΙΠΝΔΑΡΙΔΑΣ  καλουμένας,  τψμ^ν 
ονόματι  βαρβαριίούσας,  ταϊς  bk  ήδοναϊς  ουδέν  ήττον  εκείνων 
άττικΐ2!ού(Τας  (aus  einem  Briefe  des  Samiers  Lynkeus  an  Dia- 
goras,  der  nach  III  109  D  [VII  285  E.  XIV  647  Α .  654  Α]  eine  1 
σύγκρισις  τών  Άθήνησι  γινομένων  εδωδίμων  προς  τα  έν  Τόί)ψ»  Ι 
nach  III  75  Έ  speciell  auch  der  attischen  Feigen  mit  den  rbo- 
diseben  enthielt^,  was  Ross  nicht  beachtet  hat).  Längst  hatte 
man  diese  in  der  Litteratur  ganz  vereinzelte  Notiz  des  AthenaeuB 
combinirt  mit  der  nicht  minder  isolirten,  doch  wohl  auft  de^ 
selben    Quelle    geflossenen    Angabe    des    Pollux    Onom.    VI  81 


Der  Aufsatz  ist  März  1892  geschrieben  und  eingereicht,  die  Iden- 
tification von  Βρικίνδηρα  inzwischen  auch  von  Buecheler  (Herond.  ex. 
iter.)  u.  Hicke  (Mnem.  XX  201)  gefunden  und  mitgetheilt  worden. 

*  Insor.  ined.  gr.  III  nr.  277  p.  28  sqq. 

2  De   sacris   Rhodiorum  I  (Halle   1886)   p.  VI.  Π    (Halle    188η 
ρ.  IX  sq. 

8  Ro88  Inselreisen  III  lOOsq.  IV  57  sq.    Newton  zu  Anc.  gr.  inscr. 
in  the  Brit.  Mus.  Π  nr.  350. 

^  Brunk  bei  Susemihl,  Geschichte  der  alexandr.  Litt.  I  488. 
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\σχάί)€ς  ΧΕΛΙΔΟΝΙΟΙ  α\   'ΑττικαΙ  κτλ.  ~   καΐ   ΒΑΠΝΔΑΡΙΟΙ 
bfe    αΐ  *Pobiai.     Bückeiohtlich    der   Namenefonn    entscheidet  das 
Zen^ise  der  Inschriften  wesentlich   zu  Gunsten    der  Athenaeus- 
Äl)erlieferung.     Aus    der  PoUuxstelle    aher    durfte  Ross   folgern 
nud  hat  er  gefolgert  —  ohne  auf  den  ganzen  Charakter  des  Brie- 
fes an  Diagoras,  der  seine  Vermuthung  hestätigt,  die  gehührende 
Rücksicht  zu  nehmen,    —    dass    die  Heimath    der  1(Τχάδ€ς   Bpi- 
ΤίνδαρΛες    (oder  Βριγιν^άριοι)  auf  Ehodos  seihst  zu  suchen  sei 
^d  nicht  etwa  in  der  Peraea^.     ή  γή  hei  Athenaeus  XIV  652  D, 
^ae  Ursprungsland  dieser  Feigen,  ist  ehen  die  Insel  Rhodos,  wie 
^er  Gegensatz  der  χελι^όνειοι    und    des  άττικιίούσας    andeutet, 
fiogere  Grenzen    zog  der  Localisirung  Foucart*,    indem    er    mit 
plausiblen  Gründen  die  in  der  Priesterliste  erwähnten  Demen  ins 
Ί    Gebiet  von  Kamiros  verwies.     Ross  forderte  für  Athenaeus   und 
^oWnx  die  Schreibung  Βρυγινδ.,    und  noch  Kaibel    ist   in   seiner 
Ausgabe  des  Athenaeus  dieser  Forderung    ohne  Rückhalt  heige- 
^ieten.    Mit  vielem  Scheine,  möglicherweise  aber  doch  nicht  ganz 
.  _  Biit  Recht.  Denn  in  den  attischen  Tributlisten  erscheinen  CIA. 1 263a 
^eqq.   hinter  den  Καμ€ΐρής  Ίηλύσιοι  Ίασης  ΤΤεδιής    έν  Λίνδψ 
ΧοΑκιάται ',  unmittelbar  vor  den  Διάκριοι  έ^  'Ρό[1)ψ]  Φασηλϊται 
£*  ^.  8.  f.  ΒΡΙΚΙΝΔΑΡΙΟΙ.      Die  Namen  Βρυγινοάριος  und  Βρικιν- 
Μριος  sind,   wie  Köhler  erkannt  hat*,    ohne  allen  Zweifel  iden- 
tisch und  werden  wohl  beide,    vielleicht   der    eine    den  anderen 
zeitlich  ablösend  (nach  einer  üebergangsperiode,  in  der  man  Bpi- 
ρνδάριος  sprach?),  für  denselben  Ort  auf  Rhodos  gegolten  haben. 
So  wechselte   *ΑΙ)ραμυτηνός   und    Άτραμυτηνός,  Άμβρακιώται 
and  Άμπρακιώται,    Λεβαοεύς    und   Λεπαδεύς,   Μηκύβερνα  und 
Μηκύπερνα^;    die  Schreibung    des   altkarisohen  Namens  ΤΤίγρης 

^  Man  denkt  unwillkürlich  an  Kaunos  und  seine  Caunecte  (δτι  bi 
ical  τά  άιτό  Καύνου  τής  Καρίας  επαινείται  κοινόν  Athen.  ΙΠ  75  Α).  Ein 
riiodi scher  άγβμύιν  Μ  Καύνου  neben  solchen  έπΙ  Καρίας,  έπΙ  Λυκίας, 
imtergeordnet  einem  στραταγός  έπΙ  τό  πέραν  Athen.  Mitth.  II  225. 
Bottermund  de  republica  Rhodiensium  (Halle  1882)  35  sq. 

'  Rev.  arch.  n.  s.  XIV  (1866)  336  sq.  Schumacher  de  republica 
Rhodiorum  (Heidelberg  1886)  54.  G.  Torr  Rhodes  in  anoient  times  ist 
mir  nicht  zugänglich. 

*  Von  der  Insel  Χαλκή,  die  spEter  zu  Kamiros  gehört.  Schu- 
macher a.  a.  0.  41  (Cauer^  176). 

*  Urkunden  und  Untersuchungen  (Abb.  der  Berl.  Akad.  1869  I) 
83  sq.  184  (Sohnmaoher  a.  a.  0.  7).     8.  jetzt  Fraenkers  Note   Boeokh 

-    Staatshaush.  II*  432. 

*  VrI.  dazu  G.  Meyer«  §  197,  3  p.  202.  Kuehner-Blass  I  §  30  sqq. 
.    p.  147  sqq.    Acm&toa  BCH.  XIV  20  Β  2. 
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ech wankt  zwischen  κ  nnd  γ  \  Das  ΣΕΓΤΕΙΘΟΣ  der  Münzen  wird 
zu  Sebethus^  statt  πρυτάνευα)  sprachen  die  phokischen  £lateer 
βρυτανεύιυ^,  arkadischem  Κόρτυν(  modern  ^A;or^)  entspricht  kret. 
Γόρτυν,  hoeotischem  Κυρτώνη  thess.  Γυρτών  (-ώνη)*.  Worauf  in 
Βρυγινοάριος  der  Wandel  von  ι  zn  υ  beruht,  weiss  ich  nicht  zn 
Hagen;  aber  die  Lautform  des  Monatsnamens  Πέταγε  ιτνυος  (so  aaf 
Eos  und  Kalymna,  ΤΤεδαγείτνιος  und  -τνυος  auf  Rhodos)  hat  aaeh 
noch  Niemand  zu  erklären  vermocht,  obwohl  es  sich  hier  um  ein 
griechisches  Wort  und  eine  verständliche,  ja  durchsichtige  Ab* 
leitungssilbe  (ΤΤεταγείτνιος  Dittenberger  Herrn.  XVI  165.  ColL 
3052.  3089  Anm.,  Μεταγειτνιών,  del.  -τονιών)  handelt,  bei  Bpi- 
κινδάριος,  Βρυγινδάριος  aber  um  einen  deutlich  barbarisoheD 
Ortsnamen,  dessen  Grundform  wir  als  BpiKivbapa  ansetzen  dürfen. 
Zu  bequemer  Vergleichung  bieten  sich  zahlreiche  kar.  Bildungen, 
Λάβαρα  Κυσηρεύς  Ναρισβαρής  Πλαγαρής  Πολύαρα  ΤίΖηρα*, 
auf  Rhodos  selbst  Κα(Ταρεύς  -ίς^  woraus  schon  Ross  einen  Demoe 
Κά(Ταρα  erschlossen  hat.  Nur  war  der  Vergleich  mit  Μίτ^ί* 
insofern  nicht  ganz  zutreffend ,  da  das  α  der  vorletzten  Silbe 
lang  sein  kann,  in  Κάσαρα  sowohl  wie  in  BpiKivbapa.  War  es 
lang,  dann  haben  die  Jonier  Κά(Τηρα  Βρικίν^ηρα  gesagt  oder 
doch  sagen  können.  Nun  lesen  wir  bei  Herondas  ed.  Buech.  Π 
57  sqq. 

1  Köhler  a.  a.  0.  193.     Aber  Πίτρης  CIA.  I  264,  8  ist  doch  wohl  . 
ein  Fehler    trotz    des  scheinbaren  Zusammentreffens    mit  Βρυτινδάριοζ 
und  Köhlers  Rechtfertigungsversuch.    Fremde  Namen  sind  eben  überaDi 
in    Handschriften    und    auf    Steinen,    der    Verunstaltung    am   meifteo 
ausgesetzt. 

a  BCH.  XI  323.  32G.  328.  Sicher  unberechtigt  ist  das  n  in 
ΧΑΒΡΙΑΣΣΑΛΥπΡΙΑΝΟΣ  CIA.  II  3296  (Bechtel  Samml.  der  griech. 
Dialektinschr.  nr.  3073).  Sollte  es  seine  Erklärung  finden  in  dem  Al- 
fabete der  Stadt  Selymbria,  einer  Kolonie  von  Byzanz?  Byzant.  β  («rf 
den  Münzen)  sieht  einem  π  so  ähnlich  (Kirchhoff,  Stud.  z.  Gesch.  d. 
griech.  Alphab.  113),  dass  es  mit  ihm  leicht  verwechselt  werden  kau» 
(vgl.  dazu  Collitz  Hermes  XXII  136).  Aber  das  β  in  Χαβρ(ας  stinuDt 
schlecht  zu  dieser  [von  Blase  vorweggenommenen]  Hypothese. 

8  Wilamowitz  Isyllos  von  Epidauros  55.  —  Nicht  ganz  vergleid»• 
bar,  aber  auch  in  diesem  Zusammenhange  nicht  ohne  Interesse  ist  es, 
dass  der  Name  der  karpath.  Βρυκούντιοι  in  dem  heutigen  ΒουργοΟντβ 
fortlebt,  Köhler  a.  a.  0.  184  sq.,  Dittenberger  Syll.  nr.  331  Anm. 

*  So  schon  Boeckh  in  der  Anm.  zu  CIG.  2537.  S.  jetjst  Georg 
Meyer,  Bezzenberger's  Beitr.  X  163.  165  sqq.  183.  Κυσηρ€ύς  auchBCB. 
I  345  sq.  (Kaunos). 

s  KoBs  Hellen.  103  zu  nr.  28.  UoUeaux  und  Diehl  BGH.  IX  120. 
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ο1κ€Ϊς  hk  σήμ€ρον  μέν  έν  Βρικινοήροις, 
εχθές  b'  έν  *Αβδήροισιν,  αυριον  h'  ήν  σοι 
ναυλον  bibifi  τις,  ές  Φασηλίοα  πλώση. 
Βρίκίνοηρα    ist   nicht    bloss    für    van  Herwerden  (Mnemos. 
n.  8.  XX  57)  eine  '  urbs  ignota',  sondern  anoh  für  Bnecheler,  der 
ZQ  57  anmerkt  '  qaaesita  syllabamm    oam  Abderis    consonantia*, 
ohne  Zweifel  zutreffend,    nnr    kann    der  Name    nicht    wohl    eine 
mfissige  Erfindung  des  Dichters  sein.     Ich  denke,  wir  haben  des 
Herondas  Βρικινοηρα  auf  der  Insel  Rhodos  mit  Sicherheit  wieder- 
gefonden  ^. 

Ich  schliesse  ein  paar  onomatologische  Beobachtungen  an, 
die  alle  in  dieselbe  Kichtung  weisen,  zwar  nicht  alle  nach  Eos, 
dem  Schauplatz  des  zweiten  und  des  vierten  Gedichtes,  nach 
Klein-Asien  aber  alle.  Für  Μάνδρις  in  I  braucht  das  nicht  erst 
erhärtet  zu  werden*.  Das  in  VI  mit  Κοριττίς  wechselnde  Ko- 
ριττώ  kann  ich  nur  für  Kos  belegen,  Paton-Hicks  nr.  368  II  42. 
VI  17  Κοριττάς.  Die  Variante  ist  gleichgiltig^  Βίτιννα  und 
Βιτβς  (in  V  und  VI)  gehören  einer  Wortsippe  an,  die  abgesehen 
▼OD  BiTUiv  so  recht  eigentlich  zu  Hause  zu  sein  scheint  in  Samos, 
und  an  der  karisohen  Küste  (nach  Hioks  Joum.  of  HelL 
.  VIII  95)  ^.  Βιτας  selbst  finde  ich  trotz  vielem,  nicht  bloss 
von  gestern  auf  heute  fortgesetztem  Suchen  nur  noch  an  einer 
eiazigen  Stelle  wieder,  Herodian.  ed.  Lentz  II  657,  5  bz.  I  51, 10 
(=  Choerobosc.  ed.  Gaisf.  42,  26  —  Johann.  AI.  8,  14)  τά  €ΐς 
βς  π€ρισπ(Αΐμ€να  buo  κλίσεις  επιδέχονται,  και  Ισοσυλλάβιυς  κλί- 
νονται, οίον  Μηνάς  Μήνα,  κα\  περιττοσυλλάβιυς,  οίον  πελεκάς 
τώεκάντος•  χωρίς  τών  Ίιυνικώς  έκφερομίνιυν  bia  του  δος,  οίον 
Βιτάς  Βιτάόος,  Κυράς  Κυράοος    (Βοιβας  Βοιβαοος  Johann. 

1  Dass  Phaselis  Colonie  von  Rhodos  ist  (Baoul  Röchelte  Gol.  gr. 
111251  sq.,  bestätigt  durch  den  Infin.  λαφθήμειν  G.  Meyer  ^  §596),  will 
Kh  doch  anmerken ;  Bedeutung  hat  das  allerdings  für  die  Herondas- 
■telle  schwerlich.  Φασηλίτοι  in  Rhodos  bestattet  GIG.  2528.  BGH.  IX 
118nr.  17  (vgl.  auch  Ath.Mitth.  X  75  nr.  21),  eine  *Αβδηρ1τις  Άζιοθέα, 
TUva  δέ  Ξάνθου  Rose,  Hellen.  105  nr.  32  h.  —  Der  Sprecher  in  Herond. 
H  ist  selbst  auf  Kos  ein  Κείνος. 

2  Letronne  Oeuvres  ΠΙ  2,  42  sqq. 

^  VgL  auch,  was  soeben  Th.  Reinach  erinnert,  Rev.  des  et.  gr.  IV 
^  (Νάννακος  Paton-Hioks  lOo  51.  160). 

*  Νοσσ(ς  Tochter  der  Βιττώ  Halikarn.  GIG.  2661  b.  Νοσσίς  Herond. 
Π  (20  Tochter  der  Ήριννα  1)  und  zweimal  auf  koischen  Inschriften 
[neben  Νοσσύλος).  Belege  geben  Paton-EUcks.  Νοσσίς  auch  Reisen  in 
tiyk.  II  ηΓ.ΛΟβ  ρ.  56. 
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ΑΙ.  θ,  19,    der    natürlich   denselben  Namen  meint;    auf  weeeeo 
Seite  die  Yerderbniee  zu  enchen,  bleibt  dahingestellt),  el(Jl  bk  ονό- 
ματα κύρια.      Schon   die  Wahl    der  absonderlichen  Eigennamen, 
die  als  solche  für  den  Leser  ausdrücklich  durch  die  Schlussworte 
charakterisirt  werden  müssen,  lässt  eine  bestimmte  1  itterarisoke 
Quelle  vermuthen^:    auf    den  Inschriften    gilt  diese  Art  der 
Abwandlung,  zunächst  innerhalb  der  Grenzen  des  jonischen  Sprach- 
gebietes,   später  in  Klein -Asien  überhaupt,    ohne  jede  BeschrSn- 
kung  bei  allen  Namen  auf  -ας  (selbstverständlich  neben  der  ander 
warte  allein  üblichen  tautosy Ilabischen).      Nun    kennen    wir  ans 
keinem   jonischen  Schriftsteller    Genetive    wie  Βιταόος  Κυραδος 
(Βοιβαοος?);  Herondas,  dessen  dichterischer  Nachläse  nur  brach• 
stückweise  auf  uns  gekommen,    bedient    sich  eines  markirt  joni* 
sehen    Dialektes    und    flektirt   —  der  Deberlieferung   zufolge  — 
Βιτας  Βιτατος   VI  25.  81    (ebenso  Κανοας  Κανοατος   VI  87«}; 
der  Herondas-Papyrus  ist  in  Aegypten  geschrieben,  dem  eintigeo 
Lande,  wo  den  griechischen  Namen  auf  -ας  Genetive  auf  -ατός 
zu  bilden  verstattet  ist^.     Ich  denke,  dem  Schlüsse  ist  nicht  βαβ- 
zuweichen,    dass    1)  Herondas  selbst  die  der  von  ihm  gewählteB 
Mundart    allein   angemessenen   Formen    Βιταοος    Κανόάοος  g^ 
brauchte,  dass    2)  der  Grammatiker  seine  Wissenschaft  von  der 
eigenthümlichen  jonischen  Flexion  eben  unserem  Herondas ^  kei- 
nem Anderen,  verdankt,  dass  3)  das  τ  in  Βιτάτος  Κανοάτος  dem 
ägyptischen  Schreiber  auf  die  Fehierliste  zu  setzen  ist. 

Zweimal  dehnt  Herondas  (VI  87.  95)  vor  Vocal  die  Schluee- 
silbe  des  weiblichen  Namens  Artemis,  Άρτ€μ1ς  ή  Κανοάτοζ» 
Άρτεμιν   είναι.     Ob  langes  ι  oder  et  beabsichtigt,  bleibt  bei  der 


1  Blass  (Kühner  Ί  §  13i>,  3  p.493)  rieth,  damals  noch  ohne  »Ue 
Anhaltspunkte,  gans  willkürlich  auf  Hipponax. 

2  Κανδ[ατις  VII  29  ist  eine  abzuweisende  Ejrgäuzung.  Der  Name 
klinp:t  auffällig  an  den  des  σκυτοτόμος  Νικανδάς  an,  von  welchem  Flo* 
tarch  π€ρΙ  ψυχής  erzählte  (bei  Euseb.  pr.  ev.  XI  36).  ΝικανδΑς  von 
Νικανδρος  abzuleiten  berechtigt  uns  meines  Wissens  kein  ähnlicher  Fall 
Docli  wage  ich  das  bei  Plutarch  zweimal  hinter  einander  Torkommende 
Νικανδάς  nicht  in  Καν6θς  zu  ändern. 

"  Hier  genügt  es  dafür  auf  lietronnc  Recaeil  des  inscriptions  de 
rt^rypte  II  r>lsq.  zu  verweisen. 

*  Wer  weiss,  ob  nicht  auch  Hesych  sein  κακ€στοΟν  aus  einem  um 
xufllllig  nicht  erhaltenen  Goiiichte  des  Herondas  bezogen?  Der  bM 
fm^)i)v  VI  7:>  (Herodot  ικιθιυ  ΠΙ1  111).  Das  Wort  selbst  ist  eicher 
Jon.  ^owofon,  €ύ€στώ  Uerodol.  \  ^,  \%\.  %\ατ  Kuhner-Blass  I  β45. 
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rt  der  Ueberliefemng  gänzlich  unserer  Entscheidung  überlassen, 
ie  Analogie  barbarischer  Namen  wie  Mevbiq  Μολΐς  (acc.  -iv) 
vm  nicht  als  genügende  Rechtfertigung  weder  der  Messung  noch 
5r  Bildung  gelten.  Der  Erklärung  weist  den  richtigen  Weg  das 
eugniss  der  Inschriften.  In  Klein- Asien  (einmal  auch  in  Kreta)  ^ 
reffen  wir  häufig  die  Schreibung  Άρτεμείς  (Frauen-,  nicht  Götter- 
ame),  K.  Keil  z.  Syll.  (Fleckeis.  Jahrb.  Supp).  IV)  607  sqq.,  Bech- 
el  a.  a.  0.  nr.  3537  (Knidos),  deren  Belegen  ich  hinzufüge  BCH. 
.  B37  nr.  6.  Ath.  Mitth.  X  336  (Pisidien).  Besonders  beliebt 
var  diese  Bildung  in  Lykien,  wie  ein  Blick  in  die  Indices  der 
Reisen  in  Lykien*  lehren  kann.  Im  eigentlichen  Hellas  dagegen 
hat  sie  keine  Stätte«  denn  die  χρυσύιτρια  Άρτεμείς,  Frau  eines 
κραν^ποιός  Διονύσιος,  deren  Bekanntschaft  wir  durch  eine  yer- 
mathlich  in  Athen  gefundene  Verwünschungsinschrift^  machen, 
wird  eine  Kleinasiatin  sein,  wie  etwa  die  "Αρτεμις  [Φρυ]τία  CIA. 
II  3403^.  Und  auch  die  Άρτεμείς  einer  thessalischen  Grab- 
schrift  Ath.  Mitth.  XII  861  nr.  151  (Larissa)  mag  aus  der  Fremde 
stammen,  so  gut  wie  der  Thraker  ΆίΤτάς  Μητροοώρου,  dem  der 
in  der  Reihe  nächste  Grabstein  nr.  152  gilt.  Den  Letzteren  ver- 
^th  der  Name  ^,  die  '  Αρτεμείς  das  Absonderliche  der  Schreibung 
oder  der  Bildung.  Denn  nicht  nur  das  factisohe  Vorkommen 
dieser  Schreibung,  auch  die  Analogie  führt  uns  von  Hellas  hin- 
über nach  Kleinasien.  Ich  wenigstens  bin  ausser  Stande,  Bil- 
dongen  wie  Μητρεϊοος  CIG.  3141  aus  Smyrna  (nom.  Μητρίς 
^aibel  Epigr.  241,  9  mit  Γ  in  der  Senkung),  ΓΤυθεΐθος  Λαμψα- 
κηνής  Έφ.  άρχ.  1886  Sp.  50,  Μοναρχεΐοος  τας  'Ηρακλείτου 
Paton-Hicks  185,  Μητρός  Φιλε»ος  BCH.  VIII  378  (Lydien), 
Φαύστος  Με(Ττεΐ5ος  Conze,  Reise  auf  den  Inseln  des  thrak.  Mee- 
res 36  nr.  2  Tafel  X  2  (Thasos)^  als  auch  anderwärts  üblich  zu 
erweisen.  CIA.  III  2200  (Άθηναείς)  war  wohl  Άθηναρίς  ge- 
meint; Athenaris  wird  CIL.  VI  8192  ohne  Grund  beanstandet, 
Vgl.  Κοτυτταρίς. 

Die  Häufigkeit    der    diphthongischen  Schreibung  widerräth 


ι  CIG.  2568  =  BCH.  XIII  75  nr.  11. 

2  BCH.  XUI  78. 

^  Άρτεμις  Φρυγία  auf  einer  rhod.  Inschrift  Ath.  Mitth.  X  74  nr.  17. 

*  Bechtel  a.  a.  0.  zu  nr.  3078. 

^  ΦαΟστος  ein  Jungfemsohn?  Μεσταρώ  Ath.  Mitth.  Xil  3Γ)5  nr. 
132  (Thessal.).  masc.  Μεστά  Wescher-Foucart  312,  5  ist  ein  Versehen, 
Bio  Vergleich  mit  222,  11  lehrt,  dass  Μ€νέστα  gemeint  ist  (nicht  Iveachli^v, 
von  Baunack  Coli.  1977). 
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die  AnffaseuDg  von  Beohtel  and  Blasen  nach  der  das  ei  in  *Ap-  . 
Τ€μ€{ς  nur  orthographischer  Ausdruck  des  langen  Yocals  sein 
soll.  Vielmehr  zeigt  das  Nebeneinandervorkommen  von  *Αρτ€μής 
(aus  Άρτεμίας)  Πυθής  (aus  ΤΤυθέας)  Ματρέας  und  *Αρτ€μ6ίς 
ΤΤυθείς  Μητρείς,  dass  hier  die  Gleichung  gilt  *Αρτ6μέας  :'ApTe- 
μ€ίς*  =  masc.  -της: fem. -τις*.  Fortwuchernde  Analogie  hat 
dann  die  Endung  -€ίς  weitergetragen ;  auch  die  vorwiegend  ana- 
tischen, allerdings  nur  zum  Theil  griechischen  Feminina  Βαββίς 
Γα€ίς  Ματ€ίς  (Όροανοηνη  CIA.  III  2848.  Perrot  Galatie  nr.  74 
p.  115),  Ναείς  (?  CIA.  III  3293),  Νινείς  Σαμβαθείς  (Σαμβατ€ΐς 
Άγκυρανή  CIA.  ΠΙ  2225)  Τατείς*  (dat.  -€ibi  Ath.  Mitth.  Χ1Π 
264  nr.  98)  mögen  hier  ihren  Ausgangspunkt  haben.  Der  acc. 
Άρτεμείν  Ath.  Mitth.  XII  361  nr.  151,  den  ich  auch  bei  Herondae 
einführen  möchte,  genügt  nicht,  diese  Erklärung  als  unstatthaft 
zu  erweisen ;  denn  in  solchen  Dingen  wissen  wir  von  dem  Branche 
der  einzelnen  Volksdialecte  zu  wenig,  um  die  Möglichkeit  einer  Neu- 
bildung Άρτεμείν  (statt  des  regelrechten  älteren  Αρτεμεΐοα)  mit 
Fug  läugnen  zu  dürfen.  Vgl.  delph.  Σαπηρίν  η.  a.,  böot.  Όμο- 
Xujiv,  natt.  κλεΐν.  . 

Einige  Mal  erscheint  griech.  Άρτεμε(ς  gepaart  mit  ungrie-  | 
chischem  Άρτείμας  -ης  (Xenoph.  Anab.  VII  8,  25  heisst  ein  pβ^ 
siecher  Satrap  in  Lydien  Αρτίμας).  *Αρτεμεις  *Αρτε(μους  Rei- 
sen in  Lyk.  II  nr.  185  p.  154,  ΆρτεμεΙς  Αρτείμου  γυνή  BCH. 
Ι  337  nr.  6.  'Αρτείμου  kann  auf  einen  nom.  *Αρτειμας  bezogen 
werden^,  Άρτείμους  setzt  unweigerlich  einen  jonisirten  ηοο- 
Άρτείμης  voraus,  der  Pap.  of  the  Am.  school  at  Athene  II  nr• 
52  belegt  ist  (neben  gen.  Άρτίμου).  Die  richtige  Schreibung  des 
später  zwischen  ι  und  ει  schwankenden  Namens,  über  deseen 
Vorkommen  speciell  in  Lykien  man  die  Anmerkung  in  den'Rei' 

1  Kühner  Η  §  136,  4c  p.  494. 

*  So  —  Άρτεμεΐς  —  schrieb  schon  Boeckh  CIG.  2806,  vennuth• 
lieh  dieselbe  Erklärung  andeutend.  Natürlich  ist  nachmals  Contraction 
eingetreten. 

8  Bechtel  betrachtet  *Αρτ€μ{ς  als  fem.  zu  einem  maso.  Άρτεμίας, 
aber  dann  bleibt  die  Länge  unerklärt,  νεανίας  :  νε&νις.  Wer  Άρτεμίς 
aus '  Αρτ€μισ(α  hervorgehen  läset  (wie  Άπολλώς  aus  *Απολλι(τνιος,  Διάνος 
aus  Διονύσιος),  erklärt  eben  nur  den  einen  Fall,  die  offenkundig  ana- 
logen erklärt  er  nicht. 

*  K.  Keil  a.  a.  0. 610.  Mordtmann,  Arch.-epigr.  Mitth.  a.  Oesterr. 
VllI  197. 

^  Beide  Casusformen  auf  derselben  Inschrift  neben  einander 
•Reisen  in  Lyk.'  II  nr.  200  p.  IGT.  Vgl.  Am.  Joum.  of  arch.  1888,  11 
nr.  7  mit  12  nr.  8,  9. 
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»en  in  Lyk. '  II  70  nacbleeen  möge,  wird  gewährleietet  durch  ein 
)aer  attische  Inschriften,  CIA.  II  959a  22  Άρτίμας  (vermuthlich 
Jklave).  4055  ΤΤαμφίλη  Άρτίμας  (ohne  Angabe  der  Herkunft 
>der  Andeutung  des  Standes).  3Γ>23  Άρτίμας  χρηστός.  Den 
Letzteren  verweist  der  Zusatz  χρηστός  in  die  Kategorie  der  un- 
frei Geborenen.  Attische  Bürger  verschmähen  auf  ihren  Leichen- 
rteinen  dies  χρηστός,  das  nach  Kumanudes^  nur  Ηίνοίς  καΐ 
1)θύλοις  zukommen  soll.  Man  muss  aber  weiter  gehen;  eine  ein- 
fache Rechnung  wird  die  Berechtigung  dazu  darthun.  Das  CIA. 
II  verzeichnet  c.  680  Grabschriften  mit  Hei  matheangaben,  nur 
8  mal  erscheint  auf  ihnen  χρηστός  (oder  χρηίΤτή):  das  ergiebt 
ein  Verhältniss  von  85  :  1.  Der  Vatersname  ist  dabei  regelmässig 
unterdrückt,  die  Nationalität  legt  den  Gedanken  an  Sklaven  in 
mehreren  Fällen  recht  nahe^:  3167  Σιυπάτρα  Μακέτα  τίτθη  χρ. 
3406  χρηστού  Τίχνωνος  μνήμα  τοΟ  Φρυγός  τόΙ)€.  3021  Διο- 
%ις  θρςΙΗχρ.  3028  Μορφής  θρςΙΕ  χρ.  31Γ»9  Ίάς  Μαιώτιςχρ. 
2942  Κρίτων  χρ.  Ήρακλεώτης.  2912  *Α5α  Ήρακλεώτις  χρ. 
282«  Τέλεσις  Άπολλωνιατις  χρ.  Bei  den  homines  incertae  ori- 
pnis  (0.  870  Inschr.)  finden  wir  χρηστός  dagegen  67  mal  (Ver- 
hältnise  von  13:1),  zusammen  mit  dem  Vatersnamen  aber  nur 
3541  Άσία^  Άριστείοου  χρ.  3669  Ερμογένης  Βλεψίωνος  χρ. 
3959  Μινακώ  Λίβυος  χρ.  *.  Einmal  wird  die  Mutter  genannt, 
3915  Μαλθακή  ΜαγαΜδος  χρ.  Μαγαοίς  etwa  gleich  σαμβύκη 
^•  i.  σαμβυκίστρια.  Im  CIA.  III  kommen  auf  c.  780  tituli  sepul- 
crales  peregrinorum  (mit  Angabe  der  Herkunft)  nur  5  χρηστός- 
Whriften    (Verhältniss    von    158 : 1) :    nr.    2495    (=  II   3021) 

1  Έπιτύμβ.  22.  455.  Άθήν.  III  166.  '  Fremden,  kleinen  Leuten, 
teilenden  umschreibt  Gutscher  die  att.  Grabschriften  II  (Progr.  des 
Öymn.  zu  Leoben  1890)  39. 

^  Vgl.  etwa    was  Bottermund  a.  a.  0.  9   über   die  Heimath    der 
faodischen  Sklaven  angemerkt.     Weitere  Analogien  gewähren  die  delph. 
reiJassungsurkunden;  θράκες  und  θρ^σσαι  zählte  ich  zwei  volle  Dutzend, 
ρι>γ€ς  und  Φρύγιαι  3.     *Αγάθων   τό    γένος  Μαιιύτας  Wescher-Foucart 
7.     ΤΤαράμονος  τό  γ^νος  έΕ  'Ηράκλειας  τος  έκ  τοΟ  Πόντου  ebenda  294. 
ικεδόνες  Wescher-Foucart  55.  .215,  Μακέται  207.  2G0.  275.  417.  Curt. 
ι.   Delph.  21.     Natürlich  antwortet  fem.  Μακέτα  (sonst  Μακέτις)  dem 
sc.  Μακεδών,  in  Delphi  wie  in  Attika  (Eumanud.  Έπιτύμβ.  nr.  1985  sqq. 
1.   II  3162 sqq.).     An   beiden  Orten  scheint  es  die  regelmässige  Fe- 
ainbildung  zu  sein.     Gen.  Μακέτας  CIA  III  2780,  dat.  Μακ^ςι  Flin- 
B  Petri  Pap.  XIII  1,  7?  (nicht  erkannt  von  Mahaffy)? 
3  'Αρτεμισία  το  τ^νος  Άσιαγενής  Wescher-Foucart  74. 
*  Zählungen  bei  Gutscher  a.  a.  0.  I  (Leobeo  1889)  24.     TiOch  de 
gr.  eepulcr.  (Königsberg  1890)  3G.  39. 
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ΔιονΟσις  θρήΙΣ  χρ.  2414  Ίκόνιον  ΊΗττηρώτις^  ΧΡίί^τή.  2511 
'Απολλώνιος  'Αριστοφάνους  Κα(σ)α[νδρ€ύς?]  χρ.  χαΐρ€.  2δ5( 
ΤΤάτρων  Λαοοικευ  χρ.  χαϊρ€.  ΤΤάτριυν  ΤΤάτρωνος  Λαο5ικ€ΰ  χρ 
χαίρε.  2959  —  υμιυν  —  ιώτης  χρ.^.  Die  homines  incert« 
originie  (c.  490  Inschriften)  hahen  den  Zusatz  χρ.  90  mal  (Yer 
hältniss  5,4 :  l),  darunter  nur  9  mal  mit  dem  Vatersnamen  ver- 
bunden ^  Die  Thatsachen  gestatten  denSchluss,  daes  der  Regel 
nach  —  die  Ausnahmen  sind  als  solche  durch  ihre  verschwin- 
dende Anzahl  genügend  gekennzeichnet  —  der  Zusatz  χρη(Ττός 
auf  att.  Inschriften  die  Angabe  der  Heimath  (und  des  Vaters) 
ausschliesst  und  umgekehrt,  das  heisst  doch  wohl,  dass  χρη(ΓΓΟς 
nicht  εένοις  και  δούλοις,  sondern  ausschliesslich  οούλοις  oder 
doch  unfrei  Geborenen  zukommt.  Da  andererorten  diese  Beschrän- 
kung nicht  gilt,  so  sind  vereinzelte  Ausnahmen  als  möglich  immθ^ 
hin  zuzugestehen,  kaum  für  die  vorchristliche  Periode,  eher  ft 
die  Kaiserzeit.  Schon  K.  Keil  hatte,  allerdings  ohne  durch- 
schlagende Beweisgründe,  die  Bedeutung  des  χρη(Ττός  auf  den 
attischen  Grabsteinen  ^  richtig  errathen,  Fleckeis.  Jahrb.  Suppl.  I^ 
628,  woselbst  er  mit  Recht  darauf  aufmerksam  macht,  daes  eioh 
auf  den  χρηστός  -  Inschriften  deutliche  Sklavennamen  mehrfach 
finden,  z.  B.  Τριβαλλός  (dazu  Τβιρίβαίος  u.  a.  m.).  Aber  aui 
den  Namen  allein  lässt  sich  ein  bündiger  Schluss  nicht  ziehen, 
da  die  Sklavennamen  durchaus  nicht  immer  als  solche  deutlich 
charakterisirt  sind.  Immerhin  ist  beachtenswerth,  dass  sich  von  den 
c.  70  Namen  des  CIA.  U,  die  mit  dem  Zusatz  χρη(Ττός  erscheinen, 
allein  durch  die  Vergleichung  der  delph.  Urkunden  und  einiger 
weniger  att.  Steine,  die  Sklaven  oder  Freigelassene  verzeichnen, 
über  25  als  Sklavennamen  belegen  lassen,  darunter  manche  durch 
mehrere  Beispiele,  Ζωττυρα  durch  7,  Ευτυχος  5,  Δημήτρια  4,  *Ηρα• 
κλείδης  Καρίων  Σωτηρίδης  je  3,  'Ασία  Διυρίς  Εύτυχίόης  Κάρηος 
Κτήσυϋν  Μίδας  ^  Πρώτος  Τιμόθεος  je  2.  —  Darnach  werden  vir 

^  Φιλοκράτης  τό  γένος  *Απ€ΐρώτος  Wescher-Foucart  236. 

^  2405  a  und  2366  a  waren,  wie  aus  Dittenberger's  AnmerkangeB 
hervorgeht,  auszuechliessen. 

^  Zählungen  bei  Loch  a.  a.  0.  Gutscher  II  13. 

^  Vgl.  auch  Gutscher's  zweifelnde  Frage  II  39:  'ganz  armes  Volk 
oder  doch  gar  Sklaven?*. 

^  Ihm  gesellt  sich  aus  Δελτ.  1890,  46  nr.  12  ein  Μανής  χρ.  £il 
freigelassener  Μανής  CIA.  II  768,  24.  Μανής  und  Μίδας  gehören  üUp 
all  zusammen,  auf  den  Amphorenhenkeln  Άθήν.  III  229  nr.  109.  U^ 
in  der  Liste  der  πλυνής  CIA.  II  1327,  der  asiat.  Namen,  welche  dei 
Athenern  als  ISklavennamen  dienten,  Strab.  VII  304,  beim  Würfehpitl 
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in  auch  den  Άρτίμας  χρ.  ale  Unfreien  ansprechen  müeeen.  Die 
riechen  liebten  ihren  Sklaven  solche  barbarische  Namen  zu 
>ben  oder  zu  belassen,  nicht  selten  Namen,  die  in  ihrer  Heimath 
Qen  guten  Klang  hatten.  £in  Τίβιος  begegnet  in  der  Familie 
«  Strabo  XII  557,  also  derselbe  paphlagonische  Name^,  der 
ch  Strab.  VII  304  bei  den  attischen  Sklaven  häufig  war,  was 
etatigt  wird  nicht  nur  durch  mehrere  aus  Pape-Benseler  zu 
tnehmende  litterarische  Belege,  sondern  auch  durch  das  CIA. 
3081  Τίβ€ΐος  Κοθαΐος.  3286  Τίβειος  neben  Εύτυχίς  u.  a. 
imen.  3393  Τίβειος  Τιανός.  1328  Τίβειος  neben  dem  barbar. 
Λους  (Verzeichniss  von  Sklaven).  4178  sq.  Τίβείος.  Aus 
(sen  Inschriften  lernen  wir  zugleich,  dass  die  UeberUeferung 
der  Schreibung  irrt^;  vgl.  noch  Τίβειος  *Αγλάρχου  Ath.  Mitth. 
7  342  (aus  dem  thrak.  ApoUonia)  und  die  stadtröm.  Inschrift 
»t  d.  sc.  1886,  384  nr.  224,  deren  Tibaeo  (mit  l  long.)  grie- 
iechem  Τιβείψ  ebenso  entspricht  wie  prytanaeo  CIL.  X  6  (Be- 
im; zur  Sache  vgl.  lA.  492  ές  πρυτανήον  fbu)K€v)  oder 
\tsolaeo  CIL.  VI  2120  griechischem  πρυταν€ίψ  Μαυσσιυλείψ*. 

Wie  dem  Namen  Τ{β€ΐος,  ist  es  auch  den  gleichfalls  asia- 
chen  Τ€ΐρίβα2Ιος  und  Άρτίμας  ergangen;  in  ihrer  Heimath 
gegnen  Träger  dieser  Namen  als  persische  Satrapen,  in  den  Orie- 
enstädten  als  Sklaven.  Kehren  wir  nach  dieser  langen  Absohwei- 
Qg  endlich  zu  unserem  Ausgangspunkte,  den  Dichtungen  des 
irondas  zurück.     Da  lesen  wir  II  37  sq. 

άλλ'  6  ΦρύΗ  ούτος, 
ό  νυν  Θαλής  έών,  πρόσθε  V  άνόρες  *Αρτίμμης. 

Das  doppelte  μ  ist  hier  vom  Uebel,  und  nicht  an  den  Sa- 
ipen,  an  den  van  Herwerden  erinnert,  soll  der  Leser  gemahnt 
irden,  sondern  an  den  Sklavennamen  Άρτίμας  (Jon.  Άρτίμης): 
ιζα  ό  Φρύξ  auf  das  allervortrefflichste  stimmt. 

Marburg  i.  H.  Wilhelm  Schulze. 

11.  VII  204.  Hes.  s.  Μανής;  Μανής  Μίδου   καΐ  Άρτείμας  Μίδου  Rei- 
I  in  Lyk.  II  nr.  214  ρ.  171. 

^  Th.  Reinach,  Rev.  des  et.  gr.  II  95.    Mithridate  15  n.  2. 

2  Meisterhans  wird  dem  Namen  Τ(β€ΐος  in  der  nächsten  Auflage 
aer  liramm.  der  att.  Inschriften  ein  Plätzchen  nicht  verweigern 
•fen.  -  Τίβιος  _  w  v^  AP.  XIV  123,  11? 

3  Ich  darf  die  Gelegenheit  wohl  zu  der  Bemerkung  benutzen, 
s  der  AVecbsel  von  au  und  ae  in  diesem  Worte   ein  Problem  nicht 

latein.  Grammatik  (Seelmann  Ausspr.  223)  darstellt,  sondern  ein 
^hes  der  karischen  Lautgeschichte,  denn  nicht  auf  Zufall  kann  es 
üben,  dass  ein  ähnliches  Schwanken  dür  Diphthonge  auch  in  zwei 
leren  kar.  Namen  wiederkehrt, 'in  Λάβραυνδα  (Labrayndi  lovis  Plin. 
n.  XXXII  16,  also  gr.  Λαβράϋνδος  [de  Lagarde  Ges.  Abb.  213. 
tr.  z.  baktr.  Lex.  19,  17])  und  in  Μαυννίτης,  s.  die  Varianten 
Ιρβνδος  (d.  i.  -αινδος)  Λαβραύυνδος  Ath.  Mitth.  XV  259.  Λαβρα(- 
ος  Μαιυννίτης  ebenda  2(32.      Es  wird    einst  auch  ΜαΟσσωλος  gege- 

haben,  und  nur  ein  Zufall  liat  uns  bisher  die  griech.  Schreibung 
ιύσσωλος  ΜαΤΰσωλος  vorenthalten.  Der  Name  ist  componirt  (ΤΤαρα- 
ωλος  BCH.  XIV  112).  An  kar.  ΠΓσσωλλος  Ditt.  Syll.  (i  erinnert 
send  ludeich.  —  [Καιύστριος  hat  eine  M.  von  Ephesos  (Kat.  d.  Br. 
s.  67)J. 

t 

fttetau  Mw.  t  VmoL  N.  F,  XLYUI,  11 
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Der  Geograph  Glaadins  Ptolemaens. 


Das  Alterthnm  hat  uns  leider  sehr  mangelhafte,  yiel&cl 
einander  widersprechende  Angaben  über  Entfernungen  hint«^ 
lassen,  so  dass  der  Historiker  und  Geograph  genöthig^  ist,  sicli 
nach  Quellen  umzusehen,  durch  die  er  im  Stande  ist,  Zahlenui* 
gaben  anderer  Schriftsteller  zu  kontroliren,  zu  bestätigen  oder 
zu  widerlegen.  Am  zuverlässigsten  scheint  unter  diesen  Quelles 
des  Ptolemaeus  Γεωγραφική  ύφήγησις  zu  sein,  da  ihr  Verfeieer 
das  beste  ihm  zugängliche  Material  —  und  dieses  ist  ihm,  dem 
Alexandriner  des  Suidas,  in  hervorragendem  Masse  zugänglich 
gewesen    —  bei  seinen  Berechnungen  benutzt  haben   wird. 

Es  beruht  also  des  P.  Werk  auf  den  nach  dem  ürtheil  dei 
grossen  Geographen  und  Mathematikers  besten  Quellen.  Wen- 
wir  demnach  die  Entfernung  zweier  Orte  nach  seinen  Positionei 
berechnen,  so  erhalten  wir  eine  neue  Distanzangabe,  die  für  vii 
von  grösstem  Vortheil  ist,  wenn  sich  erweisen  läset,  dass  fli 
einen  praktischen  Werth  hat,  dass  sie  die  bessere,  vielleicht  auek 
die  einzig  richtige  Entfernungsangabe  zwischen  den  betreffendei 
Orten  ist. 

Um  darüber  aber  urtheilen  zu  können,    müssen  wir  unter 
suchen,    wie    des  P.   Werk  entstanden  ist,    wie    weit  wir  P.  all 

I 

Schriftsteller  schlechthin    und  wie  weit   als  Geographen  Glaube•^ 
schenken  können. 

Des  P.  Werk  ist  wie  jedes  auf  Zahlen    basirende  Werk  i 
sehr  verderbtem  Zustande  auf  uns  gekommen.      Die  Frage, 
wir  zuerst  zu  beantworten  haben, '  ist  deshalb  die,    ob    die 
ergebenden  Unrichtigkeiten  nur  den  Abschreibern    oder  auch 
selbst  zur  Last  fallen. 

Selbstredend  müssen  wir  uns  gemäss  der  Natur  der 
bei  unseren  Untersuchungen  auf  ein  bestimmtes  Gebiet  beeduf' 
ken:  wir  wählen  dafür  Aegypten,  das  P.  am  besten  bekannte 
inusste,    weil  er  ihm  entstammte  und  dort  lebte,    und  das  ab] 
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hen  yom  Delta  dnrcb  seine  Meridianrichtang  und  geringe  Längen- 
isdelmiiiig  Positionebestimmungen  sehr  erleichterte. 

Einzelne  Positionen  sind  unstreitig  durch  Abschreiber  ent- 
eilt worden:  so  ist  die  Länge  von  Ko  [IV  δ,  59]  lä  ILf*  (61® 
)'),  nicht  £  iif*  (60®  50'),  da  es  nicht  westlicher  als  Oxyrynchos 
'1^  40')  gelegen  haben  und  nicht  von  dem  ihm  gegenüber,  eben- 
lls  auf  dem  linken  Nilufer  liegenden  Kynonpolis  (62®  10')  durch 
'20'  getrennt  gewesen  sein  kann;  ferner  ist  die  Breite  von 
ypaele  il  gy'  (27^  50'),  nicht  κη  ϋγ'  (28®  50')  da  es  [§  64] 
idlicher  liegen  muss  als  das  in  §  63  genannte  Lykonpolis,  weil 

§63—70  wie  in  §  71-— 3  die  Kantone    von  N.  nach  S.    ange- 
hrt werden. 

%ei  anderen  Positionen  fallt    die  Yerderbniss  P.  selbst  zur 
let    So  finden  sich  in  §  74,    wo  die  Positionen  für  den  Dode- 
echoinos  angeführt  werden,  folgende  Bestimmungen: 
der  kleine  Katarrakt  23®  45761®  50' 
Hieraeykaminos  23®  40'/61®  45' 

Philai  23®  30'/61®  40' 

Metakompso  28o    5'/61®  40'  —  Pselkie  23o  5'/61®  10', 

ί  unmöglich  sind,  da  Hierasykaminos,  der  südlichste  Punkt  des 
dekaschoinos,  nicht  nördlicher  als  Philai,  Metakompso  oder 
elkis  liegen  kann.  Durch  die  einfachste  Aenderung  erhalten 
r  die  unstreitig  richtigen,  d.  h.  von  P.  beabsichtigten  Posi- 
Qen,  indem  wir  nämlich  nur  den  Namen  Hierasykaminos  um 
ei  herunterrücken,  die  Positionen  dagegen  in  der  überlieferten 
Inung  lassen ;  kaum  erwähnt  zu  werden  braucht,  dass  wir  Psel- 

die  nunmehrige  Breite  von  Metakompso  geben  müssen.    Wir 
alten  damit  für 

len  kleinen  Katarrakt  23®  45V61®  50' 
>hilai  23®  40V61®  45' 

ietakompso  23®  30'/61®  40'  —  Pselkis  23®  30'/61o  lo' 

lierasykaminos  23o    5 '/61®  40' ; 

sind  dies  die  Positionen,  die  P.  ursprünglich  vorgelegen  haben 
Seen,  da  die  für  Hierasykaminos  angegebene  Breite  der  Wirk- 
keit  entspricht,  die  Länge  (20'  westlicher  als  Syene)  ebenfalls 
itig  oder  doch  wenigstens  richtiger  als  die  überlieferte  (10') 
und  da  die  Position  von  Philai  nunmehr,  wie  wir  später  zeigen 
den,  richtig  ist.  Den  Thatsachen  entspricht  nur  nicht  die 
t  fQr  Metakompso  gefundene  Breite,  was  aber  insofern  nichts 
ichlägt,  als  diese  Breite  in  der  That  die  von  P.  gemeinte  sein 
Q,  wahrscheinlich  aber  durch  dieUeberlieferung  aus  23®  10'  (κγ  g* 
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statt  icT  >i  :  g'  und  !i  werden  oft  verwecheelt)  entstellt  worden  \\ 
P.  hat  in  diesem  Falle  zuerst  die  vier  Punkte  in  richtigt 
Reihenfolge  von  N.  nach  S.  angeführt,  dann  aher,  um  di 
Position  von  Peelkie  relativisch  anknüpfen  zu  können,  die  Bei 
henfolge  der  vier  Punkte  geändert,  die  der  PositionsbestimmuDgei 
zu  ändern  aber  vergessen :  es  ist  dies  ein  schweres  Versehen,  dai 
dem  Schriftsteller  P.  begegnete,  um  so  schlimmer,  als  derMatbe 
matiker  P.  für  Pselkis  eine  unmögliche  Position  daraus  ab 
leitete. 

Noch  mehrere  derartige  Oberflächlichkeiten  finden  sich,  b 
§  54  hat  Heliupolis  eine  Breite  von  29^  50',  das  südlicher  ge 
legene  Babylon  dagegen  die  richtige  Breite  von  80^.  Da  jenes 
aber  nach  dem  Itiner.  Anton,  p.  169,3  12  Milien  oder  1*^8  kn 
von  diesem  entfernt  lag,  so  muss  es  für  P.  eine  Breite  von  30^ 
10'  gehabt  haben,  eine  Breite,  die  P.  grade  vorher  [53]  für  ein 
anderes  Heliupolis  (Ήλιου  ή  Όνίου  πόλις)  anführt,  das  im  0 
des  Nilarms  von  Bubastis  lag.  P.  hat  hier  offenbar  zwei  Städte 
mit  Namen  Heliupolis  verwechselt;  der  ersteren  die  Breite  dei 
zweiten  gegeben,  dieser  die  falsche  Breite  von  29°  50'  und  zwei 
wohl  dadurch,  dass  Memphis,  welches  diese  Breite  hat,  in  eeinem 
Verzeichniss  unter  Heliupolis  stand,  wie  es  auch  im  nächsten 
Paragraphen  [55]  von  ihm  behandelt  wird  und  auch  im  It  Ast 
p.  163  unter  demselben  steht.  Schlimmer  wird  auch  hier  dai 
Versehen  dadurch,  dass  P.  nach  der  falschen  Breite  von  Helio' 
polis  (29®  50')  die  Breite  von  Heroonpolis  [54]  zu  30°  berechnet, 
während  dieselbe  in  Wirklichkeit  30°  20'  sein  müeste. 

Für  Neilupolis  haben  wir  in  §  56  eine  Breite  von  29^  30* 
(κθ  ä),  in  57  eine  solche  von  29°  45'  (icO  £b').  Scheinbar  ver- 
dient diese  Zahl  vor  jener  den  Vorzug:  aber  Neilupolis  lag  süd 
lieber  als  Akanthon  [29°  40'  nach  §  55],  kann  also,  wie  §  5( 
besagt,  nur  unter  'JO^  30'  gelegen  haben,  um  so  mehr,  als  das  ii 
§  57  nach  ihm  angeführte,  mit  ihm  fast  genau  auf  derselben  Breit 
liegende  Arsinoe  unter  29°  30'  liegt.  Falls  die  falsche  Positic 
(üb')  sich  in  §  57  ohne  Verschulden  des  P.  eingeschlichen  hab< 
sollte,  was  aber  wenig  wahrscheinlich  ist  —  wie  leicht  könn« 
doch,  da  die  Position  von  Neilupolis  (Eß  icO  /i),  unter  der  et^ 
die  hier  in  Frage  kommende  Insel  im  N.  endigte  [56],  und  c 
Position  ζβ  κη  Jih'  [5&J,  unter  der  die  Insel  im  S.  begann,  in  d 
P.  Vorlage  unter  einander  gestanden  haben  werden,  die  Minut 
beider  Positionen  verwechselt  worden  sein!  —  so  trifft  ihn  do 
der  Vorwurf  zweimal  in  ganz  überflüssiger  Weise  hintereinand 


Der  Geograph  Claudius  Ptolemaeos.  261 

[in  §  56  und  57]  und  dazu  jedes  Mal  init  denselberi  Worten  citirt 
ro  haben.  P.  hatte,  wie  es  scheint,  zuerst  vor  nach  §  55  in  der 
RicbtüDg  von  N.  nach  S.  fortzufahren,  also  die  nächstfolgende 
Stadt  Neilupolis  vor  der  Eantonsbauptstadt  Herakleuspolis  zu 
erwähnen,  änderte  dann  seinen  Plan  [in  §  57],  ohne  die  nunmehr 
unrichtig  gewordenen  Worte  des  §  56  zu  korrigiren. 

Wir  haben  damit  gezeigt,  dass  man  dem  Schriftsteller  P. 
gegenüber  sehr  vorsichtig  sein  muss,  da  ihm  sehr  viele  grobe 
Versehen  begegnet  sind,  Versehen,  die  um  so  schlimmer  sind,  als 
er  durch  sie  verleitet  [wie  in  §  54  und  74]  falsche  Bestim- 
mangen  macht. 

Nunmehr  müssen  wir  zeigen,  wie  der  Geograph  P.  gear- 
beitet hat,  da  wir  aus  dem  Mass  der  Genauigkeit,  mit  dem  er 
bei  der  Feststellung  seiner  Positionen  verfuhr,  das  Kriterium  für 
die  Richtigkeit  der  Entfernungen  finden. 

Vorher  wollen  wir  noch  auf  einen  Punkt  hinweisen.  Die 
kleinste  Grösse  sind  für  P.  infolge  der  mangelhaften  griechischen 
Zahlzeichen  5  Minuten.  Dadurch  ist  schon  eine  gewisse  ünge- 
nauigkeit  unvermeidlich :  da  z.  B.  Syene  unter  23®  50'  N.  B.  [73] 
gesetzt  wird,  muss  der  kleine  Eatarrakt  unter  23^  45'  und  Philai^ 
unter  23®  40'  [74]  liegen,  dieses  liegt  also  10'  von  Syene  entfernt 

I  oder  mehr  als  14,8  km,  während  die  wahre  Entfernung  beider 
ftinkte  nur  3  Milien  (It.  Ant.  p.  164,  4)  oder  4,4  km  ist.  Doch 
verschlägt  dies  nicht  viel,  weil  einerseits  nur  selten  Punkte  be- 
gegnen, die  nur  5'  von  einander  entfernt  liegen,  andrerseits  diese 
Üngenauigkeit  je  grösser  die  Entfernung  ist  um  so  geringer  wird 
Qnd  P.  überhaupt  die  ihm  vorliegenden  Entfemungsmasse  stets 
redazirt  in  Anrechnung  brachte,  da  wie  natürlich  die  Landstrasse 
i>ie  die  kürzeste  Verbindung  zwischen  zwei  mathematisch  festzu- 
legenden Orten  sein  kann,  das  von  ihr  bekannte  Mass  also  un- 
iedingt  verkleinert  werden  musste.     Die  Distanzangaben,  die  wir 

finden,  werden  schon  hierdurch  gewöhnlich  etwas  zu  klein  sein. 

JBe  erübrigt  deshalb  zu  erforschen,  wie  weit  sie  abgesehen  hiervon 

der  Wirklichkeit  entsprechen  oder,  was  dasselbe  ist,    wie  P.  zu 


1  Wir  haben  hier  den  Beweis  für  die  Richtigkeit  unserer  obigen 
rertauschung.  Durch  dieselbe  liegt  Philai  nur  5'  südlich  von  dem 
:leiDen  Eatarrakt,  lO'  von  Syene,  während  es  nach  der  ursprünglichen 
''aesting  des  Textes  10*  von  jenem,  15'  von  diesem  Punkte  entfernt 
ag.  was  Strabo  XVII  p.  818  widerspricht,  wonach  Philai  nur  wenig 
oberhalb  des  Katarrakte  lag. 


seinen  Positionea,    zur  BeetimmuDg    von  LSnge  and  Breite,   ge- 
kommen ist. 

Da  die  LSngen  best  immun  g  fUr  den  antiken  Forsolier  giadetn 
anmöglioh  war  —  eelbet  Hipparobe  groese  Tfaat,  der  alle 
Mondfineterniese  f&r  600  Jahre  im  voraae  berechnete  (PMn.  n.  b. 
II  9),  bat  diesem  Uebeletande  nicht  abzahelfen  vermocht  —  κ> 
beginnen  wir  mit  dieser  and  gehen  von  dem  Theile  Aegyptens 
ane,  fltr  den  die  Länge  am  leichtesten  zu  bestimmen  war,  von 
dem  nKmlich,  der  zwieoben  Memphis  und  Syene  liegt.  Zwei 
Dinge  fallen  hier  sofort  auf,  nämlich,  dasg  9  von  26  mathemstiseh 
bestimmten  Orten  im  W.  des  Nile  unter  derselben  Länge  (81° 
50')  und  dasB  entsprechend  9  unter  21  Orten  im  0.  deseelbes 
unter  derselben  Länge  (62^  liegen.  Ea  kann  dies  wegen  dtr 
grossen  Anzahl  (18  Orte)  kein  Zofall  sein:  P.  hat  mit  fsitw 
Plan  für  das  Nilbett  61"  55'  o.  L.  angeaetzt,  für  eine  grosse  As- 
zahl  Städte  im  W.  deseelben  5'  weniger,  nämlich  61"  50'  für  Min- 
phie  [55],  HerBklenspolts  magna  [57],  Eo  [Γι9,  vgl.  oben},  Pbr 
lakai[60],  Ptolemais  Hermeia[66],  Diospolis  parva  [67],  Tentj» 
[6Θ],  Hermonthis  und  Apollonospolia  magna  [70],  entspTeohsB^ 
für  eine  grosse  Anzahl  Städte  im  0.  des  Flnseee  5'  mehr,  nlr 
lioh  62"  für  Akoris  [59],  Panonpoli«,  Lepldotonpolis,  Chenobotk» 
[72],  Diospolis  magna,  Tuphion,  Chnubis,  Omboi  und  Syene  [73]- 
Von  diesen  18  Orten  liegen  nur  zwei,  Memphis  und  HeraklMr ! 
polis  magna,  nicht  am  Nil.  P.  hat  demnach  in  ganz  eohematisolM 
Weise  alle  Orte  die  hart  am  Ostufer  lagen  unter  62*,  alle  to 
am  Westufer  lagen  unter  Gl^SO'  gesetzt  und  eben  diese  Liap 
Memphis  und  Herakleuspolis  magna  gegeben,  da  er  fiir  du« 
Breite  eine  Verschiebung  des  Nils  nach  0.  ansetzte,  die 
wir  sogleich  zeigen  werden,  zu  10'  veraneohlagte. 

Ebenso  schematisch  verfnhr  F.  weiterhin:  da  er  die  RiM-j 
muDgen  nicht  vernachlässigen  konnte,    so    rechnete    er    I 
kleine  5',  für  eine  grosse  10'.     Dadurch  liegt  im  W.  des  Flui 
Latonpolis  [70]  5'  westlich  von  der  llanptlinie,  von  61•  50',  i 
Antinonpolis  [Gl]  and  Filetbyiaspolie  [73]   ebensoviel  östlioh 
der  Eanptlänge  von  C>2'>;     nUr  für  EainepoHe  [72]    berechnet 
die  kleine  ErUmmung  mit  10'  und  dies  wohl  ohne  Zweifel 
halb,  weil  die  Stadt  nicht  am  Hauptbett  des  Flusses  lag. 
grössere  Ertlmmungen,    fttr    die    er  wie    gesagt    10'  berechni 
nahm  er  nur  2  an :    l)  zwischen  Akoris    im  N.    und  Panonj 
im  S.,    2)  im  N.  von  Eo  und  Akoris.     Bei  jener  lic^t  Paasal« 
unter  62°  10'  [71]  und  dem  entsprechend  auf  dem  westlichen  üfst 
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ancli  Hypeele  10'  öetliober,  also  anter  62^.  Für  diese  rechnete  er 
wie  auch  bei  der  zweiten  Erümmung,  über  die  wir  unten  einge- 
hender bandeln  müssen,  die  stärkste  Ansbiegnng  im  S.  in  der 
Nähe  von  Hypeele  und  Passalon,  eine  geringere  im  N.,  da  er  für 
Antinonpolis  nur  eine  Verschiebung  um  5'  annahm. 

Denselben  Schematismus  wandte  P.  auch  ferner  an.  Allen 
Städten,  die  abseits  vom  Nil  lagen,  gab  er  eine  um  15'  vom 
Flasebett,  also  um  10'  von  der  hart  an  demselben  liegenden  Stadt 
abweichende  Länge.  Jede  dieser  Städte  nennt  er  μεσόγειος,  und 
68  verdient  bemerkt  zu  werden,  dass  er  bei  fast  keiner  derselben 
dieeee  Epitheton  weggelassen  hat:  dasselbe  war  eben  die  Begrün- 
dimg für  eine  Verschiebung  von  10'.  Wir  brauchen  demnach 
bloss  mit  Hülfe  des  Gesagten  den  Lauf  des  Nils  unter  der  be- 
treffenden Breite  zu  berechnen,  um  die  Länge  jeder  μεσόγειος 
ιΐόλις  bestimmen  zu  können.  Auch  hier  begegnet  wieder  etwas 
Bemerkenswerthes,  das  für  uns  aber  nicht  mehr  aufiTällig  ist:  da 
nämlich  der  Nil  meist  unter  61*"  55'  fliesst,  6V  50'  also  die  Häupt- 
linge im  W.  desselben  ist,  so  liegen  6  der  dortigen  μεσόγειοι 
unter  61®  40',  nämlich  Akanthon  [55],  Oxyrynchos  [59],  Hermu- 
polis  magna  [60],  Aphroditopolis  [65],  Abjdos  (vgl.  unten)  und 
Pbtbontis  [70]^.  Auch  Lykonpolie  liegt  als  μεσόγειος  15'  vom 
Nil  entfernt,  da  aber  der  Nil  hier  die  oben  erwähnte  grosse 
Krümmung  macht,  so  liegt  es  5'  östlicher  als  das  so  eben  genannte 
Bermapolis  magna  [63];  es  widerspricht  also  nicht  der  aufgestell- 
ten Regel,  sondern  bestätigt  sie:  Antinoupolis  liegt  unter  62®  5', 
^Flussbett  demnach  anter  62®  und  Lykonpolis  der  Regel  ent- 
sprechend unter  61®  45'.  Im  0.  des  Nils  sind  die  Städte  ganz 
entsprechend  angesetzt:  Antaiu  liegt  10'  östlicher  als  Passalon 
[71]  und  ebensoviel  Tou  östlicher  als  Eilethyiaspolis  [73]. 

Der  Schematismus  wird  aber  noch  stärker:  für  μεσόγειοι 
πόλεις,  die  mehr  als  gewöhnlich  abseits  lagen,  wird  das  Doppelte, 
also  20  Minuten,  zu  der  Länge  der  nächstliegenden  Uferstadt 
iddirt,  bezw.  davon  subtrahirt,  und  bei  noch  grösserer  Entfer• 
lang  sogar  30'.  Dadurch  liegt  Pampanis  [68]  wie  Tathyris  [69] 
^'  westlich  von  Tentyra  und  Hermonthis,  25'  westlicher  als  das 
^ilbett,  und  ebenso  Eoptos  und  Apollonospolis  parva  [73]  25' 
etlicher  als  dieses*.      30'    östlicher   als  die   nächste  üferstadt. 


1  Üeber  Arsinoe  und  Ptolemais,  die  auch  auf  dieser  Länge  liegen, 
ifiesen  wir  später  handeln. 

'  Hier  begegnet  uns  wiederum  der  starrste  Schematismas.    Kop- 
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also  35'  östlicher  als  der  Nil  liegt  Alabastron  [59]  nnd  en 
sprechend  liegen  im  W.  Arsinoe  und  Ptolemais^  35'  vom  Nilbe 
[57j,  Erokodeilnpolis  liegt  20'  westlicher  als  die  μ6(ΤΟΤ€ΐθ• 
Aphroditopolis  [65],  also  35'  westlicher  als  der  Nil-. 

Nunmehr  können  wir  auch  über  die  oben  erwähnte  zwei 
von  den  grösseren  Krümmungen  handeln.  Wir  haben  schon  vo 
hin  gesagt,  dass  P.  auch  Memphis  und  Heraklenspolis,  welch 
was  freilich  von  ihnen  nicht  erwähnt  wird,  μ€(70γειοι  πόλεις  wäre 
unter  die  Hauptlänge  von  61^50'  gelegt  hat:  es  bedeutet  die 
dass  er  eine  Verschiebung  des  Nils  nach  0.  um  10'  unter  d 
Breite  dieser  Städte  annimmt,  eine  Verschiebung,  die  er  anch 
der  That  vollständig  exakt  durchgeführt  hat.  Bei  derselben  nimi 
er  noch  eine  grosse  Krümmung  von  10'  an:  Aukyronpolis  lie, 
dadurch  unter  62»  20'  [57],  unter  62^  15'  demnach  das  Flus 
bett,  unter  62®  die  westlich  davon  liegende  μεσόγειος  Neilnpol 
[56  f.]  und  unter  61^40'  (35'  wie  vorhin  erwähnt  vom  Nilbe 
entfernt)  Arsinoe  wie  Ptolemais.  Im  N.  nimmt  auch  diese  Krüi 
mung  wie  die  andere  zwischen  Akoris  und  Panonpolis  wiedi 
ab ;  daher  liegt  Aphroditopolis  5'  westlicher  als  Ankyronpol 
[57],  wie  bei  der  anderen  Krümmung  Akoris  5'  westlicher  a 
Antinoupolis  angesetzt  ist. 

Der  Schematismus  ist  also    in    allem    streng    durchgefübi 


to8y  nach  dessen  Länge  sich  Apollonospolis  richten  musste,  wird  inre 
mechanischer  Weise  20'    östlicher  gesetzt  als  Kainepolis,    ohne  dass 
sich  die  Frage  vorgelegt  hätte,    wie    er    zu  der  Länge    für  diese  Sta 
gelangt  sei.     Koptos  kommt   dadurch    aber  30'  östlicher    als  Diospo 
magna  zu  liegen. 

1  Nach  §20  hat  der  Mörissee  eine  Position  von  290  20Vr,OOi 
d.  h.  die  Breite  von  Ptolemais,  aber  eine  um  1^20'  westlichere  La 
als  Arsinoe  und  Ptolemais ;  da  dies  unmöglich  ist,  liegt  die  Vermutha 
nahe,  dass  ϊ  y'  aus  fö  γ*  verderbt  ist,  wodurch  der  See  nur  20*  m 
lieber  als  diese  Städte  angesetzt  wäre  wie  der  Mareiasee  liV  westlic 
als  Alexandria.  Ferner  ist  die  Länge  von  Bakchis  und  Dionysias  falf 
die  am  Mörissee  unter  60^  30'  (d.  h.  in  ihm)  gelegen  haben  sollen  [! 
doch  läset  sich  diese  Korruptel  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlich] 
verbessern  (vielleicht  61^ W  =  lä  ς'  statt  1  Jl?), 

2  Der  Ueberlieferung  gemäss  liegt  auch  Abydos  30*  westlich 
Ptolemais  Hermeiu  oder  35'  vom  Nilbett,  nämlich  |66]  unter  ζά  γ 
61°  20',  doch  ist  diese  Länge  falsch,  da  es  zu  den  μβοόγειοι  gehört, 
P.  nur  10*  von  der  nächsten  üferstadt  entfernt  legt.  Und  in  der*! 
muss  es  diese  Länge  (61^40'  ^=  Eä  To')  gehabt  haben,  da  jene  fal 
Länge  zweifelsohne  durch  Abfall  des  ο  aus  dieser  entstanden  ist. 
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ja,  er  wird  mitunter  bloss  meohanisch,  selbst  in  ganz  unsinniger 
Weise  angewandt:  so  liegt  Akantbon  als  μ€(ΤΟγ€ΐος  10'  westlicber 
als  Memphis  [55]  und  zwar  nur  deshalb,  weil  P.  bei  dieser  Stadt 
ans  dem  Auge  gelassen  hat,  dass  auch  sie  μ€(70γειος  ist^. 

Während  F.  in  solcher  mechanischer  Weise  bei  der  Be- 
stimmung der  Länge  verfuhr,  musste  er  bei  der  Ansetzung  der 
Breite  eich  in  anderer  Weise  helfen.  Bei  der  ungeheuren  Zahl 
von  Positionen,  die  sich  bei  ihm  finden,  liegt  es  auf  der  Hand, 
dase  nur  für  einen  sehr  kleinen  Theil  derselben  die  Breite  astro- 
nomisch bestimmt  worden  sein  kann.  Dadurch  begegnet  es,  dass 
i.B.  die  Breite  von  Memphis  (29®  50')  ziemlich  genau  der  Wirk- 
lichkeit entspricht,  während  Ptolemais  Hermeiu  [27®  10'  nach  g  66] 
ungefähr  50'  zu  weit  nach  N.  gelegt  worden  ist^.  P.  blieb  dem- 
nach kein  anderer  Weg  übrig,  als  die  vorhandenen  Breitenbe- 
etimmungen  zu  benutzen  und  für  die  anderen  Punkte  die  Breite, 
nachdem  er  ihre  Länge  bestimmt  hatte  —  der  Schematismus,  mit 


^  Nor  eine  Länge  findet  sich,  die  nicht  zu  verbessem  ist,  nämlich 
die  von  Eynonpolis.    Nach  §  59  lag  es  Ko  gegenüber  auf  einer  Nilinsel 
noch  linke  vom  Nil  (vgl.  auch  Strabo  XVII  p.  812),   ihrer  Länge  nach 
(Β'^ΙΟ*)   liegt  es  aber  rechts  vom  Nil,    der   hier   unter    62^   angesetzt 
^d.    Durch  keine  annehmbare  Conjektur  läset  sich  diese  widersinnige 
Unge  verbessern:  es  ist  deshalb  wahrscheinlich,  dass  wir  es  hier  wie- 
derum mit  einem  Versehen  des  P.  zu  thun  haben.  —  Leichter  können 
^r  die   Länge   von   Elephantine    korrigiren,    das  [70]    unter   61®  30' 
Sd  g)  gelegen  haben  soll  d.  h.  30'  von  Syene  entfernt,  welches  unter  62® 
angesetzt  ist  [73].    Da  es  aber  nur  wenig  unterhalb    des   kleinen  Ea- 
tarrakts,  d.  h.  23«  45'/610  50'  [74]  lag  (Strabo  XVII  p.817),  so  musses 
QQter  61®  55'  ö.  L.  gelegen  haben,  was  um  so  wahrscheinlicher  ist,  als 
damit  erklärt  wird,  weshalb  P.  den  Nilfall  unter  61®  50  und  Syene  10' 
örtlicher  angesetzt  hat.  Elephantine  hatte  also  ϊα  ^γιβ',  nicht  Eä  //,  ö.  L. 
Die  überlieferte  Breite  stimmt  ebenfalls  nicht  vollständig :  nach  P.  liegt 
es  5'  nördlicher  als  Syene,  während  es  in  Wirklichkeit  ihm  gegenüber- 
lag (Plin.  n.  h.  V  10).     Seine  Breite  kann  deshalb  nur  24® 50'  gewesen 
lein,  entsprechend  der  von  Syene,  seine  Position  wäre  demnach  Έα  //.γιβ' 
qf  llf*,  nicht  Εά  ^    κγ  ^γιβ',  wobei  die  doppelte  Aenderung  insofern 
lichte  AufißUiges  hat,  als  leicht  das  bei  der  Länge  ausgefallene  iß'  die 
breite  entstellt  haben  kann. 

.  2  Wenn  irgend  etwas,  so  beweist  die  falsche  Breite  von  Ptolemais 
lermeiu,  dass  P.  nicht  aus  dieser  Stadt  stammte,  wie  Theodoriis  Meli- 
eniota  (bei  Fabricius:  Bibl.  gr.  X  p.  401)  berichtet.  Hätte  er  nicht 
ür  seine  Vaterstadt,  die  überdies  damals  zu  den  grösseren  Städten 
rebörte,  eine  astronomische  Breitenbestimmung  machen  müssen? 
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dem  er  hierbei  verfuhr,    lehrt,    dase  die  Länge  zneret  festgelegt 
wurde    —    nach    den    vorhandenen    Wegemaseen    zu    berechnen. 
Nach  dem  Gesagten  ist  klar,    dase   P.  Breitenbeetimmungen  nur 
für  diejenigen  Punkte  gehabt,    bezw.  gemacht  hat,    deren  Breite 
ungefahr  der  Wirklichkeit  entspricht,    dass    er    für  alle  aiidereD 
die  Breite  nach  den  Wegemaseen  berechnet  hat.     Zu  jenen  Orten 
gehören  im  W.  des  Flusses  Memphis  [55],  Heraklenepolis  magna 
[57]    und  Tentyra  [68],    im  0.  desselben  Babylon  [54],    Eoptot« 
Apollonospolis  parva  und  Syene^  [73].      Diese    Städte    sind  mit 
Ausnahme  von  Babylon,    Tentyra    und  Apollonospolis  parva  die 
wichtigsten  in  diesem  Theil  Aegyptens:    es  liegt    auf  der  Htnd, 
dass  deren  Breite  astronomisch  bestimmt  worden  ist;    die  Breite 
von  Tentyra  und  Apollonospolis  parva  sowie  von  Babylon  stimmt  hin- 
gegen nur  dadurch  (zufällig)  mit  der  Wirklichkeit  überein,  diM 
jene  beiden  in  der  Nähe  von  Koptos  lagen  wie  dieses  bei  Men- 
phis.     Es  war   demnach  in  der  Reihenfolge  von  N.  nach  S.  Mr 
gelegt  die  Breite    von  Memphis    und   Herakleuspolis    magna  tnf 
dem  linken  Ufer,  auf  dem  östlichen  die  von  Koptos   und  Syena 
Zwischen  diesen  vier  festliegenden  Breiten  (29^50'  —  29^10'  — 
26®  —  23®  50')  wurden  nun  die  Breiten  der  anderen  Stfidte  ein- 
getragen, wobei  P.  die  Bestimmungen,  die  er  fand,  dadaroh  koi- 
trolirte  und  berichtigte,  dass  er  die  Städte  auf  beiden  Ufern  du 
Nils  in  Bezug  auf  ihre  Lage  mit  einander    verglich.     Aber  nur 
in  bestimmten  Abständen  hat  er  sie  mit  einander  verglichen:  i* 
haben  Ptolemais  Hermeiu  und  Panonpolis  die  richtige  Breitenlip 
zu  einander,  ebenso  2®  weiter  südlich  Diospolis  magna  und  Hi^ 
monthis  oder  die    nur  wenig  davon  entfernten  Städte  LatonpoSi 
und  Chnubis;  er  verglich  also  zweimal  Städte   mit  einander  und 
zwar  unter  einer  Breite  von  27®  20'  und  25®  20*.  Zwischen  dieni 
Punkten  hingegen  vernachlässigte  er    die  Lage   der  jeweilig  nI 
dem  linken    und    rechten   Ufer    mit    einander    korrespondirendei 
Städte:    so  liegt  im  N.  von  27®  20'  z.  B.  Hermupolis  magna  15' 
nördlicher  als  Antinoupolis,  zwischen  27®  20'  und  25®  20'  Cheno- 
boskia  20'  und  Kainepolis  10'  nördlicher  als  Tentyra,  im  S.  vm 
25®  20'  Apollonospolis  magna  nur  5'  südlicher  als  fiilethyiaepoli•• 
P.  ging    demnach    bei   seiner  Breitenbestimmung    von    dm 
genannten  vier  Städten,  Memphis,  Herakleuspolis  magna,  Koptm 
und  Syene  aus,   berechnete    dann  die  Breite  der  anderen  PaftH 
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1  Bei  Syene  ist  die  Breite   am  wenigsten  orenau,  jedenfalls   weQ 
sie  auf  die  alte  Berechnung  des  Eratostheues  zurückgeht. 
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naeb  den  ihm  vorliegenden  Wegemaseen  und  korrigirte  diese  da- 
durch, dase  er  die  Breiten  der  rechte  und  linke  vom  Nil  liegenden 
Städte  unter  27<^  20'  und  25®  20'  mit  einander  verglich  und  in 
Einklang  setzte.  Diese  Korrektur  hat  natürlich  nur  im  allge- 
meinen geholfen,  indem  P.  durch  dieselbe  zweimal  genötigt  war, 
die  Breitenberechnungen  zu  modifiziren,  Breiten,  die  er  auf  der 
linken  Seite  gefunden  hatte,  denen  anzugleichen,  die  er  auf  der 
rechten  fand.  Dadurch  milderte  P.  den  Fehler,  dass  er  die 
Unge  zu  gross  nahm :  da  er  für  das  Flussbett  und  für  jede  Ufer- 
etadt  je  5'  berechnete,  so  erhalten  wir  für  die  Breite  von  Eoptos 
eine  Ausdehnung  von  15'  =  19,9  km  für  das  Nilbett  nebst  einer 
Vferstadt  links  und  rechte,  eine  von  35'  ==  46,5  km  für  das  Bett 
Bebst  einer  μεσόγειος  links  und  rechts,  ja,  für  diese  Breite  sogar 
eine  von  1^  5'  =  86,3  km  für  das  ganze  Nilthal.  Alle  diese 
Zahlen  sind  viel  zu  gross:  wenn  er  aber  die  Länge  zu  gross 
nahm,  so  musste  er  naturgemäss  die  Breite  zu  klein  nehmen,  d. 
h.  die  Orte  mussten,  wenn  er  z.  B.  von  einer  im  N.  liegenden 
Stadt  wie  Memphis  ausging,  nach  und  nach  immer  mehr  nach 
N.  verrückt  werden,  der  Abstand  zwischen  der  zuletzt  auf  solche 
Weise  festgelegten  Stadt  und  der  nächstfolgenden,  deren  Breite 
astronomisch  bestimmt  war,  musste  weit  grösser  sein  als  ihre 
IKstanz  auf  der  sie  verbindenden  Landstrasse.  P.  ist  dies  nicht 
entgangen  und,  um  die  Mängel  seiner  Breitenbestimmungen  zu 
^dem,  hat  er  die  vorhin  erwähnte  Korrektur  vorgenommen. 
Aber  damit  wurde  der  Fehler  nur  gemildert,  nicht  beseitigt;  es 
6igt  sich  deshalb,  ob  P.  bemüht  gewesen  ist,  noch  mehr  zu  thun, 
den  Mängeln  möglichst  abzuhelfen. 

Der  Fehler  muss  naturgemäss  um  so  grösser  sein,  je  länger 
die  Strecke  ist,  für  welche  Breiten  berechnet  werden,  also  für 
ine  auf  der  Strecke  zwischen  Memphis,  bezw.  Herakleuspolis 
aagna  und  Eoptos.  Und  in  der  That  ist  die  letzte  Strecke  vor 
Koptos  zu  gross,  nämlich  die  von  Chenoboskia  über  Eainepolis 
Dach  Koptos,  welche  nach  P.  [72  f.]  59,6,  nach  dem  It.  Ant. 
).  166,1  59,2  km  lang  ist,  doch  sehen  wir  aus  den  Zahlen,  dass 
'.  seine  Berechnung  mit  der  Wirklichkeit  in  Einklang  zu  bringen 
'eeucbt  hat.  Dieses  war  ihm  an  Flüssen  dadurch  möglich,  dass 
r  ihre  groesen  Krümmungen  im  grossen  und  ganzen  vemach- 
leei^e:  so  hat  er  bei  unserer  Strecke  den  ostwestlichen  Lauf 
es  Nile  zwischen  Kainepolis  und  Ptolemais  Hermeiu  zu  einem 
ädnördlichen  gemacht.  Bei  P.  liegt  jene  Stadt  50'  südlicher  als 
lese,  während  sie  in  Wirklichkeit  nur  wenig  über  10'  südlicher 
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liegt;  da  demnach  diese  Stadt  infolge  der  Bereohnniig  des  P.  40' 
zu  weit  nach  N.  gelegt  worden  war,  so  war  ein  grosser  Fehle: 
vorhanden,  der  aber  durcli  Nichtbeachtung  der  Krümmung  wied 
beseitigt  worden  ist.    Eben  dies  begegnet  uns  auch  auf  der 
zwischen  Koptos  und  Syene,  nur  geschieht  hier  in  gewissem  Sinn.  «^ 
das  Gegentheil  von  dem,  was  vorhin  zu  erwähnen  war,  die  Pnnk^« 
werden  nämlich  zu  weit  nach  S.  gelegt.     Es  kommt  dies  dadurok»  , 
dass  hier  die  Krümmung,  die  nicht  beachtet  wird,  im  N.  derStreek^s» 
zwischen  Apollonospolis  parva  und  ApoUonospolis  magna,  liegfc  : 
während  jenes  noch  ziemlich  richtig  liegt,  ist  dieses  20'  zu  w^xt 
nach  S.  gelegt,  Eilethyiaspolis  sogar  über  25'.     Dadurch  wird  £s 
diesem  Falle    die    letzte    Entfernung,    die    zwischen   Omboi  nn^ 
Syene,  zu  klein  genommen,  nur  zu   15'  =  22,2  km,   w&hrend  sie 
nach  dem  It.  Ant.  p.  165,  1  gleich  44,4  km  ist. 

Wir  haben   damit   gefunden,   dass  P.    die  Länge  zu  gr»e^ 
die  Breiten  zu  klein  angesetzt  hat,  dass  er  aber  dennoch  hei  sei- 
ner Breitenbestimmung  zuletzt  mit  der  Wirklichkeit  dadurch  wieder 
ziemlich  ins  Reine  kam,  dass  er  durch  (jedenfalls  unabsiohtlielie)  ^  ι 
Vernachlässigung  von  Krümmungen  statt  der  grade  hier  wirklid 
vorliegenden  grösseren  Längen  grössere  Breiten  ansetzte. 

Es  erübrigt  noch  zu  entscheiden,  ob  und  bis  zu  welche» 
Grade  genau  die  Positionen,  die  P.  gemacht  hat,  uns  das  Wtfir 
mass  zwischen  den  einzelnen  Punkten  angeben.  Zu  diesem  Be*  mtx 
hufe  wollen  wir  zunächst  die  Länge  des  Nillaufs  mit  derjenige  ^•  Ε 
der  den  Fluss  rechts  und  links  begleitenden  Landstrassen  y^ 
gleichen.  Ihre  Länge  erhalten  wir  durch  die  Summe  der  K^ 
stanzen  der  einzelnen  Positionen,  da  diese  auf  den  Massen  a\f0 
Strassen  beruhen.     Danach  beträgt  in  km 

linke  rechte 

Flusslänge     Uferstrasse     Uferstni•• 

von  Syene  —  Theben  212,9  172,3  159,3 

„     Theben  —  Deltaspitze       574,8  471,4  478,9. 

Wenn  wir  die  Zahlen  der  zwei  letzten  Reihen  mit  denei 
der  ersten  vergleichen,  so  finden  wir,  dass  sie  im  grossen  toi 
ganzen  richtig  sein  werden,  weil  sie  dem  Gesetz  entsprecheB, 
dass  die  den  Fluss  begleitende  Landetrasse  kürzer  sein  muss  Λ 
der  Flusslauf  selbst;  halten  wir  ferner  fest,  dass  P.  gewohnli«^ 
die  Wegemasse  verkleinert  seinen  Positionsberechnungen  zu  Gniirfe 
legte,    so  müssen  wir   zugeben,    dass    die  Längenmasse,   die  tit 
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aue  P.  gewinnen,   ziemlich    genau  der  Wirklichkeit  entsprechen. 

Dasselhe  finden  wir,    wenn    wir    kleinere  Distanzen    vergleichen, 

WÄB   leider   nur    selten  möglich  ist.      Nach  Diod.    1  97,  2    liegt 

Akanthon    von  Memphis    120   Stadien  =  21,3  km  entfernt,    was 

genau  mit  F.  [55]  stimmt,  wonach  die  Entfernung  110  Stadien  = 

1^,6  km    beträgt.      Ebenso    ist   richtig    die  Entfernung  zwischen 

Lykcnpolis  und  Ptolemais  Hermeiu    (nach    P.    §  63 — 6  =  95,8, 

nach  dem  It.  Ant.  p.  158,  Iff.  =  100,6  km)  und  etwa  die  zwi- 

Bcben  Panonpolie  und  Chenoboskia  (nach  P.  §  72  =  70,  nach  It. 

Aüt.  p.  166,  2  ff.  =  79,9  km)  und  die  zwischen  Hermonthis  und 

Utonpolie    (nach  P.    §  70  =  30,  3,   nach  lt.  Ant.  p.  160,  2  = 

35,5  km). 

Darnacb  steht  fest,  dase  die  Distanzangaben,  die  wir  aus  P. 
gewinnen,  im  ganzen  zuverlässig  sind.     Nur  muss  man  jede  ein- 
zelne Angabe  einer  Prüfung  unterwerfen:    einige  Zahlen  sind  zu 
gn>88  infolge     er  schablonenhaften  Längenbestimmungen    des  P. ; 
^nrch    ist    die  Entfernung  zwischen    Tentyra   und    Hermonthis 
iiber  Pampanis  und  Tathyris  nach  P.  [68  ff.]  92,6,    nach  dem  It. 
'  Ant.  p.  1 59,  3  —  1 60,  1  nur  74  km    gross   und  sind  in  entspre- 
chender Weise  auf  dem  anderen  Ufer  von  Cbenoboskia  bis  Eoptos 
aach  P.  [§  72  f.]  59,  6,  nach  It.  Ant.  p.  166,1  59,2km  und  von 
ApoUonospolis  parva  bis  Theben    nach  jenem  [73]  49,  6,    nach 
diesem  p.  165,  5  nur  32,6  km  ^     Ebenso  ist  die  Entfernung  zwi- 
schen Heliupolis  und  Babylon  zu  gross  (10'  =  24,2  km    nach    P. 
§54,  nur  17,8  km  nach  It.  Ant.  p.  169,  3),  jedoch  musste  P.  die 
ftetanz  mit  10'  berechnen,  da  er  diejenige  benachbarter  Städte  schon 
^t  5'  in  Anrechnung  bringt.     Andere  Zahlen  sind  ungenau,  weil 
wie  schon    bemerkt    die    letzten  Zahlen  meist  (?)    ungenau   sind : 
90  ist    die  Entfernung  zwischen  Omboi    und  Syene  (s.  oben)    zu 
klein  berechnet;     die  zwischen  Diospolis    parva  und  Tentyra  aus 
tlemselben  Grunde  zu  gross   (nach    P.   §  67  f.   44,4  km,    nach  It. 
Ant.  p.  159,  2  nur  40). 


_  Wenden  wir  die  Resultate,   zu   denen  wir  gelangt,   auf   die 

f    Übrigen  Theile  Aeg3rpten8,  zunächst  auf  den  südlichsten  Theil  an, 
'"    ^  finden  wir,    dase  die  Länge  von   Pselkis   unstreitig  falsch  ist 

1  Wenn  die  in  §  66  überlieferte  Länge  von  Abydos  richtig  wäre, 
\rurde  der  Weg  von  Ptolemais  Hermeiu  über  Abydos  nach  Diospolis 
^rva  92,1  km  gross  sein.  Da  die  Lange  aber  wie  oben  gezeigt  ΰ1®40' 
Set,  eo  ist  dieser  Weg  nur  52,7  km  gross,  was  auch  olier  dem  it.  Ant. 
^.  1S)8,  4  f.  entspricht,  wonach  er  74  km  beträgt. 
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[6t<^  10'  nach  §  74];  da  Metakompeo,  das  ihm  gegenüberlag,  auf 
61^  40'  angesetzt  wird,  so  mnss  Pselkis  unter  61°  30'  (lä  IL,  nicht 
^^  ζ*)  gelegen  haben,    doch    ist  es  immerhin  möglich,    dass  die 
falsche  Zahl  (10')  schon  von  P.  selbst  stammt,  wie  er  ja  grade 
hier  sich  ein  grobes  Versehen  hat    zu  Schulden    kommen  lassen. 
Im  N.  Aegyptens,  im  Deltaland,  begegnet  uns  wiederum  fast 
nur  Schematismus.     Von  zwei  Städten  desselben  war  die  Position 
bestimmt:  für  Alexandria  wurde  die  alte  eratosthenische  Berech- 
nung [317600  30'  nach  §  9]  beibehalten,    für  Pelusium  dagegen 
war  die  Bestimmung  genauer,    also   auch  jünger  [31^  15763^  15' 
nach  §  11].     Zwischen  diesen  Punkten  wird    die  Breite  der  Nii- 
mündungen  [10]    in    ganz   mechanischer  Weise  bestimmt:    die  4 
ersten  liegen  5'    nördlicher   als   Alexandria»    die   3   folgendes  5' 
nördlicher  als    diese    und   die  2  letzten    5'  nördlicher    als   diese 
drei.      Die  Länge    bestimmt    P.  ebenso    mechanisch    sowohl  für 
diese  Mündungen  als  auch  für  die  übrigen  Punkte  im  Deltalande. 
Die  erundlinie  desselben  ist  ihm  2^  45'  lang»     wovon    er  1°  30* 
für  den  westlichen,  1^  15'  für  den  östlichen  Theil  nahm  entspre- 
chend der  Länge  der    drei  Ecken   des  Deltadreiecks,    der  Spitze 
(62°),  Alexandrias  (60®  30')  und  Pelusiums  (63°  15').     Er  konnte 
nunmehr  die  Städte  bequem  unterbringen,    indem   er  die  Orund- 
linie  in  11  Theile  von  je  15'  theilte,    Theile,    von    denen  6  anf 
den  westlichen,  5  auf  den  Östlichen  Abschnitt  entfallen.     Deshalb 
liegen  unter  60°  30'  Alexandria  [9],    60»  45'  Kanobos,    61"  Me- 
telis  [47],  die  Abzweigung  des  Taly  vom  Hauptstrom  [43]  nnd 
Hermupolis  parva  [46],  61°  15'    die   Bolbitinische  Mündung  [10] 
und    Naukratis  [49],    61»  30'    die    Sebennytische   Mündung  [lö], 
Butos  [48],  Kabasa,  Sais,  Nikiu  [49],  die  Abzweigung  des  Ther- 
muthischen  Arms  vom  Hauptstrom  [42]  und  Letuspolis  [46],  61^ 
45'  die  Mündung  Pineptimi  [10],  62°  Athribis  [51]  und  die  SpiUe 
des  Deltas  [39],  in  dem  östlichen  Theil  unter  62°  15'  die  Spitze 
des  3.  Deltos  [41],  62^  30'  die  Pathmetische  Mündung  [10],  Leon- 
tonpolis  [51],  Busiris  und  Heliu  oder  Oniu  [53],  62°  45'  die  Hen- 
desische    Mündung    [10],    Tanis  [52]    und    Pharbaithos,    63"  die 
Tanitische  Mündung  [lO],  63^  15'  Pelusium  [11]  und  Pelusimsche 
Mündung  [10] ;  es  liegen  demnach  28  Punkte  von  43  auf  dieeen 
Längen  und  zwar  17  von  22  in  dem  westlichen  Abschnitt,  11  von 
21  in  dem  östlichen.     Dass  dies  nicht  zufällig  sein  kann,  versteht 
sich  von  selbst,  geht  aber  auch   daraus  hervor,    dass  von  den  9 
Mündungen  nur  2  nicht  auf  diesen   Längen  liegen   und  zwar  die 
Kanobincho;    weil    sie    sich  nach    der  Stadt  Kanobos  hat  richten 
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lüseen,  und  die  Mündang  Diolkoe,  weil  sie  als  die  mittelste  in 
ie  Mitte  zwischen  Pineptimi  und  Path metischer  Mündung  d.  h. 
I  die  Mitte  von  45'  gelegt  werden  mnsste  [10].  Auf  die  Länge 
er  anderen  Punkte  schliesst  P.  aus  ähnlichen  Dingen:  Pachneu- 
oiiis  und  Panephjsis  werden  im  SW.  der  Mündung  Pineptimi, 
szw.  der  Mendesischen,  jenes  unter  61^  40'  ö.  L.  [50J,  dieses 
iter  62®  40'  [52]  gesetzt.  Die  Länge  von  Xois  und  Taua  [61*> 
)'  nach  §  50]  ist  nach  der  von  Butos,  bezw.  Sais  oder  Nikiu 
^stimmt  worden;  Andronpolis  liegt  unter  61^20'  [46],  weil  es 
cb  nach  Nikiu  (61®  30')  richten  muss,  zwischen  ihnen  aber  der 
inobische  Nilarm  (=  5')  sich  befindet.  In  dem  Östlichen  Theil 
mmt  P.  eine  Reihe  von  Städten  an,  die  er  5'  westlich  von  Pe- 
eium  legt,  nämlich  Herakleuspolis  parva  ^,  Phakussa  [53]  und 
eroonpolis  [54],  Bubastos  setzt  er  noch  5'  westlicher  [53]  als 
bakussa,  Thmuis,  das  nach  dem  It.  Ant.  p.  153,  2  von  Tanis 
Ifi  km  entfernt  war,  legt  er  25'  =  31,5  km  westlicher  als  diese 
iadt  [51],  endlich  Sebennytos  und  die  Spitze  des  kleinen  Deltas 
)'  westlicher,  bezw.  Östlicher  als  Busiris  [51,  bezw.  40].  Nicht 
1  erklären  ist  bloss  die  Länge  von  Onuphis,  das  [nach  §  5l]  5' 
tlich  von  der  Mittellänge  des  Deltas  liegt. 

Noch  grösser  ist  der  Schematismus,  mit  dem  die  Breite 
^stimmt  wurde,  fast  immer  sind  die  Städte  nämlich  10'  ausein - 
dergelegt:  unter  31®  n.  B.  liegen  Alexandria  [9],  Metelis  [47], 
icbneumunis  [50],  Herakleuspolis  parva  [53]  und  der  Sirbonis- 
Β  [20],  unter  30®  50'  der  Mareiasee  [20],  die  Abzweigung  des 
ily  vom  Hauptstrom  [48],  Hermupolis  parva  [46],  Thmuis  [51], 
mis  [52]  und  Phakussa  [53],  unter  30®  40'  Kabasa  [48],  Onu- 
18  [51],  Bubastos  [53]  und  die  Ostgrenze  [13],  unter  30®  30' 
lukratis  [49],  Sais  [48],  Athribis  [51]  und  Pharbaithos  [52], 
ter  30®  20'  Andronpolis  [46],  Nikiu  [49],  Sebennytos  [5l]  und 
5  Spitze  des  kleinen  Deltas  [40],  unter  30®  10'  Heliu  (oder 
liuV)  [53],  unter  30®  die  Spitze  des  Deltas  [39]  und  Heroon- 
lis  [54]  (nebst  Babylon,  ferner  unter  29®  50'  Memphis  wie 
ter  31®  10'  Pharos  [76]  u.  s.  w.).     Von  37  Punkten  liegen  nur 


^  Nach  §  53  hat  Herakleuspolis  parva  63^20'  ö.  L.,  was  im  Verhält- 
8  zu  Pelusiam  unmöglich  ist  und  deshalb,  weil  in  diesem  Falle  seine 
tfemung  von  Tanis  46,5  km  betragen  würde,  während  sie  nach  dem 
Ant.  p.  152,  5  =  32,  β  km  ist.  Geben  wir  H.  die  ihm  zukommende 
age  von  63P 10*  (also  ff  ς'  statt  Hf  γ'),  so  beträgt  die  Entfernung 
Β  km,  was  sich  ungefähr  mit  der  Angabe  des  Itinerars  deckt. 
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11  nicht  auf  diesen  Breiten  und  zwar  Eanoboe  [9]  und  Pelneium 
[11],  weil  sie  an  der  Küste  lagen,  Panephysis  [52],  weil  es  wie 
Metelis  und  Pachneumunis  in  der  Nähe  der  Küste  lag,  aber  in 
dem  mittleren  Theile,  in  dem  dieselbe  um  5'  nach  N.  vorgescho — ^ 
ben  war,  Letuspolis  [46],  weil  es  genau  in  die  Mitte  (30®  ^^X^^ 
zwischen  Nikiu  (30^  20')  und  Memphis  (29®  50')  gelegt  wurde  «^ 
Bei  den  anderen  Punkten  ist  wegen  geringerer  Entfernung  vo 
anderen  Orten  die  Breite  nur  um  5'  verschieden  angesetzt  wor- 
den: so  bei  Butos  [48]  und  deshalb  auch  bei  Xois  [50], 
bei  Taua  [50],  der  Abzweigung  des  Thermuthischen  Arme  vo: 
Hauptstrom  [42],  Busiris  [51]  und  bei  der  Spitze  des  3.  Del 
[41],  vielleicht  auch  bei  Leontonpolis  [51]. 

Die  Ansätze  des  P.  sind  also   auch    hier   in   hohem  G: 
schematisch,  jedoch  nur  soweit,  dass  wir  sie  nicht  ganz  verwerfi 
können.     So  entspricht  die  Entfernung  zwischen  Thmuis  und  Tai^.  is 
(31,5  km)    wie    schon    gesagt    der  Distanzangabe    des    Itineri^:« 
(32,6  km).     Ebenso  deckt  sich  die  Entfernung  zwischen  AlexA.v• 
dria  und  Kanobos  bei  P.  (114  Stadien  =  20,3  km)    mit  der  bei 
Strabo  XVII  p.  801    (Fussweg    von   120  Stadien  =  21,3  km)  ^, 
die  zwischen  Pelusium  uud  Casion  bei   P.  [44,1  km  nach  §11^/ 
mit  der  in  der  Tab.  Peut.  (45,9  km)  Κ 

Demnach  gewinnen  wir  aus  P.  eine  grosse  Anzahl  DistanieDf 
welche  Zahlenangaben  entsprechen,  die  anderweitig  auf  uns  |θ- 
kommen  sind.  Die  Zahlen,  die  wir  aus  ihm  gewinnen,  sind  aber 
nur  annähernd  richtig,  da  sie  meist  zu  klein,  weit  seltener  " 
und  zwar  wohl  nur  in  Mittel-  und  Oberägypten  —  etwas  zu  groe 
sind.  Für  diese  Gebiete  können  wir  die  Distanzen  fast  immtf 
berechnen  und  benutzen,  für  das  Delta  fast  nie:  wir  wiesen  ebei 
fast  niemals,  auf  welche  Strassenzüge  P.  sich  bei  seinen  Ansätiei 
stützte.  Sehr  wahrscheinlich  hat  er  Pelusium,  Herakleuspotii 
parva,  Tanis  und  Thmuis  (vgl.  It.  Ant.  p.  152,  4  —  153,  2)  Λ 
Glieder  eines  Strassenzüge  festgelegt,    und    können  wir    also  düe 


^  Nach  römischer  Berechnung  (bei  Plin.  n.  h.  V  li2.  Amm.Mare. 
XXII  l•;,  14.  Martianus  Capeila  p.  234,  3 f.  ed.  Eyssenhardt)  lag  Ka- 
nobos nur  12  Milien  =  17,8  km  von  Alexandria  entfernt. 

2  Die  ein/einen  Entfernungsangaben  (Pelusium  —  Gerra  +  G.  — 
Cassium  =  S  -f  23  =  31  Milien  =  45,i)  km)  sind  freilich  hier  filsA 
doch  können  sie  vertauscht  sein;  nach  dem  It.  Ant.  p.  152,  3f.  ist  dii 
Entfernung  =  40  Milien  =  Γ)ί),.>  km.  nach  Strabo  XVII  p.  759  =  900 
Stadien  =  Γ>3,2  km. 
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ktfemungen  zwiscben  diesen  Orten  verwerthen,  auch  die  Lage 
iniger  anderen  Städte  zu  einander  hat  er  richtig  bestimmt,  im 
:aozen  aber  sind  seine  Ansätze  für  das  Delta  falsch.  Sebennytos 
legt  —  um  das  schlimmste  Beispiel  zu  nehmen  —  20'  und  entspre- 
bend  Busiris  25'  südlicher  als  Bubastos,  während  jenes  in  Wirklich- 
eit25'und  dieses  15'  nördlicher  liegt:  dieser  schwere  Irrthum  ist 
'.  dadurch  passirt,  dass  er  den  Sebennytischen  Kanton  in  zwei 
heile  getbeilt  hat,  einen  Σεβεννύτης  κάτω  τόπων  [50]  und  einen 
νω  τόπιυν  [51] :  in  rein  mechanischer  Weise  hat  er  wegen  der 
Wörter  κάτω  und  άνιυ  jenem  die  nördlichste  Breite  im  Delta 
\\%  diesem  die  südlichste  unter  den  möglichen  (30^  20')  ange- 
lesen ;  dass  dadurch  eine  grosse  Anzahl  Kantone  zwischen  den 
ordlicben  und  südlichen  Theil  eines  und  desselben  Nomos  zu 
egen  kamen,  hat  ihn  nicht  gestört.  Schlimmeres  konnte  der 
ormalismus  nicht  leisten!  Damach  verschlägt  es  wenig  mehr, 
enn  P.  in  §  47  Metelis  und  in  §  49  Naukratis  auf  das  Westufer 
&8  Megas  Potamos  verlegt  und,  weil  er  Heliupolis  irrthümlich 
le  falsche  Breite  von  29^  50'  gegeben  hat,  Heroonpolis  unter  30** 
isetzt  und  nach  diesem  auch  der  Nordspitze  des  Heroonpoliti- 
hen  Meerbusens  die  falsche  Breite  von  29^50'  [13  f.]  giebt. 
ft  wäre  wie  im  letzteren  Falle  die  Breite,  die  P.  gewollt  hat, 
icbt  anzugeben,  doch  wäre  dies  ein  unnützes  Bemühen,  da  die 
ülologische  Kritik  nicht  die  Fehler  der  Schriftsteller,  sondern 
Qzig  und  allein  die  der  Ueberlieferung  zu  tilgen  hat. 

Fassen  wir  alles  Vorhergehende  kurz  zusammen,  so  haben 
ir  gefunden,  dass  des  P.  Werk  an  zwei  Fehlern  leidet,  von 
nen  der  eine  dem  Verfasser  zur  Last  fallt,  der  andere  den  Ver- 
iltnissen.  In  seinem  Werk  finden  sich  viele  schwere  Versehen, 
e  dem  Schriftsteller  P.  voll  und  ganz  zur  Last  fallen,  die  um 
schlimmer  sind,  weil  sie  Versehen  auch  in  den  Positionsbe- 
mmungen  erzeugen  mussten.  Das  letztere  gehört  schon  zu  dem 
hier  an  seinem  Werk,  der  in  den  Verhältnissen  begründet  ist. 

Da  es  zu  seiner  Zeit  nur  7  ^  astronomisch  festgelegte  Orte  in 


1  Nämlich  1)  Alexandria,  2)  Pelusium,  ί))  Memphis,  4)  Hera• 
uspolis  magna,  5}  Koptos,  6)  Svene  und  7)  Hierasykaminos.  Von 
sen  werden  1—3  und  6  auch  VIII  15,  10  ff.  und  15  genannt,  wo 
bekanntlich  die  wichtigsten  Distanzen  zur  Kontrole  statt  nach  Gra- 
i,  nach  Stunden  berechnet  angiebt.  Anstatt  4  und  5  werden  hier 
f.]  Ptolemaie  Hermeiu  und  Diospolis  magna  (oder  Theben)  genannt : 
;h  geschieht  dies  nicht,  weil  sie;  wie  die  anderen  astronomisch  fest- 
igt waren  —  ihre  Breite  ist  ganz  unrichtig  —  Bondem  weil  Aegypten 

KMtn.  Mus.  f.  PliUoL  N.  1ξ^  XLVIII.  l^ 
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Aegypten  gab,  mnsste  die  Lage  der  anderen  in  schematisolier  Weise 
(Hiebe  oben)  bestimmt  werden  ;  dies  war  da  am  leicbteeten,  wo  die 
Punkte  sieb  wie  meist  in  Aegypten  einem  südnördlicb  oder  weet- 
östlicb  gericbteten  Gewässer,  Gebirge  u.  s.  w.  angliederten:  bier  - 
begegnen  die  geringeren  Febler;    wo    dieses    nicbt    möglieb  war,^ 
wie  für  das  Delta,  sind  die  Ansätze  meist  ganz  ungenau,   jeden^ — 
falls  nur  dann  zu  gebraueben,    wenn    die    auf   ibnen    baeirende^ 
Distanzbereobnungen  anderweitig  bestätigt    werden,    bezw.    wen^ 
es  klar  ist,  dass  die  Lage  der  einen  Stadt  nacb  der  einer  zweite  ^ 
berechnet  worden  ist. 

Wir  können  darnach  viele  Distanzangaben,    die  wir  aus   f 
gewinnen,    als    annähernd  richtig  ansehen    —    selbstverständlioi 

muss  jede  Positionsbestimmung  zuerst  kritisch  geprüft  werden  

annähernd  richtig  sind  sie  aber  nur,    weil    sie    (meist)    zu  klein 
oder  (nur  selten)  zu  gross  sind;    falsch    ist    demnach    die    land- 
läufige Ansicht,    a]s    habe  P.  die    von    ihm  bei  seinen  Positions- 
bestimmungen   benutzten    Land-    und    Seemasse     um     einen    be- 
stimmten Bruchtheil  rednzirt.     Weil  seine  Ansätze  nur  annähernd 
richtig  waren,  hat  er  dieselben  auch  nur  annähernd  mit  den  ibm 
vorliegenden  Massen    in  Einklang  zu   bringen  gesucht:  bei  seinen 
Ansätzen  ist  der  Schematismus  das  Dominirende;    ist   die  Länge, 
bezw.  Breite   eines  Ortes  mechanisch  bestimmt  worden,    so   wirf 
die    Breite,    bezw.    Länge   desselben    nach    dem    Wegemass  an- 
nähernd  bestimmt  ;    ja,    im  Delta  scheint    sogar    das    W>genias8 
meist  unberücksichtigt   geblieben,    Länge  wie  Breite   der  meisten 
Punkte  gleicbmässig  schematisch  bestimmt  worden  zu  sein.   Von 
einer  mathematisch  genauen  Berechnung  der  Positionen  wie  von 
einer  Berücksichtigung  der  Abnahme  des  Längenunterschiedes  in 
höheren  Breiten  kann  nach  dem  Gesagten  bei  P.  gar  keine  oder 
doch  fast  gar  keine  Eede   sein. 

So  leidet  das  Werk  im  Einzelnen  an  schweren  Fehlem, 
die  den  Schriftsteller  Ptolemaeus  als  wenig  zuverlässig  erscheinen 
lassen,  zum  Theil  aber  auch  dem  Geographen  zur  Last  fallen,  die 
aber  gering  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  PtolemaeuB  ein 
Werk  geschuifen  hat,  das  bahnbrechend  für  lange  Zeiten  gewesen 
ist,  ein  Werk,  dessen  Verdienst  im  Ganzen,  nicht  im  Einzelnen  itiH 

Neuwied.  Wilhelm  Schwarz. 


mit  Hülfe  dieser  Städte  (nach  seinen  Positionsbestimmungren)  in  4  Ab* 
schnitte  von  ungefähr  2^  zerfiel:  Alexandria  —  Memphis  —  Ptolemti* 
Hermeiu  —  Diospolis  magna  —  Syene  =  31^  —  29^  50'  —  27^  10'  - 
250  30'  _  230  50'.  Es  ist  also  die  Breite  von  4  und  5  astronomisdi 
bestimmt  worden,  nicht  die  von  Ptolemais  Hermeiu  und  Diospolis  m»• 
gna,  obgleich  diese,  nicht  jene  VIH  15  erwähnt  werden.  Auch  die 
Breite  von  Hicrasykaminos  ist  ohne  Zweifel  astronomisch  bestimmt 
worden. 


275 


Ueler  eine  Scene  der  aristophaniselien  Wolken. 


•  Strepsiades  will    eich   von  Sokrates    in    die    neue  Weisheit 

einfuhren  lassen.     Der    in    seinen  Spekulationen  gestörte  Denker 
l^et  sich  endlich  mit  dem  Bittenden  ein.    βούλει  τα  θεια  πράγ- 
,  Ι*ατ'  eibivai  οαφώο,  fragt  er  (ν.  250);    willst    du    die  Wolken 
•eleu,  mit  ihnen  Worte  tauschen,  die  unsere  Göttinnen  sind  ?   Er 
.  anseht  es  und  muss  sich  nun  zuerst  auf  einen  heiligen  Schemel, 
^poc  οκίμπουε,    niedersetzen.      Dann    muss   er  einen  Kranz  auf- 
hetzen und  wird  von  Sokrates,  da  er  ängstlich  einer  Situation  des 
■ophokleischen  Athamas  gedenkt  und  filrchtet,  er  solle  wie  jener 
epopfert  werden,    mit  den  Worten  getröstet    άλλα   ταύτα  πάντα 
^ouc  τ€λουμένου€  ποιοΟμεν.     £r  soll  still  halten,  mahnt  ihn  der 
^eheimnissvoUe  Lehrer  v.  261,    und   was    er    üher  sich  ergehen 
Wen  soll,  deuten  die  Worte  des  erstaunten  Schülers    an  κατά- 
^απόμενοο  γαρ  παιπάλη  γενηοομαι.     Er  wird  bestreut  und  wird 
^e  lauter  Mehlstaub.     Sokrates    spricht   dann  feierliche  Gebets- 
^orte  an  *Αήρ,  ΑΙΘήρ  und  die  Νεφέλαι;    die  Wolken  sollen  er- 
^ieinen.     μήιηυ  μήπιυ  γε,  ruft  Strepsiades,  πρ\ν  άν  τουτί  πτύ- 
Μΐιμαι  d.  h.  bevor  ich  mir  mein  Ιμάτιον  über  den  Kopf  gezogen 
^be  (vgl.  auch  die  Schollen),     μή  καταβρεχθώ    setzt    er  scher- 
end hinzu.     Es   folgen    dann    weitere  Anrufungen    der    Wolken 
durch  Sokrates,  die  Gesänge  des  Wolkenchors  selbst  und  endlich 
^e  längeren  Belehrungsversuche  des  schwerfälligen    und   zuletzt 
^nz  unbrauchbaren  Schülers.  —  Zunächst  also   sitzt  Strepsiades 
^uf  einem  οκίμπουε,    den  Mantel    über    den  Kopf  gezogen,    und 
Sokrates  steht  bei  ihm  und  bestreut  ihn  mit  etwas  Mehlartigem. 
Oase  über  den  Schemel    noch    ein  Widderfell  gebreitet  ist,    auf 
dem  er  sitzt  und    auf   das    er  sich  dann  später  zum  φροντ{2[ειν 
Einlegt,  scheint  aus  v.  730  hervorzugehen    (τίο  άν  οήτ'  έπιβάλοι 
il  opvaKibuiv  γνώμην  άποοτερητρίοα ;  auch  da  wird  er  wieder 
Ermahnt  sich  zu  verhüllen,  v.  727  und  735). 
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Was  diese  merkwürdige  Gruppe  auf  der  Bühne  soll,  er 
ein  Blick  auf  das  von  Ersilia  Lovatelli  im  Balletino    della  com 
missioue  archeologica  comunale  di  Koma  1879  VII  2,  tav.  I — II 
publizirte  Relief  einer  Aschenarne.     Die  mittlere  der  drei  Gruppe: 
stellt  einen  Mann  dar,  der  auf  einem  οκίμπουο  dasitzt,  und  diese 
Schemel  bedeckt  ein  Widderfell    (wie  das  Widderhom    xwische: 
den  Füssen  des  Sitzenden  deutlich  macht) ;   das  Haupt    und   d 
ganze  Körper  bis  auf  den  rechten  Arm  und  einen  Theil  der  Bmi 
sind  vom  Gewände  verhüllt,  die  Linke  hält,  wie  es  scheint,  ei 
Fackel.     Hinter  ihm  steht  eine  Frau    und    hält    über  das  Hau; 
des  Sitzenden  eine  Getreidescbwinge  (λίκνον),  die  sie,  wie  acht 
die  Haltung  der  Hände  zeigt,   schüttelt.     Sie  bestreut  also  dara 
den  Verhüllten. 

Das  ganze  Relief    stellt  Riten    bakchischer  Mysterien   d 
In  der  ersten   Gruppe   rechts    steht   ein  Einzuweihender,    in  JLcr 
rechten  Hand    das  Opferferkel,    in    der  linken  Opferkuchen, 


einem  Priester,  der  Wasser  über  das  Ferkel  giesst.     In  der  drittel 
Gruppe  sitzt  Demeter,  die  Fackel  in  der  Hand,  von  einer  Schlang 
umwunden;    neben  ihr  steht  Köre,  ebenfalls  mit  der  Fackel,  an/ 
der  anderen  Seite    der  Myste,    der    die  Schlange    liebkost,    I^ 
mittlere  Gruppe  ist  die  oben  beschriebene.      £s   ist   die  EeiheD? 
folge  der  Finweihungsceremonien :    das  Opfer,   die  KaOapciC  jud 
die  εποπτεία. 

Ueber  die  Bedeutung  des  heiligen  Schemels   (vgl.   die  θρο- 
νω€ΐ€  in  der  Weihe  der  Korybanten  Plat.  Euthyd.  p.  277  D;  Di• 
Chrysost.  or.  XII  p.  387    ειώθαςιν    έν  τψ  καλουμένψ  θρονιομφ 
Ka9icavT€c  toOc  μυουμ^νουο  οι  τελουντεο  κύκλψ  περιχορ€ύ€ΐν)ι 
des  Widderfells,    ^  auf  dem  der  zu  sühnende  Mörder,   der  Myetej 
das  Hochzeitspaar,  der  Orakelsuchende  sitzt ',  des  Kranzes  (vgl 
auch  Harpükrat.  s.  v.  λεύκη  *  ol  τα  Βακχικά  τελούμενοι  τή  λεύη 
οτεφονται  bia  το  χθόνιον  εϊναι  το  φυτόν,   χθόνιον  bk  και  τϊ» 
τήε  Περοεφόνηο  Διόνυοον),  der  Verhüllung  des  Hauptes  brau^ 
ich  weiter  nichts  zu  sagen;    diese  kathartischen  Riten  sind  gut 
gewöhnlich,  und  ich  kann  nur  auf  die  reichen  Belege  verweiMii 
die  Diels  kürzlich    in    den    sibyllinischen    Blättern    gegeben   hal 
S.  48,  2;  51,  4;  70  f. ;   120  ff.     Auch  die  vannus  myatioa,  dem 
Gebrauch  die  Reinigung  versinnbildlicht  (statt  λικμαν  wird  %λΑ 
technisch  καθαρί^^ειν,    καθαίρειν    gebraucht.    Blümner    Techn.  i. 
Term.   der  Gew.  u.  K.  1  9  und  Anm.  5),  ist  bekannt  genug. 

Die  Einführung  des  Strepsiades  in  die  neue  philosophiieki 
und  sophistische  Weisheit  wird  also  im  Spott  als  eine  Einweilm^ 
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in    Mysterien  vorgeführt.     Diese  Vorstellung  zieht  sich  durch  die 
f^nze  Scene.    τα  θεια  πράγματα  soll  der  Neophyte  kennen  lernen, 
λ€7Γτοτάτιυν  λήρων  Upeuc  wird  Sokrates    genannt  (v.  359),    die 
Wolken  nennen  ihn  und  seine  Genossen  mit   sakralem  Terminus 
ihre  πρόπολοι  (ν.  436).     Auf  die  KaOapctc    folgt  die  έποτττεία; 
^^T  Entsühnte  schaut  die  Göttinnen  selbst  (v.  322  ff.).     Dann  folgt, 
'tollte  man  die  mystische  Terminologie  anwenden    etwa    wie    sie 
Theo  von  Smyrna  giebt    (expos.  rer.    math.  ad  leg.  Plat.  ut.  ed. 
Hiller  p.  14,  25ff.)^  παρά5θ€ΐ€  τήο  τελετηο  oder  των  μυοτηρίιυν^ 
^ie  Belehrung  über  die  neuen  Weisheitsweihen,  und  nun  soll  der 
^  dept  in  das  Heiligthum  des  eigentlichen  φροντιοτήριον  eingehen 
^Qd  muss  sein  Gewand  ablegen;  denn  γυμνού€  eici^vai  νομίζεται 
(^-    498).     Auch  seine  Schuhe  hat  er  ausziehen  müssen    wie  aus 
V.    719    und  858    hervorgeht.     Strepsiades    verlangt    noch    einen 
Opferkuchen  (μελιττουταν),    wie  sie  auch    der  Myste  mitbrachte, 
und  vergleicht  spöttisch    das  Haus  des  Sokrates  mit  der  Orakel- 
kohle des  Trophonios   (v.  507 f.;    vgl.  bes.  Pausan.   IX   39,    11). 
Ob  in  den  Versen  461  ff.,    was  der  Chor  dem  Strepsiades,  wenn 
w  in  die  neue  Weisheit  eingeweiht  wäre,    verheisst    τόν   πάντα 
Χρόνον  μ€τ'  έμου  Σηλωτότατον  βίον  ανθρώπων  btaSetc,  ob  darin 
pftrodische  Anspielung  auf  die  εύ&αιμονία  liegt,  welche  die  Myste- 
rienkulte   meist  versprachen  (Theo  a.  a.  0.,  Lobeck  Aglaoph.  p. 
Wff.;  auch  die  eleusinischen  Göttinnen  senden  dem  Geweihten  ins 
Haus  ΤΤλουτον,   öc    άνθρώποιο  δφενοο  θνητοΪ€ΐ  feibujciv,    Rom. 
Hymn.  auf  Dem.  v.  489),  mag  dahingestellt  bleiben;  Parodie  ist 
es  sicher,  wie  schon  die  Form  zeigt  (Daktylo-Epitriten). 

Die  Parabase^  unterbricht  den  Fortgang  dieser  Scenen,  we- 


^  Vgl.  p.  14,  18  ff.    καΐ  γάρ    αΟ    τήν  φιλθ€οφ{αν  μύηοιν   φα(η  τκ 

Λν  άληθοΟς  τελετήο    καΐ   τών    δντων  ώο  άληθύιο  μυοτηρίων  uapabociv. 

μυή€εω€   hi   μίρη    πέντε,    τό    μέν    προηγούμενον  καθαρμός,    ούτε    γάρ 

Utract  Totc  βουλομένοκ  μετουςία  μυετηρίων  έετιν,   άλλ*  εΐείν  oöc  αυτών 

^fyfecBax  προαγορεύεται,   οΐον  τούε  χείραε  μή  καθαράε  καΐ  φωνήν  ά£ύ- 

ν€Τον    ίχονταε,   καΐ   αύτούε   δέ   τούε   μή  είργομένουε  ανάγκη  καθαρμοΟ 

Tfvoc  πρότερον  τυχ€ϊν,  μετά  δέ  τήν  κάθαρειν  δευτέρα  έετίν  ή  τήε  τελε- 

tf\c  Ίταράδοαε,  τρίτη  δέ  (ή>  επονομαζόμενη  εποπτεία. 

3  Vgl.  Clem.  Alexandr.  Strom,  ρ.  H44:  πρό  τήε  τών  μυετηρίων 
trap«2>^^^^^  καθαρμούε  τιναε  προεάγειν  τοίε  μυείεθαι  μέλλουειν  άΗιοΟειν. 
^  Ob  in  den  Worten  des  κομμάτιον  an  den  hineingehenden  Strep- 
gl^dee  auch  Parodie  von  uns  unbekannten  liturgischen  Formeln  steckt? 
^^τυχία  γένοιτο  άνθρώπψ,  δτι  κτλ.  Vgl.  Eur.  Herakl.  613  τά  μυετών 
b'    öpT*'  εύτύχηο'  Ιδών. 
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nigstene  in  der  ans  vorliegenden  Diaskeue.      Danach    nimmt  di_ 
Prüfung    des  Neophyten    ihren  Fortgang;    die  Geheimnieee    d( 
Metrik,  Rythmik,    Grammatik  werden  ihm  offenbart:    alles  Spo 
auf  die  Sophisten  Weisheit,    namentlich    die  des  Frodikos.     Stre' 
siades  bringt  den  Schemel  wieder  mit  heraus  (v.  633,  709)  ni 
sitzt  während  des  Folgenden  auf  dem  Widderfell;  auch  die  mer' 
würdigen,    so    zu  sagen   gymnosophistischen  Meditationsübang^  mi, 
deren  specielle  Beziehung  uns  nicht  mehr   klar  ist,   mass   er     t^o 
anstellen,  das  Haupt  verhüllt.     Schliesslich  zeigt  er  sich  aber    fio 
unbeholfen  und  vergesslich,  dass  er  fortgejagt  wird. 

Man  kann  sich  vom  Standpunkte  des  Atheners  kaum  etur  Αβ 
komischeres  denken  als  die  Zusammenstellung  der  heterogens^eo 
Dinge  in  dieser  Scene :    der    aufklärerische  Sophist  weiht  sein  cd 
Schüler  mit  dem  Ritual  bakchischer  Mysterien  in  die  gotteslenif 
nerische  Naturphilosophie,  in  die  Quisquilien  der  Synonymik  nn^ 
die  Verdrehungskünste  der  Rhetorik  ein.     Erinnert  man  sich  dtf 
Darstellung  einer  der  oben  beschriebenen  ganz  analogen  Einwo- 
hungsscene,  in  der  ein  zottiger  Silen  das  λίκνον  hält  (Bull,  delb 
comm.  arch.  a.  a.  0.  tav.  IV.  V,  5,  auch  in  Baumeisters  Denk- 
mälern I  449),  so  kann  man  sich  denken,    wie  sich  Sokrates  ύ 
jener  Gruppe  ausgenommen  haben  wird.      Ihn   hat   gewiss  nieM 
erst  Plato  mit  einem  Silen  verglichen. 

Welcher  Art  aber  sind  die  Mysterien,  die  hier  nachgebildet  Λ^^^ 
werden?     Sollte    auch    wirklich   jene    Reliefdarstellnng   auf  dit  B^i 
eleusinischen  Weihen  zu  beziehen  sein,    so  ist  es  doch  ganz  vt* 
möglich,  dass  die  hochheiligen  Gnadenmittel  der  grossen  Göttinnü 
in  komischer  Verzerrung  zum  Gelächter  der  Menge  auf  der  Btiuie 
vorgeführt   wären.      Diese  Einweihuugsriten   werden    aber  aacüi 
sonst  ziemlich  ähnlich  gewesen  sein,    wie   manche  Darstellunga 
zeigen,    die    sich  gewiss  nicht  auf  Eleueis  beziehen  (Bull,  delli 
comm.    arch.    a.  a.  0.  tav.  IV.  V).      Aber    welcher  Art  Weiheü 
hat  Aristophanes  im  einzelnen  im  Auge  gehabt?      Wir    müsMi 
eine  Stelle  noch  etwas  genauer  betrachten. 
V.  260,  CO.  λίγειν  γενήοει  τρίμμα,  κρόταλον,  παιπάλη. 

άλλ'  ?χ'  άτρεμεί.  CTP.  μα  τον  Δί'  ου  ψευ€€ΐ  γί  μ£* 
καταπαττόμενοο  γαρ  παιπάλη  γενήοομαι. 

Das  Wortspiel  ist  ja  klar :  er  wird  ein  geriebener,  abg^ 
feimter  Mensch,  παιπάλη,  werden,  und  er  wird  auch  wirklich  w 
bestreut,  dass  er  ganz  παιπάλη  wird.  Hören  wir  noch  die  Seho- 
liasten,  deren  Erklärungen  ich  ausschreiben  muss:  ταΟτα  b^  X^Tunf 
λίθουο  ουγκρούει  άνιυθεν  αύτοΟ  .  τρίμμα  οδν  εΐπ€  bid  τό  Tfir 
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lecOat  Touc  XiGouc.  κρόταλον  bk  bxa  τό  κρούεοθαι  αυτόν,    τται- 
ηχλη  5ιά  τήν  τραχύτητα.     έπ€ΐ  παίπαλα  καλοΟμεν  τα  δύοβατα 
daR  letzte  natürlich  ganz  thöricht).     δλλω€ '  ταύτα  λέγων  &μα  ό 
Ιιιικράτη€  λίθουο  παρατρίβων  πιυρίνουο   καΐ   κρουων   πρόο 
λλλήλου€,    ουναγαγών  τα  άπό   τούτων  θραύοματα   βάλλει  τον 
τρ€€βύτην,  καθάπερ  τα  Ιέρεια  ταϊ€  ούλαϊ€  οι  θύοντεο,  και  bia  τούτο 
ιταίΖει  τοΪ€  όνόμαοι.    τρίμμα  μέν  τήν  άπό  τούτων  έκπίπτουοαν 
λατύπην  κτλ.     Zum  folgenden  Verse  noch :  πληρωθεΐ€  γαρ,  φηοί, 
τούτων,  λέγω  5ή  των  τριμμάτων  των  λίθων  και  τη€  λατύπηο, 
ήν  ίφαμεν  παιπάλην  καλεϊ€θαι,  γενήοομαι  παιπάλη.     Diese  be- 
Btimmten  Angaben    können    nicht    ganz    aus    der  Luft    gegriffen 
sein,    sie  müssen     auf  alter  Tradition  beruhen.      Sokrates    reibt 
TafPsteine,    Kalk    oder  Gips  (λίθοι  πώρινοι,    λατύπη)  aneinander 
aber  dem   Kopf  des  Verhüllten  und  schlägt  sie  aneinander,  dass 
Btrepsiades  mit    dem  weissen  Staube,    der  wie    feiner  Mehlstaub 
παιπάλη  ist,    über  und  über   bestreut  wird.     Das  Wortspiel  mit 
dem  τρίμμα,  κρόταλον*,    παιπάλη  ist    in  der  That   so  erst  voll- 
ständig treffend.  ^ 

Sehen  wir  uns  nach  analogen  Riten  am,  so  erinnern  wir 
ΦΠΘ  zunächst  der  Winkelmysterien  des  Sabazios  und  dessen  was 
Aischines  nach  Demosthenes  (Kranzrede  §  259 ff.)  dabei  gethan 
^aben  soll:  τή  μητρι  τελούο)  τάο  βίβλους  άνεγίγνωοκεο  και 
τδλλα  ευνεοκευωρου,  την  μέν  νύκτα  νεβρίίων  καΐ  κρατηρίίων 
^cti  καθαίρων  τούο  τελουμένουε  και  άπομάττων  τω 
^ηλψ  και  τοκ  πιτύροκ  καΐ  άνιετάε  άπό  τοΟ  καθαρμού 
^€λ€ύων  λέγειν  ^  f φυγον  κακόν,  εΰρον  άμεινον '  κτλ.  Dazu  steht 
^ei  Harpokration  im  Artikel  άπομάττων^:  άλλοι  bi  περιεργό- 
T€pov,  οίον  περιπλάττων  τόν  ττηλόν  και  τα  πίτυρα  τοϊε  τελού- 
με voic  u)c  λέγομεν  άπομάττεοθάι  τόν  ανδριάντα  πηλφ.  ήλειφον 


^  κρόταλον  soll  bezeichnen  einmal  'Plappermaal'  und  dann  das  Klap- 
Pei'blech  oder  Becken,  wie  sie  bei  solchen  Riten  gebraucht  wurden, 
^®^  die  Steine,  die  aneinandergeschlagen  werden. 

-  άπομάττειν  und  περιμάττειν  sind  stehende  Ausdrücke  für  mysti- 
^^^e  Reinigung.    Harpokration  führt  a.  a  0.  aus  Sophokles  ΑΙχμαλώτιδες 
^^'  CTpaxoO  καθαρτής  κάπομαγμάτων  !bpic(Nauck2  31).    Dermitxal 
'^^\\yf  angefügte  Vers  δεινότατος  άπομάκτηο   τ€   μεγάλων  ςυμφορών 
^^s  Hus  einem  Komiker  sein.  —  Menand.  bei  Clem.  Alex.  p.  844: 
περιμαζάτωεαν  c'  al  γυναίκες  iy  κύκλψ 
καΐ  περιθειωςάτωεαν,  άπ6  κρουνών  τριών 
ΰδατι  περ(ρραν',  έμβαλών  αλαε,  φακούε. 
Plutarcb.  de  superst.  ρ.  IfiöD,  ρ.  16βΑ  περιμάκτρια  γραοε. 
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γάρ  τψ  ττηλψ  καΐ  tiö  πιτύρψ  touc  μυουμίνουο,  έκμιμούμβνι 
τα  μυθολογούμενα   παρ'   ένίοκ    ώο   δρα    ο\  Τιταν( 
τόνΔιόνυοον  έλυμήναντο  γύψψ  καταπλαοάμενοι  έ' 
τψ  μη  γνώριμοι  γενίοθαι.   τούτο  μέν  ουν  τό  iOoc  έκλιπεΚ^^^ 
πηλψ  bk  υετερον  καταπλάττεεθαι    νομίμου    χάριν.     Dae  iet  Λ  i« 
Ueberliftfemng    der  Orphiker  vom  Tode  des  Dionysos;    sie   si-enti 
die  fvioi.     Lobeck   hat    Recht  (Aglaoph.  p.  t>54) :   *  dnbitari    m.  ^^n 
potest,  quin  ritus  mystici,  quibus  Glaucothea  perfuncta  est,  fabiL  "1  i  » 
Orphicis  de  industria   accommodati    et    ex    iis    tamqnam  e  {o'w:»te 
repetiti  eint*.     Die  Kulte  des  Sabazios,   der  Kotytto,    des  Ado^e^i^ 
und  andere  ausländische  Mysterien,    die  gerade   in    der  Zeit  ^Ae^ 
peloponnesischen  Krieges  so  zahlreich  in  Athen  Anhänger  {λώΛ^^ 
(Foucart    des    associations    religieuses    chez    les  Grecs  p.  55  ff"-}» 
hatten  grossen  Einfluss    auf  die    orphischen  Weihen   und  um  g^' 
kehrt;    sie  waren  gerade  damals  vielfach   mit  einander  verm&"r»i?* 
(besondere  verbreitet    war    der  Sabaziosdienst,  Aristoph.  Lyei etr. 
386fr.,  Wesp.  10,^fragm.  566;  εύοϊ  caßoi  bei  Demosth.  a.  a.    0. 
und  εύαϊ  caßai    fii   den  Bapten  des  Eupolis    fr.  84  K,    *Ύηε    hei 
Demosth.  und  in  den  Kretern  des  Apollophanes  fr.  7  K,  AristopA. 
fr.  i^78).     Noch  in  spätester  Zeit  bestreuten  sich  die  bakebiscben 
Mysten  mit  Gips:  Nonnus  Dionys.  XXVII  228  έλευκαίνοντα 
bk  γύψψ  μυετιπόλψ  (vgl.  ν.  204,  XXIX  274.   XXXIV  144. 
XLVII  732).    Nonnus  schliesst  sich  ja  hauptsächlich  an  orphied* 
Ueberlieferungen    und    Bräuche    an.     Dass    sich    die    orpbisclwfl    ■•<rr: 
Adepten  darum  mit  Gips  bestrichen  hätten,    weil  so  die  Titane 
den  Dionysos  getötet,  ist  gewiss  eine  spätere  Ιερολογία,  die,  wii 
ich  glaube,  aus  der  Bedeutung  von  τίτανοο  Kalk,  Gips  entstand« 
ist^     Jener  Brauch  aber,  den  zu  Weihenden  beim  καθαρμΟ€ΐύ^ 
Kalk-  oder  Gipsstaub  zu  bestreuen,    ist  —  das   hat  sich  hertm- 
gestellt    —   bereits  im    5.  Jahrhundert  in   Athen    geübt    bei  d« 
orphischen  τελεταί. 

Wir  wissen  nun,  wen  Aristophanes  verspottet.  Die  Privit• 
mysterien,  die  gerade  in  Athen  heimisch  waren,  die  dort  eine 
Vergangenheit,    ja  eine  literarische  Vergangenheit  hatten,    waren 


*  Virl.  Eustath.  zu  IJ.  II  7*J5:  τίτανον  δέ  κυρίως  τήν  κονίαν  φο- 
μέν  τό  ιδιωτικώς  λεγόμβνον  öcßecTov,  τό  έν  λίθοκ  κεκαυμ6τοΐ€  χνοΰΛ« 
λευκόν.  εκλήθη  δέ  οοτωο  άπό  των  μυθικών  Τιτάνων,  oÖc  ό  τοο  μύθο• 
Ζ€ύ€  Κ€ρσυνο1ο  βαλών  κατέφρυγβ  *  δΓ  αυτούς  γάρ  καΐ  τό  έΕ  Λγαν  voAAqc 
KaOc€UJC  καΐ  yjjc  οΐον  εΙπεΙν  τιτανώδουο  διατρυφθέν  έν  XiBoic  Xcirri» 
τίτανος  ώνομά€θη  οίον  ποινής  τίνος  Τιτανικής  γενομένης  καΐ    έν  oM^ 
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die  des  Orpbens.      Lange    zurück cfedrängt    machten    Rie    damals 
wieder  gewaltiges  Aufsehen  mit  ihren  καθαρμοί  und  τελεταί  und 
ΐΓ6ριρραντήρια.     Es  wird  kaum  einen    schrofferen  Gegensatz  ge- 
geben haben  als  die  bildungsstolzen  aufgeklärten  Sophisten    und 
die  abergläubischen  orphischen  Winkelpriester,  die  über  die  Sünde 
nnd  Unreinheit  der  Menschen  Zeter  schrieen  ^      Beider  Treiben 
wird  nun  hier  karrikirt  in  einem  Bilde  vereinigt,  eine  Art  komischen 
^Vitzes,  die  am  sichersten  zu  wirken  pflegt  und  auch  von  Aristo- 
phanee  fast  in  jedem  Stücke  angewendet  ist.      Gerade  diese  Zu- 
eaniTDenstellung  aber  war  damals  besonders  zeitgemäss,    und  der 
einfache  improvisirte  καθαρμό^  mit  den  paar  Steinen,  wird  charak- 
terietisch  sein  für  das  Verfahren  der  Sühnepropheten   unter  dem 
niedem    abergläubischen  Volke,    wie    man    es    vielleicht    täglich 
beobachten  konnte.     Sie  zogen  etwa    mit    einem  Widderfell  und 
ein  paar  Kalk-  oder  Gipsstücken    umher   und  'reinigten'    jeden, 
der  sich  von    ihnen    einschüchtern  Hess,    und    sie    mochten    sich 
dann  wohl  auch  durch    gestohlene  Mäntel    oder  Schuhe,    die  sie 
'oit  ihrem    frommen  Hokuspokus  wegbugsirten,    bezahlt  machen, 
^egen  die  Anhänger  der  orphischen  Sekte,    deren  es  auch  unter 
den  Vornehmen  und  Gebildeten  genug  gab,    wendet    sich  gerade 
damals    auch    Euripidee    im    Hippolytos    (v.    953  ff.^    wo    auch 
^on  ihren  γράμματα  πολλά  die  Rede    ist),   um    diese  Zeit   wer- 
ben die  Kreter   gedichtet    sein,    in    denen    sie    behandelt    waren 
(fragm.  472    N*),    414    verspottet  Aristophanes    in    den  Vögeln 
^"^"6    kosmogonischen  Lehren   (v.  693  ff.  )^.     Wenn    hier,    in    den 
*^olken,    Xaoc     und    Αίθήρ    (*Αήρ).     die    in    diesen    orphischen 
Systemen  fast  immer  im  Anfang  vorkommen,  neben  den  Νεφέλαΐ 
^"^«'rufen  werden  v.  424,  627,  so  mag  auch  darin  immerhin  ein 
^eitenbieb  auf  solche  Mystik  zu  erkennen  sein,   so  klar  ja  sonst 


^  Für  die  Ausdehnung  ihrer  Propa^^anda  in  etwas   flpäterer  Zeit 
^^^    ^-^esondere  lehrreich  Plat.  Rep.  p.  tM'A  E. 

-  Nicht  zuföllig  wird  es  sein,    dass    im  Beginne    der  Parodie  or- 

i^"^^oher  Kosmogonie  zweimal  opOuic  gebraucht  wird,  v.  Π0Ο  tv'  dKoucavTCc 

^^^"To  παρ'  ημών  όρθώο  πβρί  τών  μετεώρων  φύοιν  οΐιυνών  t^vccCv  re 

9€iuv  ποταμών  τ'  Έρ^βουο  τ€  Χάους  τ€  clöoxcc  όρθώο  κτλ.      So  hier, 

Wi.>|^    250,  βούλ€ΐ  τά  θ€ϊα  πράγματ'  είδ^ναι  οαφώο,  αττ'  icrxv  ορθώς; 

i"^fv«Tden  will  οντως  schreiben!     Später  wird  dann  das  Wort  ebenso 

^^    den  Christen  gebraucht  Clem.    AI.    p.  S44    προκαθα{ρ€ΐν    άπό    τών 

^*^Xurv  καΐ  μοχθηρών  δογμάτων  διά  τοΟ  λόγου  τοΟ  όρθοΟ).     Das  mag 

^    ^^^   Schlaj^wort  der  Anhänger  orphischer  Lehre  gewesen  sein ;  sie  hatten 

•^^^h  ihre  Orthodoxie. 
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die  Beziebang  dieser  Partien  auf  bestimmte  pbiloeopbiscbe  Lehre— 
seit   den  Ansführnngen  von  Diele  festgestellt  ist  (Verhandlimgea^ 
der  35.  Philologenversammlung  zu  Stettin). 

Jedenfalls  aber  —  und  das  ist  noch  ein  werthvoller  Ge^ 
der  richtigen  Erklärung  der  Scene  —  ist  das  Gebet,  das  So! 
tes  spricht,  während  er  den  Dasitzenden  bestreut  und  weiht,  eiiHcne 
Nachbildung    wirklich    liturgischer  Hymnen,    wie    sie    die  orpfci^i- 
schen  Telesten  damals  gebraucht  haben. 

V.  263    €ύφημ€ϊν   χρή  τον   πρεοβυτην  και   τήο   εύχήο  ύιετ^- 

κούειν, 
ώ  bicTTOT'  άναζ,  άμίτρητ'  'Αήρ,  öc  ίχβιο  τήν  γήν  μ  Mi- 

τίιυρον, 
λαμπρΟ€  τ'  Αιθήρ,  οεμναί  τε  θεαι  Νεφέλαι  ßpovrinv  ^' 

κεραυνοί, 
άρθητε,  φάνητ',  ώ  bicuoivai,  τψ  φροντκτή  μετέιυ[]^^(• 

ν.  269    Ιλθετε  δήτ',   ώ  πολυτίμητοι  Νεφέλαι,  τφδ'         ά 

έπίδειΗιν. 
ειτ ειτ'  —η- 
ν. 274    έττακούεατε  &εεάμεναι  θυείαν  και  τοϊο  \ερο  Yci 

χαρεΐοαι.  §>αι 

Man  kann  noch  in  der  uns  erhaltenen  Sammlung  litargieoA^ 
orphidcher  Hymnen,  wie  sie  5  bis  600  Jahre  später  im  Grebrauci 
waren,  aber  in  mancher  alten  Formel,  in  manchem  alten  KeA' 
namen  auf  ihren  athenischen  Ursprung  zurückweisen^,  man  kaiB 
da  noch  die  Aehnliühkeit  mit  der  parodirten  Naobbildung  te 
Aristophanes  erkennen.  Zuerst  pflegt  die  Gottheit  angerufen  η 
werden  (hier  sind  es  drei,  wie  es  in  den  Mysterienknlten  meiit 
drei  waren),  sie  solle  erscheinen: 

Orph.  Hymn.  XXXI  6  έλθοιτ'    εύμενέοντεε   έπ'    εύφήμοια 

λόγοιοι 
XLIII  10  έλθετ'  έπ'  εύφήμουε  τελετόε  — 
LI  17  έλθετ'  έπ'  εοφήμοιε   Upoic  κεχο- 

ρηότι  θυμψ. 
XLVI  8  ευφριυν.  έλθί,  μάκαρ,  κεχαριομένα  b* 

Ιερά  bilax, 
iXVIl^  8  χαίρων  ocioic  τε  εεβαεμοϊε,  vgl.  XVIII  Ende  η.  β,)•. 

^  Vgl.  meine  Schrift  de  hymnis  Orphicis  (Marburg  1891),  in  der 
ich  auch  die  Sammlung  als  wirklich  im  Kult  gebraucht  erwieeen  ta 
haben  glaube,  p.  11,  27,  30  u.  s. 

^  Vgl.    auch  Thesmophor.    v.  312  ff.    Nachdem    der  Keryx 
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Mit  κλυθι  u.  ä.   beginnt  oft  die  Anrufung;    der   Preis    der 
Grottheit  wird  meist  wie  oben  (öc  ?χ€ΐ€  — )  mit  6c  vaieic,  ίχειο 
acl.dgl.  angeknüpft  (XVII  3,  XVI IT  6,  XXIII  5,  XXXII  4  u.e.). 
€ΐ€ρημεΐτ€,  ευφημία  &T(jü  begannen   ja    fast    alle  heiligen  Hand- 
limjsgen,    auch    das  Opfer    (Arist.  Acharn.  237,    241    und    sohol., 
V^ögel  959,  Wesp.  868,    Thesm.  295,    Fried.  433,    Frösche  354: 
€ύqpημ€ΐv  χρή  beginnt  der  Hierophant  seine  πρόρρη€ΐ€,  der  dann 
tlie  Hymnen  an  Köre,  Demeter  und  lakchos  folgen.     Vgl.  Calli- 
mach.  hymn.  Apoll,  v.  17.    Dionys.  hymn.  1);  mit  Absicht  wer- 
ben die  Wolkengöttinnen  gerade  οεμναί  θεαί  genannt  (vgl.  Hom. 
Äymn.  auf  Dem.  v.  1,  486;  οεμνά  KOTUC  Aesch.  Edon.  57    N^), 
w^e  V.  316    μεγάλαι   θεαί   (vgl.  Pausan.  VIII  31,  1.   Soph.  OC 
6β3,  Sauppe  Mysterieninscbrift  von  Andania  S.  43),  beides  stehende 
Bezeichnungen   für  Mysteriengöttinnen.     Auch  ώ  πολυτίμητοι 
Μ€<ρ^λαι  soll  an  bestimmte  liturgische  Formeln  anklingen;    man 
vergleiche  Stellen  wie  bicuoiva  πολυτίμητε  Δήμητερ    φίλη    και 
^€ροέφαττα   in   den  Theemoph.    ν.  286,    ώ   πότνια  πολυτίμητε 
^ήμητροο  κόρη    in  der  Nachbildung    des    eleusinischen  Mysten- 
zuges  Frösche  337,  und  v.  398  in  der  Nachbildung  ihres  Liedes 
*n   den  lakchos  'Ίακχε  πολυτίμητε. 

So  wird  sich  noch  manche  alte  sakrale  Formel  wiederge- 
'^^iiinen  lassen,  mancher  Rest  hieratischer  Ueberlieferung  des  5. 
Jahrhunderts.  Die  Scene  der  Wolken  (namentlich  von  v.  250 
Die  zu  Ende  des  Gebete  des  Sokrates  v.  275)  ist  als  parodische 
Fachbildung  orphischer  Weihen  und  orphischer  Hymnen  erkannt. 
piese  alten  Hymnen  selbst  sind  ja  alle  verloren ;  die  εανίδε€,  τάο 
Ορφεία  κατέγραψε  Tnpwc,  die  Euripides  kannte  (Alcest.  968), 
^rd  nie  wieder  eines  Menschen  Auge  sehen ;  sie  sind  lange  ver- 
modert. Aus  den  Denkmälern  und  üeberlieferungen  später  Jahr- 
**utiderte  auf  die  alte  Zeit  ohne  weiteres  zu  schliessen,  ist  in 
•feinem  Falle  erlaubt.  Aber  es  wird  doch  noch  durch  Kombina- 
^ou  manches  Stück  antiker  Liturgie  des  5.  Jahrhunderts  zu  er- 
^chliessen  sein,  wie  ich  es  versuchte.  Gerade  in  der  Komödie 
uticl  Tragödie  ist  noch  vieles  derart  verborgen;  das  gilt  es  zu 
^^Uten,  zu  sammeln  und  zu  verwerthen. 

Marburg  i.  H.  Alb  recht  Dieter  ich. 


ν*^ημία  €ctu)  gesagt  und  die  Namen  der  Gottheiten  genannt  hat,  singt 
^^^  Chor  der  Sulttheilnehmerinnen : 

δεχόμεοθα  καΐ  θεών  γένοο 

λιτόμεοθα  ταΚδ'  έπ'  εύχαίο 
^.  φονένταο  έπιχαρήναι. 

.^^  Weise  der  Anrufung  'kommt,  sei  es  dass  ihr  da  oder  da  seid*  ist 
3^  in  Hymnen  an  Gottheiten  ganz  gewöhnlich.  (Hier  ist  die  Reihen- 
^*^lge  der  genannten  Orte  Nord,  West,  Süd,  Ost!) 


i 
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Znr   Ueberlieferung  der  Elegien  des  Maximi&nas  ^ 


Eine  Reihe  ^    nicht    unwichtiger   lateiniecher   Handecbrii 
giebt  sich  durch  die  ihrem  Text  vorgCRetzte  Inschrift 
VOTO  BONAE  MEMORIAE  MANNONIS 
LI  _  BER 

AD  SEPVLCHRVM  SCI  AVGENDI  OBLATVS 
als  dae  Legat  eines  Man  η  ο  an  das  Kloster  Saint-Oyan  (jetzt  ^fmial• 
Claude,  Dep.  Jura).     Es  wird    ihnen    eine   gewisse  iamilienSlii• 
lichkeit  nachgerühmt ^,  doch  mag  in  der  von  Manno  seinem  Kloi^fer 


*  Die   Handschriften    mi*    der  Dedikation    stellte    nach   Del»/« 
VoT^&nfr  zuletzt  Α  Castan  zusammen,  Bibliothdque  de  Teoole  des  chartei 
L  (18H9)    S.  .'mff.      Kr    macht   auch   wahrscheinlich,    dass  Reginew» 
213  (Frodegar)  zugehörig  ist,  was  Krusch  verneint  hatte.     Dazu  koiniBt 
noch  Parisin.  lat.  ββΟΙ  (Cicero  de  officiis)   wie  Chatelain  Pal^ograpbi« 
des  classiques  lat.  S.  12  zeigte,  diese  Handschrift  ohne  Dedikation,  ab« 
mit  Versen,  die  nach  dem  Muster  von  Eugen.  Tolet.  I  c.  XIV"  Lorent 
S.  of)  gebildet  akro-  und  telestichisch  Manno  miser  ergeben.     St.  Oytn 
besass  eine  der  ältesten  und  reichsten  Bibliotheken  in  Frankreich.  Be- 
sonders zu  bedauern  ist  es,  dass  eine  für  die  Antholojrie  wichtige  Hand- 
schrift,  welche    ein  Catalog  des  11.  Jahrhunderts    aufführt  (Delisle  Le 
cabinet  des  ms.  Hl  38<i),  verloren  scheint :    '  codex    ubi  sunt  Claudiani 
poete  in  Rufinum  libri  II.     Item  Nemesiani  Cynegeticon.     Item    versia 
cuiusdam  de  Tarquinio  et  Lucretia.     Item  libelli  Catonis.     Item  vereni 
Septem  sapientium  et  versus  de  novem  Musis.     Item    versus    duodecim  \ 
sapientinm  de  quattuor  temporibus  anni.    Item  conflictus  veri«  et  iemis. 
Item  epigrammata  Nasonis  de  libris  Virgilii.     Item  exastica  Solpitii  de 
eisdem  libris.     Item    thetrastica    in    eisdem    libris.     Vita  Virgilii    cum 
epitafiis    eins.     Versus    Octaviani    Cesaris   de  Virgilio.     Item  epigrtni- 
mata  diversfl,    int^r   quae   versus    Endelici    de   mortibus   houm.     ItPW 
Aviprenii  liber  fabularum.     Itom  cnigmata  Symphneii\     Vielleicht    war 
dies  die  Handschrift,  aus  der  Elias  Vinf^t  dom  Pithou  (vgl.  dessen  epi- 
ixrammata    et    poematia  vetera  Paris  1590  pag.  478)    das   Gedicht  de* 
Endolechius  mittheilte. 

2  Delisle  Bibliotheque  de  Pec.  d.  eh.  XXIX  (18(^)  S.  219. 
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ermachten  Bibliothek  manches  Buch  gewesen  sein,  das  er  nur 
sschafft,  nicht  eigenhändig  abgeschrieben  hatte  ^.  Sicher  aber  ist, 
i88  alle  Bücher  mit  dieser  Inschrift  vor  Mannos  Tode  geschrie- 
en sind;  denn  dass  eine  sulche  Inschrift  später  versehentlich 
1er  betrügerisch  hinzugefügt  werden  konnte,  ist  nicht  anzu- 
'hmen. 

Wer  ist  dieser  Manno  ?   wann  lebteer?   Die  Antwort  pflegt^ 

lauten :  es  ist  Manno  der  Lehrer  an  der  Hofschule  Karls  des 
ihlen,  der  später  Probst  von  Saint-Oyan  wurde  und  am  16. 
igMst  880  starb.  Leider  sind  wir  so  genau  über  ihn  nicht 
terrichtet.  Ich  unterscheide  zwei  Männer  dieses  Namens  und 
be  bier  kurz  das  Eesultat  meiner  Untersuchung.  £in  Manno 
'   843  geboren ^   wird  876  Priester*;    er  begegnet    als  Lehrer 

der  Hofschule  zwischen  den  Jahren  864  und  893  ^  Gewiss 
•tte  er  irgend  welche  Verdienste  um  die  Wissenschaft:  man 
'Qnte  ihn  scolasticus®  und  philosophus*^;  hinterlassen  hat  er 
chtR,  wie  es  scheint^.  Der  andere  Manno  lebte  im  Süden  Frauk- 
ichs  als  Probst  des  alten  Klosters  Saint-Oyan;  in  dieser  Eigen- 
haft begegnet  er  April  870  in  einer  Urkunde  Addos  von  Vi- 
ine^.  Seine  Beziehungen  haben  über  den  engeren  Kreis  von 
jron,  Vienne  und  das  von  ihm  verwaltete  Kloster  schwerlich 
nausgegriffen.  In  zahlreichen  Urkunden  von  Saint-Oyan  war 
in  Name  einst  verzeichnet,  doch  die  Urkunden  scheinen  ver- 
hollen  und  was  ein  Mönch  des  zwölften  Jahrhunderts  ^^  für  die 


^  Unter  den  Handschriften,  von  denen  Abbildungen  bekannt  wur- 

u,  zeigen  Troyes  96  (Bibl.  de  Γέο.  ä.  a.  0.)  und  Paris  GiJOl  (Chatelain 

a.,  0.  pl.  XLV,  2)  eine  verschiedene  Hand.     Dagegen  scheinen  Troyes 

nud  Paris  2832  (Coussemaker  Histoire  de  Fharmonie  pl.  VI)  von  der- 

^>€n  «geschrieben. 

-  Zuletzt  bei  Dümmler,  Neues  Archiv  XIII  34(5 ff.  und  Ge8chi(;hto 
*  ostfr.  Reiches  ^m  352,  der  das  Material  gesammelt,  aber  wie  ich 
»•vibe  nicht  richtig  beurtheilt  hat. 

3  SS.  IV  6  und  SS.  XV  1294. 

^  SS.  IV  (i. 

'•  SS.  XV  569. 

«  SS.  XV  1294. 

•  SS.  XV  569. 

^  Eine  mündliche  Aeusserung  von  ihm  Neues  Archiv  XIII  353. 

*•  D'Achery  Spicileg.  XII  135. 

^^  Jetzt  SS.  XIII  744;  daraus  schöpft  das  Chronicon  lunjiise  (vgl. 
ßi^l.  de  Tee.  d.  eh.  L•  345}  und  aus  diesem  Chifflet  und  die  iiallia 
^^riitiana. 
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Chronologie  der  Leiter  dee  Klostersi  und  unter  ihnen  über  Manno^ 
herausgelesen  hatte,    geht   über  unsicheree  und  vielfach  irrende^^ 
Tasten  nicht  hinaus.     Sicher    ist   neben    dem  Datum   vom  Apri^ 
870  nur,  dass  er  an  irgend  einem  16.  August   starb  ^.     Offenba*^^- 
ist  dies  der  Besitzer  der  Bibliothek.     Sein  Leben,    eeine  Thäti^^ 
keit,  der  Kulturkreis  in  dem  er  wurzelt,    schliesslich  die  Schrij^t 
seiner  Bücher  hängen  mit  Karls   des  Kahlen   unmittelbarer  üi^:i. 
gebung  nicht  zusammen. 

unter  den  Büchern  aus  der  Bibliothek  des  Manno  hat  eiaee 
von  jeher  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gelenkt,    es    ist  jetzt     h 
der  Pariser  Nationalbibliothek    als    lat  2832^.     Die  Zeit    seiner 
Niederschrift  bestimmt  sich  nach  der  Zeit  Hannos  und  auf  Grund 
der  jüngsten  Schriftstücke,  die  es  enthält  (Yerse  des  Florus  von 
Lyon  und  des  Wandalbert  von  Prüm)    als  die  zweite  Hälfte  des 
neunten  Jahrhunderts.      £θ  ist  ein  Miscellanband,    in   dem   m«o 
leicht  mehrere  verschiedenartige  Sammhingen  unterscheidet  Unter 
Anderem  hebt  sich  eine  epigraphische  Sammlung  gallischen  Ur• 
Sprungs  ab,    in    die    aber    mehreres    aus  Büchern  eingestellt  ist 
Dazu  gehören  drei  Distichen  unter  der  Ueberschrift  Eugenii  de 
sene.     G.  B.  de  Rossi  *\  dem  wir  die  eingehendsten  Aufschlüsse  übw    ■    z^i 
die  epigraphische  Sammlung  verdanken,  sagt,  er  wisse  nicht  wo- 
her die  Verse  stammen;    bei  £ugenius    von  Toledo    ständen  sie 
nicht.     Ich  bemerke  hier  gleich,    dass   sonst    in    alle  Theile  der 
Handschrift  Stücke    aus  £ugenius    von  Toledo   eingestreut  und)   ^  <  - 
dass  die  Ueberschrift  eine  Seite  beschliesst  (fol.  118^),   während 
die  Distichen  die  nächste  eröffnen  (fol.  119),  und  dass  es  in  der 
That  mehrere  Gedichte  des  £ugenius    von  Toledo  giebt,    welche 
sich  mit  den  Leiden    des  Greisen  alters    beschäftigen   und  Beruh' 
rung  mit  dem  Inhalte  der  Distichen  haben.    Auf  die  Ueberschrifr 
soll  also  kein  Gewicht  gelegt  werden,    sie    könnte  entweder  at*^ 
Versehen  oder  Yermuthung  beruhen.    Die  Verse  aber  sind  insofe: 


'  1 

^  I 


-Λ 

1  Bibl.  de  l*ec.  d.  eh.  L  304  Anm.  2   aus   dem  Necrologium  vc^ 
St.  Oyan;  das  Todesjahr  880  im  Catalog  der  Aebte  (SS.  ΧΠΙ  744)  L       ^^ 


nur  kombinirt,  gleich  darauf  wird  er  dort  aus  einer  Urkunde  von  a: 
geblich  893  noch  als  lebend  augeführt.   Die  Werke  des  Florus  von  Lyi>-^^^ 
die  er  receusirte,  fand  er  schon  korrumpirt  vor. 

'^  Uebcr  die  Handschrift  vgl.  Delisle  Bibliotheca  Bigotiana  S. 
Dümmler  Neues  Archiv  IV  :24Γ)  und  297  ff.  und  G.  ß.  de  Rossi. 
dem  üben  Ö.  28.5  angeführten  Facsimile    einer  Textseite    giebt  es 
Facsimile  der  Dedikatiou  im  (/ahinet  des  ms.  pl.  XXVIII,  2. 

•»  Inscriptiones  (-hrist.  II  1  S.  2<)2  ff. 
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^chtig,  als  durch  sie  der  Anfang  der  ersten  Elegie  des  Maximian 
I  der  ältesten  Ueberlieferung  geboten  wird.  Man  weiss,  wie  es 
>Det  um  die  Ueberlieferung  dieses  Dichters  steht.  Er  wurde, 
>  seltsam  dies  auch  nach  dem  Inhalt  seiner  Verse  ist,  das  ganze 
Mittelalter  hindurch  emsig  in  der  Schule  gelesen.  Erst  im  15. 
alirhnndert  verdrängten  ihn  bessere  Dichter,  so  dass  am  Beginn 
ee  sechszehnten  Pomponius  Grauricus  den  Muth  finden  konnte 
A^aximian  als  Cornelius  Gallus  erscheinen  zu  lassen  ^.  Dem  ent- 
'pricht  unsere  handschriftliche  Ueberlieferung  in  doppelter  Art: 
'8  gibt  alte  Manuskripte  für  Maximian  nicht,  da  sie  sich  bei  fort- 
^aetzter  Benutzung  aufbrauchten  and  durch  zahlreiche  Abschrif- 
ten Ersatz  geschafft  wurde,  und  der  Text,  den  die  erhaltenen 
tiefem,  ist  durch  Interpolationen  arg  entstellt.  Die  beiden  älte- 
sten Handschriften,  die  Bährens  fand,  gehören  dem  11.  Jahrhun- 
dert an,  doch  ist  die  eine  langobardisch  geschrieben  und  daher 
^ie  Altersbestimmung  nicht  ohne  Weiteres  sicher;  beide  haben 
keine  Ueberschrift.  Die  Masse  der  Handschriften,  die  zumeist 
ien  Namen  Maximianus  bieten,  der  auch  in  Sohulschriften  gleicher 
Zeit  erwähnt  wird,  ist  aus  dem  12.  bis  1 4.  Jahrhundert.  Daneben 
iand  Baehrens  in  einer  Handschrift  des  1 1 .  mit  der  Ueberschrift 
^*^sus  mcueimiani  und  einer  des  12./i3.  Jahrhunderts  mit  der 
^^eberschrift  hos  uersus  maaimianus  cum  esset  praefecius  compo- 
swt/  die  ersten  sechs  Verse  der  ersten  Elegie,  also  dieselbe  Art 
^er  Ueberlieferung,  die  durch  die  Pariser  Handschrift  des  Manno 
^is  ins  neunte  Jahrhundert  zurückgeführt  wird.  Auch  textlich 
stimmen  diese  beiden  (π)  mit  dem  Parisinus  (P)  an  einigen  Stellen 
^berein,  während  sie  andere  Lesarten  mit  den  vollständigen  Hand- 
schriften des  Maximian  (ς)  gemein  haben.  Soweit  es  gestattet 
''t  auf  Grund  von  sechs  Versen  ein  Urtheil  zu  fällen,  liegen  in 
^  und  ς  zwei  verschiedene  Ueberlieferungsformen  vor,  in  deren 
«itte  π  steht.  Um  einen  Ueberblick  zu  geben,  drucke  ich  die 
^Überlieferung  von  Ρ  als  Text  mit  der  von  π  und  ς  als  Appa- 
•at   ab. 

[Eugenii  de  sene.] 
Aemula,  quid  tardas  mortem  properare,  senectus? 
An  quod  in  effeto  corpore  pigra  venis? 

1  tardas  P]  oessas  π  ς      mortem  Ρ]  finem  π  ς  2  An  Ρπ| 

^^^  ς      quod  ego]  et  Ρπς    effesso  Ρ  correxi]  hoc  fesso  π  ς    pigra  Ρπ] 


*  Diese  Ausgabe   ist   aber  nicht  die  Princeps;    der  Dichter    war 
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Solve  precor  miseram  tali  de  carcere  vitam: 
Nam  mors  est  requies,  vivere  poena  mihi, 
δ  Ν  OD  sum  qui  fueram:  periit  pars  maxima  nostri; 

Hoc  quoque  qnod  superest  langer  et  horror  habet. 

4  Nam  mors  est  P]  Mors  est  iam  π  ς  β  langer  Pxt  ei  inUr 

ς  Primarii,  cfr.  Bereu  Die  Gutturalen  p,  90        habet  Ρ  π  et  pars  ς]  ha• 
bent  reliqui  ς. 

Ueber  Werth  und  Ursprung  der  beiden  üeberliefemngeii 
wage  ich  vorläufig  nicht  zu  entscheiden.  Der  Yorzng,  den  das 
Alter  der  Heb  er  lief  er  ung  von  Ρ  verleiht,  kann  als  anfgeboben 
erscheinen  durch  den  Verdacht,  der  der  Art  der  Heberliefemng 
von  P,  wie  jedem  Excerpt,  anhaftet.  Auch  mag  ich  nicht  damit 
operiren,  dass  etwa  die  eine  Ueberlieferung  die  andere  eher  vor- 
aussetze als  umgekehrt^;  deraitige  Beweise  pflegen  zweischneidig 
zu  sein.  Besondere  unangenehm  ist,  dass  in  Ρ  der  2.  Vers  ver- 
dorben ist  und  eine  leichtere  Verbesserung  nicht  glücken  will; 
denn  Atme  et  ginge  nicht  an.  Dennoch  läset  sich  für  die  LV 
sprünglichkeit  von  Ρ  Einiges  geltend  machen.  So  gut  wie  iiemula 
senecius  (v.  1)  aus  Vergils  Aeueis  V  415  stammt  und  nur  daher 
verständlich  ist»  lehnt  sich  properare  mortem  (v.  1)  an  Aen.  IX 
399  an^  und  kann  für  tardas  (v.  1)  Aen.  V  395  sprechen;  auch 
effeto  (v.  2),  wenn  es  richtig  hergestellt  ist,  kann  durch  Vergil 
beeinflusst  sein*.  Für  tardas  spricht  ferner  der  pointirte  Ge- 
gensatz, in  dem  es  zu  properare  steht,  wie  bei  Maximian  selbst 
IV,  ί>5.  Vers  2  bietet  in  der  Fassung  von  ς  Schwierigkeiten, 
die  zuletzt  Petschenig  dadurch  heben  wollte,  dass  er  tarda  venis 
sc.  properare  mortem  erklärte;  in  der  Fassung  von  Ρ  finde  ich 
eine  ganz  anders  gewandte  Spitze:  α»  propterea  mortem  prope- 
rare tardasj  quod  in  effeto  corpore  sencctus  quogue  ita  pigreoät 
(denn  κο  erkläre    ich  pigrum  venire)    ut    mortem    accelerare   no^ 


vorher,  und  zwar  als  Maximian,  in  Holland  gedruckt  worden,   Hain  U 
;JT7,  Schweiger  I  374. 

^  Aber  effesso  darf  man  wohl  von  vornherein  eine  grössere  ί  r- 
spi'iingliühkcit  zutrauen  als  hoc  fesso,  was  sehr  nach  Conjektur  aussiebt. 

I  

-  Eugenius  von  Toledo,  der  sich  an  einigen  Stellen  mit  Maximian 
berührt  uuil  ihn  vielleicht  nachahmt,  sagt  I  c.  XII  ed.  Lorenz.  S.  S* 
ο  viors  .  .  .  cur  proper  ata  (so  hat  der  cod.  Tolet.)  venis '^ 

•^  Schepss  in  Blätter  Γ.  d.  baycr.  Gymn.  XXVUI  S.  2iH>  erinnort 
an  Boethius  De  cons.  1  niotr.   1,  i). 
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possü.  —  Wie  dem  aber  auch  sei,  der  kleine  Fund  in  der  Hand- 
schrift des  Manno  rnnss  den  Beurtheiler  der  Maximianiechen 
Ueberlieferung  neuerdings  zur  Vorsicht  stimmen  und  kann  viel- 
leicht einmal  bei  Musterung  der  vorhandenen  und  von  Baehrens 
doch  vielleicht  nur  einseitig  herangezogenen  ^  Handschriften  seine 
Dienste  leisten^. 

München.  Ludwig  Traube. 


^  Bemerkenswerth  sind  z.  B.  die  Varianten,  die  Wernsdorf  aus 
Handschriften  und  Drucken  zu  Cur  et  in  hoc  fesso  v.  2  anführt;  der 
älteste  Druck  läset  hoc,  Handschriften  lassen  et  aus. 

^  Ein  sicheres  Datum  aus  dem  Leben  Manno's  —  Oktober  879  — 
ergeben  noch  die  bisher  nicht  vollständig  bekannt  gewesenen  Unter- 
schriften des  Aktenstückes  von  Mantaille.  Dort  werden  nach  einer 
sehr  alten  Handschrift  Leobinus  corepiscopus  Manno  prepositus  erwähnt. 
Der  zweite  muss  der  Probst  von  St.  Oyan  sein;  vgl.  Allmer  et  Terre- 
basse  Inscriptions  de  Yienne  V  9. 


Bhein.  Mue.  f.  Phllol.  N.  P.  XLVIIl.  ^^ 
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liescheos-Lesches. 

Zur  Benrtheilung  des  PauRaniaR. 


Γη  die  ControverRe  über  den  Dichter  der  kleinen  Ilias  will 
die  nachfolgende  Kleinigkeit  nur  an  einem  ,  freilich  nicht  unwich- 
tigen Punkte  eingreifen,  nämlich  bei  der  Frage  nach  der  richtigen 
Form  seines  Namens. 

Zu  Paufl.  X  25,  6  findet    sich    in   dem  jungen  Paris.  I41^ 
(s.  XV  fin.)  die  Randbemerkung:    δτι  ούτος  τήν  €ύθ€Ϊάν  φη(Γ*^ 
ό  Λέσχ€ΐυς  του  Λίσχειυ  (του  λ€  cod.),  τεχνικοί  bi  ό  Λίσχηςτο"*^ 
<Λίσχου>.     Nach  Robert  (Bild  und  Lied  22G)  hat  zuerst  v.^Ti^" 
lamowitz  bemerkt,    dass  Pausanias   zu  dem  Genetiv  ΛέίΤχεω,  '^^ 
welchem  Casus  er  den  Dichternamen  allein  vorgefunden  habe  (^  ^ 
steht  auch  noch    X  25,  6),    den    von   ihm    constant   gebrauchtem^ 
Nominativ  Λίσχειυς    eigenmächtig    und    irrthümlich    dazuerfancT^• 
Der  Entdecker  dieser  unredlichen  Ignoranz  hat  alsdann   die  *er 
dente     Thatsache,    den   für    Pausanias  'bezeichnenden*  Fehler  "*^^ 
Reinen  homerischen  Untersuchungen  (341)  selbst  verwerthet. 
stand  auch  mit  Reiner  Annahme  nicht  allein ;    denn    auch  Theo« 
Bergk  bezeichnet  in  seiner  Litteraturgeschichte  (II  50)  die  Foi 
Λ€(Τχ6ΐυς  als  fehlerhaft.     NeuerdingR    hat    nun   wiederum  Robei 
(hom.  Becher 66)  die  'ungeheuerliche,  ganz  allein  dem  Pausani^^^^^ 
gehörige  Namensform'  als  Argument  gegen  v.  Wilamowitz  ve        ^ 
wendet,    und  zwar  hält  er  diese  Beurtheilung    der  Form    für  ^^^ 
gesichert,    dass    er  für  sein    darauf  begründetes  Beweieverfahr^^^^ 
eine  'mathematische  Bestimmtheit    in  Anspruch  nimmt. 

Ist  es  nun  wirklich  so  ungeheuerlich,  dies  Λέ(Γχ€(υς  f^-^' 
Λί(Τχης?  "Zur  Beantwortung  dieser  Frage  dürfen  wir  einen  kle•^^' 
nen  Umweg  nicht  scheuen. 

Wir  gehen  von  einer  hinreichend  gesicherten  Thatsache  d 
attischen  Dialektes  aus,  von  dem  Metaplasmus,  den  das  gel 
gentliohe  Uebergreifen    des  Typus    der    sogen,  attischen   eweit^^ 
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^eclination  bewirken  kann.  Von  zweifelfreien  Fällen  gehören 
ierher  neben  όρν€ώς  (=  άρνειός)  eine  ganze  Reihe  von  Namen 
ir  Feigensorten.  Die  Belege  dafür  stammen  überwiegend  ans 
er  Komödie.  Es  genügt  für  ansem  Zweck  Ath.  III  75  ff.  nach- 
ulesen.  φιβάλεως  (auch  μυρίνη,  75  c),  χελιδόνειυς,  έρινεώς, 
ευκερινεώς,  κοοώνειυς,  κοράκειυς  u.  a.  m.  Sie  alle  verrathen 
uf's  Deutlichste  die  Analogie  mit  όρνεώς,  denn  sie  werden  auch 
djektivisch  gebraucht  (mit  συκον,  (Τυκέα,  ί(Τχάς)  und  haben  oben- 
reiD  Nebenformen  zur  Seite,  wie  χελιοονείων,  όΗαλείους;  vgl. 
Hühner-Blase  I  §  115  Anm.  3  ff . 

Herodian  spricht  sich  I  245  (vgl.  II  626,  sowie  Bekkers 
^nekd.  III  1107)  über  diese  Fälle  so  aus:  τα  εΙς  ϊϋς  παρά  τοις 
^θηναίοις  ευρεθέντα  μή  ίχοντα  προϋποκείμενον  κοινόν  (d.  h. 
^eim  man  nicht,  wie  z.  B.  bei  έρινεώς-έρινεός,  ein  entsprechen- 
de Wort  auf  -εος  neben  ihnen  nachweisen  kann,  άφ'  ου  έ<Γχημα- 
^€Τθησαν)  οίον  κορώνειυς  φιβάλειυς  οαμαρίππειυς  χελι- 
ό  ν  ε  ιυ  ς ,  Ιστι  Οέ  είδη  φυτών,  Ι  έ  ρ  ε  ιυ  ς  ό  Ιερεύς,  πάντα 
ΡοπαροΗύνεται.  Der  Techniker  stellt  also  zu  jenen  Feigennamen 
^ch  ό  ιέρευϋς.  In  der  Ueberlieferung  scheint  sich  dies  als  attisch 
oht  nachweisen  zu  lassen;  es  darf  aber  um  so  eher  auf  Treu 
^d  Glauben  hingenommen  werden,  als  wir  auch  ήμιέκτευϋν  neben 
^Τεύς  kennen  und  bei  Piaton  einmal  αρχιερέων  bk  ?va  über- 
^£ert  ist,  G-es.  XII  497  A,  wo  dieser  Lesart  des  massgebenden 
^Tis.  A.  das  Grrammatikerzeugniss  in  Bekkers  Anekd.  I  449,  81  — 
Γα  Citat  eben  dieser  Platonstelle  —  schützend  zur  Seite  steht. 
^^  Nachweise  bei  Blass  §  129,  5  (nach  Dittenberger). 

Wenn  man  nun  zur  Erklärung  von  Ιέρευϋς  bemerkt  hat*, 
^se  Form  habe  ihren  Entstehungsgrund  eben  in  den  zuletzt 
-riannten  Compositis  wie  άρχιέρεως,  so  ist  freilich  damit  nichts 
tolfen.  Denn  in  diesen  Compositis  bedarf  doch  der  Vorgang 
Ibst  wiederum  der  Erklärung.  Bevor  wir  eine  solche  aber  auf 
öderem  Wege  versuchen,  müssen  wir  erst  dieThatsache  dieses 
Ρεως  richtiger  als  bisher  geschehen  ist  auffassen.  Schon  die 
^rbindung,  in  der  das  Wort  bei  Herodian  steht,  verlangt,  dass 
^r  es  mit  den  an  erster  Stelle  genannten  Metaplasmen  auf  eine 
*iiiie  stellen.  Dann  steht  es  also  für  das  adj.  Ιέρειος  und  ist 
^^cht  der  Form,  sondern  nur  der  Bedeutung  nach  neben  Ιερεύς 
^^  stellen,    das  Masculinum    zu    dem    allezeit    geläufigen  Ιερεία. 


^  Dittenberger,  comtn.    de  Thitcyd.   φωάατη  hco  ad  nntiqu.  sacr. 
n>«ce,  ind,  lect.  Hai  1889/90  p.  IV  nt,  4. 
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Da  es  dooh  wohl  mit  den  übrigen  aus  der  Komödie  belegt  we-^ 
den  konnte,  so  mag  man  eich  vorstellen,  es  sei  diese  adj.  Bilduti 
von  einem  gern üth lieberen»  mehr  demotischen  Klange  gewesen  ^ 
das    feierlich-offizielle  Ιερεύς  der  Litteratursprache.      Die   lam. 
liehe  Erklärung  freilich  dieser  Thatsache  eines  mehrfachen  El 
schein ens  von  ew  an  Stelle  von  ειο  wird  nur  für  den  befriedigen 
ausfallen,    der  wie  ich  dem  alten  Urtheil  über  die  starke  Aelii 
lichkeit  zwischen  der  alten  Atthis  und    las    vertraut.      Das    alt 
attische  El  muss  manches  η  ι  mehr  verborgen  haben  als  wir  woli, 
anzunehmen  geneigt  sind.     Wie  das  Ionische^    könnte    auch  dae 
Altattisohe  Formen  wie  χελώόνηιος  Ιέρηιος  gehabt  haben.    Dit- 
tenbergers  Ansatz  όρχ-ιέρηΡος  genügt  zwar  dem  Satze,  dass  die 
quantitative  Metathesis  nur  bei  Vau  eintritt,  lässt  aber  die  erste 
Klasse  der  hierher  gehörigen  Wörter  unberücksichtigt.    Die  Volke- 
mundart  schuf  vielmehr  —  indem  das  ι  zum  άνεκφώνητον  ward  — 
ein  χελώόνειυς  Ιέρεως  aus  χελώόνηος  Ιέρηος,  ebenso  wie  γ€ωμ^- 
τρης  μετέωρος  u.  a.     Die  Scbriftnprache    aber  räumte  mit  ihrer 
Bildung  auf  -ειος  dieser  ursprünglich  den  Derivaten  von  ες-StÄin• 
men  eignen  Formation  ein  weit  geöffnetes  Feld  der  Analogiewir- 
kung ein,  wofür  gleichfalls  das  Ionische  in  Parallele  steht. 

Doch  diese  Erklärung  hat  sich  bereits  vom  sicheren  Bo- 
den in  das  Reich  der  Möglichkeit  vorgewagt.  Für  unsern  Zweck 
kommt  es  glücklicherweise  ausschliesslich  auf  die  Thatsachen 
an.  Und  deren  Feststellung  weist  uns  die  Bahn,  auf  der  wir  mi^ 
sicherm  Schritt  unsern  Weg  fortsetzen  können. 

Es  zeigt  sich  nämlich,  dass  die  besprochene  Erscheinung 
des  Attischen  auch  in's  Ionische  hinein  sich  verfolgen  lässti 
obgleich    doch    hier    einer    weiteren  Ausbreitung    des    εω-Τ}ρο^ 


^  Im  Ionischen  ist  die  Bildung  auf  -ηιος  als  die  von  Haus  i^ 
berechtigte  in  der  guten  Zeit  festgehalten  worden  bei  Wörtern,  dcneo 
€u-Stämme  zur  Seile  stehen  (βασίληιος,  πρυτανήιον).  Von  da  aus  ef* 
greift  sie  auch  andere  Stamme  (Φοιν(κηια)  und  wird  mitaammt  diesem 
neu  eroberten  Besitze  ihrerseits  wiederum  augegriffen  durch  die  An** 
logie  der  €ς-Stämme  (Άργείος),  die  das  bei  ihnen  selbst  berechtigte  «^ 
auf  jene  übertragen,  voran  in  Femininis  wie  βασίλεια  Upcia  (Upcin  '^ 
wieder  eine  Rückangleichung  der  Neubildung  Upcia  an  den  übertri^ 
genden  Typus  der  ion.  Feminina),  in  jüngerer  Zeit  auch  weitergeheoi 
(καπηλεϊον,  οΙκεΐος  etc.).  Vgl.  über  alles  dies  Fritsch,  Zum  Vocalisinfl» 
des  herodot.  Dialektes.  Progr.  d.  Hamb.  Johanneums  1888,  wo  aach 
S.  30  über  die  vernunftgemässe  Aocentuirung  dieser  Wörter  treffemÄ 
geliandelt  ist. 
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arch  den  mundartlichen  Gebranch  verhältnieemäRsig  enge  Grenzen 
ezogen  waren  (Blase  §  HO,  3.  111,  5).  Dennoch  steht  auf 
ner  des  Atticismus  völlig  unverdächtigen  Inschrift  aus  Milet 
Dittenberger  Syll.  II  no.  376  =  Bechtel  no.  100)  aus  der  Zeit 
Da  400  V.  Chr.^  der  Nominativ  Ιέρεως,  und  bei  Herodot  ist 
enigstens  an  einer  Stelle,  wie  hei  Piaton,  όρχιέρ€ως  überliefert 
I  37  in  ABC:  άρχιερεύς  R:  άρχιρεύς  Ρ).  Dazu  kommt  in 
ilesischen  Pflanzstädten  der  offenbar  zu  ιέρεως  gehörige  Genetiv 
p€Ui  (Olbia..  Dittenberger  I  no.  248  =  Bechtel  no.  128,  aus 
lec.  III  oder  II ;  Tomi,  Bechtel  no.  136). 

Bechtel  will  diese  Form  freilich  anders  aufi^assen,  als  wir 
ie  entsprechende  attische.  Er  meint  (vgl.  zu  no.  100),  es  läge 
η  zu  dem  eben  genannten  Genetiv,  den  er  iep^U)  schreibt,  neu- 
ebildeter  Nominativ,  also  Ιερέως,  vor.  Jenes  Ιερέιυ  aber  stehe 
ir  ΐ€ρήο  und  gehöre  zu  einer  uralten  Bildungs weise  Ιερής,  die 
tt  Ionischen  noch  in  "Αρης  "Αρεω  (Archil.  48)  erbalten  sei, 
äbrend  das  Arkadisch-Kyprische  auch  den  Nominativ  Ιερής  auf- 
eise.     Das  ist  aber  zweifellos  unrichtig. 

Die  Form  "Αρεο)  stellte  Aristarch,  der  sie  Σ  100  im  Text 
Utt  άρής)  hatte,  vielmehr  zu  einem  Nominativ  "Αρειυς,  von 
'Ui  noch  zu  sprechen  sein  wird  (schol.  Α  zu  Σ  100).  Das  ar- 
kdieche  Ιερής  aber  und  das  kyprische  ^ερής  haben  keineswegs 
Bnetive  auf  -ηο,  sondern  nur  auf  -ηος  und  -εος  zur  Seite,  d.  h. 
•  sind  nicht  uralte,  sondern  im  Gegen theil  hysterogene  Bil- 
ngen,  die  ihr  -ης  entweder  den  Casusformen  \ερή(Ρ)ος  \ερή(Ρ)ι 
rdanken,  wie  Spitzer  und  0.  Hofifmann  annehmen  (Dial.  1253), 
er  der  *  Analogie  der  mit  den  Nominen  auf -εύς  in  den  meisten 
rigen  Casus  übereinstimmenden  ες-Stämme  (z.  B.  ευγενής)  \ 
e  6.  Meyer  (Gramm.  ^  S.  314)  und  Meister  glauben  (Dial.  II 
0).  Ist  somit  die  Bechtersche  Erklärung  unhaltbar,  so  bleibt 
ateächlioh  nur  übrig,  analog  dem  Attischen  auch  im  Ionischen 
Β  Entwicklungsreihe  Ιέρηιος :  Ιφηος  :  Ιέρειυς  anzusetzen. 

Fritsch  (in  der  S.  292  Anm.  1  genannten  Abhandlung)  hat 
^ar  nachgewiesen,  dass  die  von  ευ-Stämmen  abgeleiteten  No- 
ina  auf  -ηιο-  noch  im  5.  Jahrhundert  diese  Vokalisation  feRt- 
elten.  Dazu  stimmt  auch  im  Ganzen  die  Herodotüberliefernng, 
id  noch  um  400  schrieb  man  im  Westen  ιερήον  (Ιερήου,  Oro- 
)8  no.  18,  3B  u.  36).     Indessen  ist  es  auch  hier  nicht  unwahr- 


^  Nach  Bechtel,  Nachr.  d.  Göttinger  Gesellech.  d.  Wissensch.  1886, 
B,  nicht  mehr  aus  saec.  Y. 
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scheinlich,  daee  die  gesprochene  Mandart  von  der  Schrift- 
sprache^ abwich,  wie  bei  dem  attischen  Analogen.  Begünstigt  wird 
unsre  Annahme  noch  dadurch,  dass  das  Femininum  \έρ€ΐα  schon  von 
den  Zeiten  des  Epos  an  (Z  300)  den  langvokaiischen  Diphthongen 
preisgegeben  hatte,  allerdings  in  anderer  Weise.  Vor  allen  Dinger 
aber  fällt  ins  Gewicht,  dass  dieselbe  Inschrift  auf  der  1έρ€ΐα< 
steht,  unweit  von  dieser  Form  den  Dativ  lepei  hat,  also  entschie- 
den auch  Ιερεύς  kennt,  wie  sie  denn  auch  βα(Τΐλεύς  schreibt 
Diese  Doppelbildung  unmittelbar  nebeneinander  erklärt  sich  dool 
wohl  nur,  wenn  wir  in  Ιέρειυς  das  Eindringen  eines  VulgarismiB^ 
in  die  offizielle  Schreibart  anerkennen.  Die  Parallele  mit  ded 
Attischen  ist  also  in  diesem  Falle  ganz  offenkundig. 

Aber  es  findet  dieses  Ιέρειυς  bei  weiterer  Umschau  sofo^ 
Gesellen.  Ein  unzweifelhafter  ist  'Άρεως  "Άρεω,  dass  wie  wi 
sahen  Aristarch  angesetzt  hat  und  das  unabhängig  davon  dnrc? 
Archilochos  als  ionisch  erwiesen  ist.  Es  dürfte  schwer  fallen,  d^i 
Form  auf  anderm  Wege  zu  erklären  als  "Αρηιος  (vulg.  Άρήϊος^ 
'Άρηοςι'Άρειυς.  Die  Adjektivbildang  ist  allerdings  für  den  Namer 
des  Gottes  selbst  etwas  auffällig :  doch  wer  will  beweisen,  dass  »  ' 
nicht  einer  vulgär-etymologischen  Deutung  derStammsylbe  entspni ' 
gen  sein  könne?  In  dem  genannten  Scholion  zu  Σ  100  wird  ebene 
aufgefasst  ΤΤείρεως  ΤΤείρεο)  (Υ  484).  Dazu  möchte  ich  fem^ 
Βριάρειυς  stellen,  ein  besonders  werthvolles  Beispiel,  da  hi^ 
auch  die  vermittelnde  Nominativform  Βριάρηος  (d.  i.  wie  Ϊ€Ζ 
glaube  Βριάρηιος)  überliefert  ist^  Schliesslich  gehört  hierh^ 
wie  mir  scheint,  auch  der  Archegos  der  ionischen  Colonisati(^ 
Νείλεως,  eine  Form,  die  indessen  —  das  Nähere  kann  hier  nia  1 
ausgeführt  werden  —  auf  einer  absichtlichen  Differenzirung  b> 
ruhen  wird.  Der  echte  Name  des  Ahnherrn  war  gewiesli^ 
Νήλειυς,  und  er  war  recht   eigentlich  ein  Νηλήϊος,    ein  Nelid« 


^  Eine  solche  starke  Abweichung  des  Sprechens  von  der  recipirt-* 
Schreibweise  ist  meines  Erachtens  das  einzige,  was  aus  Herodots  anse^ 
ordentlich  entschiedenen  Worten  über  die  verschiedenen  τρόποι  der  I^ 
folgt,  eine  Scheidung,  die  in  der  geschriebenen  üeberlieferung  « 
gut  wie  gar  nicht,  auch  im  Wortschatz  nicht,  nachweisbar  ist. 

2  Et.  M.  p.  213,  13:  Βριάρηο*  οίον  *Βριάρηο  κόρα.*  €στι  Βρ«* 
άρηος  ή  €Οθ€ΐα,  ώς  μονήρβς.  ή  γενική  Βριαρήου,  καΐ  θετταλΜ 
γενική  Βριαρήοιο  (oto  Gaief.),  καΐ  συγκοπή  (τής  οί  V.):  Βριάρηο.  Uns 
geht  hiervon  nur  der  Nachweis  von  Βριάρηος  Βριαρήου  an. 

3  Man  beachte  auch,  dass  wie  Ιερεύς  neben  ίέρειυς,  so  neben  den 
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Doch  entscblagen  wir  uns  aller  unsicheren  Combinationen  und 
bleiben  bei  den  feststehenden  Tbatsachen.  Es  wird  Zeit  zu  fra- 
gen, wie  sich  das  Namensproblem,  von  dem  wir  ausgingen, 
dazu  stellt. 

V.  Wilamowitz  erklärt  a.  a.  0.  ΛέίΤχης  für  ein  gutes  ioni- 
echee  Hypokoristikon  von  Λεσχαγόρης  etwa,  wie  ΤΤύθης  von  ΤΤυθα- 
Τόρης.  Das  sei  ferne  von  mir  zu  bestreiten,  soweit  die  Form 
Λέσχης  oder  verwandte  Bildungen  *  in  ßetracht  kommen.  Damit 
ist  aber  Λέ(Τχ€(υς  noch  längst  nicht  erledigt.  Mit  diesem  steht 
es  vielmehr  so. 

Hesych  hat  das  Wort  λεσχαϊος,  das  er  mit  έΗηγητής, 
ομιλητής  erklärt.  Er  meint  also  offenbar  einen  jener  öffentlichen 
*'^i'2äbler,  wie  sie  nicht  nur  der  heutige  Süden  kennt,  einen  Are- 
talogus  in  dem  Sinne,  wie  Meister  dies  Wort  in  einem  trefflichen 
Aufsätze  erklärt  hat^.  Von  der  λ€(Τχη  wird  ein  solcher  Fabulis t 
*®hr  passend  benannt  (vgl.  u.  a.  den  Gebrauch  bei  Herodot  IX 
'  ^j.  In  der  archaischen  Zeit  wäre  Λε(Τχαΐος  auch  für  einen 
'-'achter  und  Rhapsoden  ein  hübsch  gewählter  Name,  und  bei  dem 
•^iiftmässigen  Betriebe,  in  dem  wir  uns  diese  Sänger  und  ihre 
^Unst  doch  gewiss  denken  müssen,  hat  eine  solche '  Namenssym- 
^olik\  wie  mich  dünkt,  nicht  das  geringste  Bedenken  gegen  sich. 
-^  iieer  Dichter  konnte  also  in  seiner  Heimath  ΛβίΤχαΐος  genannt 
^in,  der  Form  nach  ganz  wie  sein  Landsmann  'Αλκαίος,  und  wie 
^  in  lonien  die  Namen  ΊίΤτιαϊος  *  Εκαταίος  etc.  gegeben  hat. 
J  nd  von  hier  aus  giebt  es  allerdings  einen  Weg  zu  ΛέίΤχεως. 
-lie  ich  aber  den  Uebergang  erkläre  und  mit  dem  früher  Gefun- 
^nen  vereinbare,  will  ich  eine  Thatsache  voranstellen,  deren 
Analogie  so  unverkennbar  klar  zu  Tage  liegt,  dass  sie  jeden  hier 
^Ma  entstehenden  Zweifel  niederschlagen  muss.  Der  Steuermann 
^e  Neileos,  den  das  Sprichwort  als  einen  typischen  Zaudrer 
*Jamer  auf  den  Vollmond  warten  lässt,  hiess  Άκ€(Ταϊος;  vgl.  die 


genannten  Formen  sich  finden:  ΤΤειρ€ύς  (att.),  Βριαρεύς  und  Νειλεϋς 
*^*|λ€υς.     *Άρ€υς  ist  lesbiscb. 

1  Λέσχος  CI  Att.  II  2,  9G3, 56.  Λέσσχων  (bei  Meister,  böot.  luschr. 
^o.  791  f.,  SGDI.  I  402).  Λβσχίδης,  hellenistischer  Dichter  (Suid.  s.  v. 
^^d  V.  κρηπι&οΟμενος).  Nicht  der  Name,  sondern  das  Appellativum 
^iegt  vor  bei  Steph.  Byz.  v.  Άναριάκη.  τό  έθνικόν  *Αναριάκαι,  ώς  λέσχη 
^^^ζ  (Αέσχης  Mein.,  ofifonbar  wegen  Timon  fr.  II  2  Wachsm. ;  doch 
^gl.  Et.  M.  V.  Νάκη  und  das  auch  hier  folgende  Beispiel:)  καΐ  αράχνη 
αράχνης,  d.  i.  ό  αράχνης. 

«  Ber.  d.  Sachs.  Gesellsch.  d.  Wissüiisch.  1891,  12  ff. 
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Nachweise  bei  Grueiue,  üntersnchuDgen  za  den  Mimiamben  dee 
Herondae  70.  Bei  Herodas  dagegen  steht  III  61  völlig  gesichert 
der  Versausgang:  τή  Άκίσεω  σεληναίη  (mit  diesem  Accent). 
Der  Dialekt  nannte  den  Mann  also '  Ακέσεως  (denn  ΆκίΟης  doch 
wohl  schwerlich).  Warum  nicht  ebenso  einen  Λ€(ΤχαΐοςΛί(Τχ€ως? 
Hierdurch  hinreichend  gesichert,  dürfen  wir  nun  auch  eine 
Erklärung  des  XJeberganges  versuchen.  Sie  ergiebt  sich  auch 
hier  durch  Annahme  einer  Mittelform  auf  -ηιος  (Λ€(Τχήϊοςι 
Άκ€(Τηϊος),  offenbar  ein  der  Mundart  selbst  eigner  Hyperionismoe, 
hervorgerufen  dadurch,  dass  die  Endung  -ηιος  in  Bildungen  wie 
έταιρήϊος,  άνθρωττήϊος,  (Τπονοήϊον  (um  vulgär  zu  betonen)  und 
vielen  anderen  schon  längst  ihren  ursprünglichen  Besitzstand 
erweitert  hatte  ^.  Die  speziellen  Analogien  für  ihr  Uebergreifen 
auf  Bildungen  mit -αιος  liefern  Wörter  wie  €ύρώπη  :  Ευρωπαίος ' 
εύριυπηϊος;  Φοιβαϊος:Φοιβήϊος;  Νυσαϊος :  Νυσήϊος.  Vgl.  auch 
βορραΐος  und  βορήΐος.  Die  Nachweise  im  einzelnen  giebt  Fritscb, 
der  S.  17  auch  Άλαί :  Άλήϊον  vergleicht.  So  rückt  denn  Λίσχ€ΐϋς 
schliesslich  in  völlige  Analogie  zu  Ιέρεως.  Soweit  befindet  aicb 
auch  die  Erklärung  noch  auf  leidlich  sicherm  Boden.  Warum 
freilich  gerade  bei  ΛείΤχαΐος  im  Gegensatz  zu  *εκαταϊος  u.  a.  die 
tonier  auf  ein  Λεσχήϊος  Λίσχειυς  verfielen,  dürfte  schwer  w 
beantworten  sein,  wie  es  fast  immer  der  Fall  ist,  wo  die  Wir- 
kung der  Analogie  mit  im  Spiele  ist.  Man  könnte  vielleicbt  an 
Άλκμά(ι)α)ν :  Άλκμέιυν  erinnern.  Plausibel  erscheint  mir,  daee 
die  lonier  das  Wort  λ€(Τχήϊος  schon  längst  in  dem  von  Heeych 
angezeigten  Sinne  als  Appellativum  besassen,  und  dass  aus  dieeen 
Grunde  der  Name  des  lesbischen  Dichters  von  der  lebendigen 
Volksmundart  mit    besonderer  Vertraulichkeit    aufgefasst   wurde. 

Doch  wie  man  sich  die  Thatsache  auch  zureoht  legen  mag, 
dass  Λέσχεως  weit  davon  entfernt  ist  eine  'Ungeheuerlichkeit 
zu  sein,  dass  es  vielmehr  *gut  ionisch*  ist,  zum  mindesten  eem 
kann,  das  steht  nunmehr  vollkommen  fest. 

Pausanias  aber  ist  hiermit  seinerseits  des  'ungeheuerlichem 
Verdachtes  ledig  geworden,  als  habe  er  mit  dummem  Behage" 
seine  Vorlage  durch  einen  von  ihm  in  seiner  eigenen  Mutter- 
sprache verbrochenen  Fehler  nicht  weniger  als  elf  mal  hinter- 
einander^ entstellt.     So    hat   er  denn  am  Ende   gar  allein  die 


^  Vgl.  S.  292  Anm.  1. 

a  X25,  5;  6  (wo  auch  Gen,  Λ^σχειυ);  8;  9.-26,  1;  4;  8.-27,1 
(2  mal);  2  (2  mal). 
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'bte,  alte  Nainensfürm  überliefert?  —  Ueber  diese  Frage  entschei- 
3X1     nuDmebr  einzig  die  Zengnisee. 

Ich  gebe  davon  aus,  dass  in  den  Proklosexcerpten  des  Ve- 
etxie  sowobl  im  Text  atebt:  έΕής  b'  έστιν  Ίλιάοος  μικράς  βιβλία 
icFCapa  Λέσχεω  Μιτυληναίου,  als  aucb  im  Rubrum:  ιλιάδος 
ικρας  b'  λέ(Τχ€ΐϋ.  Hier  muse  gefragt  werden  —  und  zwar 
ait  allem  Nacbdruck,  denn  dieser  Punkt  ist  entscbeidend  — : 
lielt  der  Grammatiker  guter  Zeit,  auf  den  in  letzter  Linie  die 
iixcerpte  zurückgeben,  wirklich  ΛίίΤχης  für  die  echte  Namens- 
orm,  wie  in  aller  Welt  kommt  er  oder  Prokloe  dazu,  statt  des 
''ulgären  Genetivs  Λέ(Τχου  (den  z.  B.  die  Pindarscbolien  von 
λέοχης  ohne  weiteres  bilden)  vielmehr  die  etrengionische  Gene- 
ivform  Λ€(Τχ6ΐυ  zu  wählen  ?  Hat  er  denn  auch  bei  Hagias  sei  es 
^ozenisch  *Αγία,  sei  es  ionisch  Ήγίιυ  gesagt?  Nein,  sondern  vul- 
gär Άγιου.  Daraus  ergiebt  sich  aber  doch  der  zwingende  Schluss: 
^^  dem  Genetiv  Λέ(Τχ6ΐυ  bei  Prokloe  gehört  alsNomi- 
■*^tiv  gar  nicht  Λέσχης,  sondern  Λέσχειυς,  also  die- 
selbe Form  wie  bei  Pausanias^.  Wie  nun?  will  man  diesem 
Ä^ch  jetzt  noch  einen  Fehler,  eine  Eigenmächtigkeit  aufmutzen? 
^^  Gegen theil,  es  bedarf  jetzt  schon  einer  starken  Gegeninstanz, 
^ϊο  uns  den  Glauben  auezureden,  des  Pausanias  ΛέίΤχειυς  sei  wirk- 
lich die  ursprüngliche  und  echte  Namensform.  Die  Gegeninstanz 
?8t  aber  wahrlich  nur  schwach  vertreten. 

Das  älteste  Zeugnies  ist  der  homerische  Becher  aus  An- 
^hedon,  den  Robert  S.  30  ff.  bespricht.  Er  weist  ihn  etwa  dem 
^.vorchristlichen  Jahrhundert  zu,  freilich  ohne  gleichmässig  durch- 
schlagende Argumentation.  Auf  diesem  Becher  nun  ist  dem  der 
kleinen  Ilias  nachgebildeten  Bildwerke  beigeschrieben  κατά  ποιη- 
^v  Λέσχη  ν,  und  ebenso  steht  auf  der  ilischen  Tafel:  Ίλιάς  ή 
'^ΐκρά  λεγομένη  κατά  Λέσχη  ν  ΤΤυρραΐον.  Was  folgt  aus  diesen 
^ünstlerinschriften  ?  Doch  wohl  nichts  anderes,  als  dass  man  in 
^er  hellenistischen  Zeit  ausserhalb  der  spezifisch  gelehrten,  gram- 
matischen Litteratur,  auf  die  sowohl  Proklos  wie  Pausanias  zu- 
1ick greifen,  anfing  das  alterthtimliche  Λέσχεως  Λέσχεω  durch 
in  vulgäres  Λέσχης  Λέσχου  zu  ersetzen.     Mit  gutem  Recht;  denn 


*  Schon  im  Thes.  Graec.  v.  Λέσχης  liest  man:  genitivus  Λέσχεω 
*t  in  Prodi  chrestomaihia  p.  II  ed,  Bekker.  Nominativus^  qui  ex  ülo 
<^us  videtur,  Λέσχεως,  apud  Pausaniam  etc.  Der  Artikel  ist  natürlich 
icht  von  H.  Stepkanoe.  Auch  ist  wohl  zu  beachten,  dass  sein  Ur- 
heber nicht  sagt:  ρ  er  ρ  er  am  ex  ülo  fictus. 
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80  bereitwillig  man  auch  die  enge  Beziehung  der  Urheber  di&ee: 
Becher  zur  Fachgelehrsamkeit  anerkennen  wird  —  wem  fiLllt  niofa^ 
ein,  dass  Dionysios  der  Thraker  selber  einmal  einen  Becher  xqo* 
dellirt  hat,    den    man    auch   einen    homerischen^  nennen  konnte, 
eine  Nachbildung  des  Nestorbechers  Λ  632  ff.,  zu  welchem  Kunst- 
werk dann  wieder  Promathidas  einen  Gommentar    schrieb    (Ath. 
XI    489  a)  — :    so    eng    auch,    wiederhole    ich,    das    Yerhältoise 
zwischen     bildender    Kunst    und    Grammatik    in    diesen    Fällen 
sein  mag,    der    Künstler    wendet    sich    doch    an  die  unmittelbare 
Auffassung    eines    grösseren    Publicums,    ihm    will    er    Teretand* 
lieh  sein.      Mit   einem    κατά  Λέσχειυν  hätte    er  Befremden  her- 
vorgerufen,  denn    TryphSn    bezeugt   es    uns    ausdrücklich,  dsse 
der  €a)-Typus  aus  der  κοινή  völlig  verschwunden  war   (Atb.  Κ 
400  a).     Die  Künstler  Inschriften  vermögen  also  nichts  gegen  Pru- 
klos-Pausanias.     Dass  den  Acc.  Λέ(Τχην  aber  schon  ein  gelehrter 
Landsmann  unseres  Dichtere,  der  Aristoteliker  Phainias  angewen- 
det habe,  wird  wohl  Niemand  im  Ernste  deshalb  behaupten  wollen, 
weil  in  einer  indirekten  Anführung  aus  seinem  Werke  πβρι  ποιητών 
heute  wirk  lieh  Λέ(Τχη  ν  zu  lesen  steht ;  das  Citat,  bei  dem  es  oben- 
drein nur  auf  den  Inhalt,  nicht  auf  den  Wortlaut  ankam,  haben  wir 
nur  in  der  Form,  in  der  es  durch  wer  weiss  wie  viel  Vermittler- 
bände  bis    zu  Clemens  Alexandrinus    gelangt    ist   {Strom.  1  397 
Pott.  =  FHG  II  299,  18).     Wie  also  Phainias  selber  geschrie- 
ben hat,  wissen  wir  nicht,  oder  doch  nicht  sicher.    Alles  Spätere 
ist  völlig  ohne  Belang,  einfach  Forteetzung  des  in  den  Inschriften 
8chon  festgestellten  Vulgarismus,  so  Λέσχης  bei  Plut.  sept.  sap. 
c'onv.  10,    154  a,    schol.  Aristoph.  Lysistr.  155,    Tzetzes    zu  Ly 
kophr.  344  und  1263.     Λεσχου,  schol.  Pind.  Nem.  6,  85. 

Die  echte  Form  des  Dichternameus  wird  also  Λέ(Tχeu}ςg«• 
wesen  sein.  Das  fordern  alle  Gesetze  einer  methodischen  Kritü^ 
der  Ueberlieferung.  Wie  sollte  auch  jemand,  wenn  Λέσχης  ^^ 
Ursprüngliche  war,  auf  die  erlesene  Besonderheit  Λέσχβως  ver- 
fallen sein? 

Das  Ergebniss  ist  wichtig  in  mehr  als  einer  Einsicht.  Docb 
soll  die  Untersuchung  vorläufig  hier  Halt  machen. 

Leipzig.  Otto  Immisch. 
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Zu  Hjpereides. 

In  der  Ausgabe  der  Rede  des  Hypereides  gegen  Athenogenes 
n  Weil  (Revue  des  Stades  grecqnes  1892  p.  157 ff.)  schlägt 
:2terer  zu  den  Worten  Col.  I  Z.  12 

ουτιυς,  ώς  ίοικεν,  έΕίστησιν 
ημών  τήν]  φύσιν  ίριυς  προςλαβών  γυναι- 
κός .  . . .]  ίαν 
3  Ergänzung  α\μυλ]ίαν  vor.     Im  Munde    des  durch  Weiberlist 
prellten  Klägers  erscheint  dieser  Ausdruck  zu  zahm,    man  er- 
irtet  vielmehr    einen   Hieb   in  der  Manier  des  Euripides.     Ich 
ilage  vor,    den  erhaltenen  Rest  zu  πανουργ]ίαν    zu    ergänzen, 
e  Worte  machen  den  Eindruck  einer  in  Prosa  aufgelösten  Dich- 
'sentenz,    worauf  schon    die  Anführung    mit  ώς  ίοικεν  hin- 
Qtet.     Die  metrische  Form  lässt  sich  bei    der  vorgeschlagenen 
gänzung  durch  die  Umstellung  von  προςλαβών  für  einen  Tri- 
ster noch  herstellen: 

ίριυς  γυναικός  προςλαβών  [πανουργ]ίαν. 

Innsbruck.  Josef  Zingerle. 


Zu  dem  sogenannten  Olivenorakel  des  Tkessalos. 

Fr.  Rtihl  berichtigte  im  vorigen  Jahrgange  S.  460  einen  un- 
lauen  Ausdruck  von  E.  Curtius,  der  eine  bei  Theophrast  Hist. 
nt.  II  3,  3  erzählte  Mirakelgeschichte  als  Orakel  bezeichnet  hatte. 
iGrleichsetzung  des  Menschenschicksals  mit  dem  Wachsthum  eines 
ames,  wie  sie  Riihl  wohl  mit  Recht  in  dem  Wunderzeichen  er- 
inen  will,  wird  voll  verständlich  durch  die  tiefgeschöpften 
sführungen  Mannhardts  Antike  Wald-  und  Feldhüte  S.  23  flF. 
le  ganz  genaue  Parallele  ist  das  Wunder  des  heiligen  Oei- 
imes,  an  dem  die  Athener  zwei  Tage  nach  dem  Brande,  der 
h  ihn  vernichtete,  ώρων  βλαστόν  έκ  του  στελέχεος  οσον  τε 
(υαΐον  όναοεοραμηκότα,  mit  deutlichem  Hinblick  auf  das 
nelle  Wiederaufblühn  der  Stadt  (Herod.  ΥΠΙ  55). 

Tübingen.  0.  Crusius. 


Epigraphiselie  Kleinigkeiten. 

1.  Höchst  scharfsinnig  hat  J.  Töpffer,  Athen.  Mittheil.  16, 
\  das  Wort  ναΟ(Τ(Τον,  das  in  dem  neuen  koischen  Sakralgeeetz 
iimal  vorkommt  (Z.  1  ό  τάν  ώνάν  έωνημένος  ναύσσου  und 
2  τοι  έατνημένοι  ώνάν  ναύσσου),  auch  auf  der  Inschrift  von 
Eikoe  I6A.  491  wiedergefunden.  Ganz  gewiss  ist  daselbst  Β  4 
)t£  ναύσ<Του  και  του  ταλάντου  usw.  zu  lesen.  Nur  kann 
Originaltext  der  Inschrift  der  Zischlaut  nicht  durch   ΣΣ  aus- 
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f]:edrückt  gewesen  sein.  In  der  uns  erhaltenen  spätem  Erneuerung 
der  Inschrift  in  gewöhnlichem  Alphabet  haben  wir  zwischen  NAY 
und  dem  schliessenden  0  znerst  einen  Doppelpnnkt  nnd  dann  ein 
Zeichen,  das  der  Steinmetz  offenbar  nicht  verstand  und  demOri- 
pnal  mechanisch  nachzeichnete,  drei  senkrechte  Striche  oben  dnrel] 
einen  Horizontalstrich  verbanden.  Das  ist  nicht«  anderes  all 
'  Sampi  \  für  das  hiermit,  nachdem  es  als  Lantzeichen  für  Hali• 
kamass  und  das  thrazische  Mesambria  gesichert  ist  (vgl.  beson- 
ders Gardthausen,  Khein.  Mus.  40,  604  ff.),  ein  weiterer  Beleg 
gewonnen  wird. 

Damit  fällt  anf  das  Wort  ναΰσσον  selbst  einiges  Licht 
zurück.  Das  'Sampi'  Eleinasiens  und  Thraziens  ist  zwar  seinem 
Ursprung  nach  mit  dem  San  der  weiter  nach  Westen  gelegenen 
Gebiete  identisch,  aber  in  der  Funktion  ihm  nicht  gleich.  Sicher 
nachweisbar  ist  es  nur  in  barbarischen  Namen ;  Röhls  Yermtithang, 
auf  den  dirae  Teiae  IGA.  497  6  23  sei  das  θάλαταν  der  alten 
Abschriften  als  ein  mit  Sampi  geschriebenes  θάλα(Τ<Ταν  zu  fassen, 
ist  vorläufig  unverwerthbar.  Offenbar  dient  es  also  zur  Bezeich- 
nung eines  dem  Griechischen  fremden  Lauts,  und  zwar  wie  sich 
aus  der  sonstigen  Schreibung  der  in  älterer  Zeit  mit  Sampi  gt- 
sohri ebenen  Wörter  ergiebt,  eines  dem  griechischen  CO  ähnlichen 
Zischlauts.  Das  00  des  koischen  vaO(T(Tov  ist  also  nicht  mit 
dem  σσ  von  πρήσσιυ,  sondern  mit  dem  (Τ(Τ  von  *Αλικαρναο(Τ6ςι 
ΤΤανύασσις  zusammenzustellen,  und  vaö(T(Tov  selbst  gar  kein  grie- 
chisches Wort.  Töpffers  Versuch,  es  durch  GleichsetzuDg  mit 
ναΟίΤθλον  an  ναΟς  anzuknüpfen,  zeigt,  wie  misslich  unter  allen 
Umständen  eine  solche  Anknüpfung  ist,  wofern  man  wenigstens 
dem  Griechischen  gesetzmässigen  Lautwandel  zutrauen  darf.  Wir 
können  bis  jetzt  bloss  sagen,  dass  vaG(T(TOV  eine  aus  einer  klein* 
asiatischen  Sprache  entliehene  Bezeichnung  für  eine  Steuer  ie^ 
Das  Wort  ist  wohl  karisch;  die  Kyzikener  werden  es  aus  ihrer 
auf  karischem  Boden  gelegenen  Mutterstadt  mitgebracht  oder  ept' 
ter  ans  ihr  bezogen  haben. 

Uebrigens  ist  bemerkenswerth,  dass  das  Wort  auf  der  ky 
zikenischen  Inschrift  mit  0  schliesst.  So  waren  gewiss  auf  de» 
Original  alle  Genetive  der  II.  Deklination  geschrieben;  aber  nur 
in  dem  einen  unverstandenen  Genetiv  hat  der  Copist  0  bewahrt, 
sonst  überall  das  vulgäre  OY  eingesetzt.  Das  wirft  Licht  a^rf 
ein  bisher  meist  unrichtig  beurtheiltes  Wort  derselben  Inschrift 
Z.  7  τών  bi  αλλιυν  πάντων  ΑΤΕΛΕΣ.  Auch  ist  dies  einfach 
dem  Original  nachgezeichnet,  unverändert  weil  unverstanden.  H&^ 
hat  darin  die  alte  Schreibung  von  ατελείς  zu  erkennen,  wie  schon 
Dittenberger,  Sylloge  S.  420  Nr.  312  gesehen  hat,  der  freilid 
in  der  Anmerkung  dann  doch  Eöhls  unnöthige  Conjektur  άτελέ((κ\ 
billigt.  Der  Nominativ  wird  durch  die  äolische  Inschrift  vcn 
Aigai  gesichert,  die  Reinach,  Revue  des  ^tudee  grecqaee  4, 268t 
und  nach  ihm  Meister  in  Streitberge  Anzeiger  für  indogenDsai' 
sehe  Sprach-  und  Alterthumskunde  1,  203  pnblizirt  hat  Ei* 
folgen  Z.  5  auf  elDcn  jaesiven  lofinitiveatz  die  Worte  &r€poi  tA 
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/ήαbες  έρίιυν  άτβλεες.  Daran  aber,  dase  auf  einer  ionischen 
ehrift  ότελεες  zu  ατελείς  contrahirt  ist,  ist  nicht  Anstoss  zu 
imen.  Haben  wir  doch  schon  bei  Homer  εναργείς,  έπιοευεΐς. 
r  Wahn  von  der  Contractionsscheu  des  Ionischen  ist  hoffent- 
)  glücklich  überwunden. 

Der  interessanten  Inschrift  wäre  eine  gründliche  Erklärung 
Inhalts  zu  wünschen;  Röhl  steht  in  seinen  Erläuterungen  und 
i;aozungen  zu  sehr  unter  dem  £inflae8  der  früheren,   nun  auf- 
^ebenen  Auffassung  der  Lygdamisinschrift  von  Halikarnass. 

2.  Dass  die  Lesung  von  Aufschriften  nicht  immer  mit  der 
im  von  zwei  Zeilen  zu  beginnen  hat,  ist  bekannt,  aber  in  ein- 
nen  Fällen  von  den  Herausgebern  nicht  genügend  berücksich- 
t.  CIA.  IV  2,  373  Nr.  103  (Seite  90)  liest  man  Ούνπορίω- 
;  I  Φίλιυν  με  έποίησεν,  eine  seltsame  Wortfolge  für  eine 
•eaisohe  Inschrift.     Stellen  wir  die  Zeilen  um,  so  erhalten  wir 

neues  Beispiel  des  in  alter  Zeit  üblichen  Satztypus:  με  an 
eiter  Stelle  und  die  Apposition  hinter  dem  Verbum.  Man  be- 
ite,  dass  die  scheinbar  erste  Zeile  kürzer  ist  als  die  zweite, 
3  das  Präjudiz  für  sich  hat,  nach  ihr  geschrieben  zu  sein.  Noch 
denter  ist  die  Sache  bei  CIA.  IV  3,  373    Nr.  82  (Seite   180), 

man  liest  [1)ε]κάτην  Άθηναίςι  πολιούχψ  |  Ίεροκλείοης  μ'  άνέ- 
:ev  Γλαυκίου.  Hier  kann  die  obere  Zeile  nicht  vor  der  untern 
chrieben  worden  sein;  denn  sie  hat  kleinere  Buchstaben  und 
kürzer  als  die  zweite.  Stellen  wir  die  untere  Zeile  voran, 
gewinnen  wir  auch  hier   die   normale  archaische  Stellung  für 

und  für  das  daktylische  Άθηναίςι  πολιούχψ  den  ihm  gebüh- 
len  Platz  am  Schluss  der  ganzen  Inschrift. 

3.  Das  Fori  auf  Zeile  β  der  lokrischen  Inschrift  IGA.  322, 
litz  1479,  die  den  Vertrag  zwischen  Chaleion  und  Oiantheia 
lält,  hat  die  Mehrzahl  der  Sprachforscher  veranlasst,  nach  dem 
gang  von  Johannes  Schmidt  (Deutsche Litt.-Ztg.  1881   S.  1000) 

Neutrum  δτι  und  die  andern  mit  ό-  anlautenden  Formen  des 
iiinitiven  Relativums,  δτις,  δτου  usw.,  nebst  den  zugehörigen 
Serbien  wie  δπου,  δπιυς,  ihrem  ersten  Bestand theil  nach  von 
=  yos,  δίΤτις  =  yos  qiSy  zu  trennen  und  ihr  6-  auf  einen 
um  svo-  zurückzuführen,  der  in  Formen  des  germanischen 
itivums  erscheint.  So  ungern  man  sich  zur  Trennung  von 
usw.  einerseits  und  δ(Ττις  andererseits  versteht,  so  müsste  man 

eben  der  inschriftlioh  bezeugten  Thatsache  fügen,  wenn  diese 
it  durch  anderes  stark  erschüttert  würde. 

Zunächst  ist  es  höchst  auffallend,  dass  das  nächst  verwandte 
ichdenkmal,  die  Inschrift  von  Naupaktos  (IG-A.  321,  Collitz 
8)  in  den  entsprechenden  Formen  nicht  Vau,  sondern  Heta 
t:  HOTTO,  ΗΟΠΟΣ  an  im  Ganzen  fünf  Stellen.  Solmsen, 
ins  Zeitschrift  32,  275  sucht  dies  auf  Dialektverschiedenheit 
Ickzuführen.  Die  Neigung  F  in  anlautendem  Fo  wegfallen  zu 
BD,  habe  bloes  in  der  durch  die  Inschrift  von  Naupaktos  ver- 
Nien  lokrischen  Mundart,  nicht  in  derjenigen  unserer  Urkunde, 
emcbt.     loh  will  die  Möglichkeit   mundartlicher  Abweichun- 
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gen  zwischen  den  beiden  lokrischen  In  Schriften    nicht  in  Abrede 
stellen.     Aber  man  erwäge    doch   die  Consequenz    von  Solmsene 
Annahme.    Solmsen  hat  a.  a.  0.    S.  276  ff.   selbst  nachgewieeen » 
dass  das  von  Leo  Meyer  für  Homer  aufgestellte  Greeetz»  wodsgIe 
F  vor  ο  und  ω  (doch  nicht  vor  oi)  schwindet,    auch  in    Grortjrn 
gegolten  hat  und  wahrscheinlich   auch    auf  Kypros.      Wenn  nui 
dieses  Gesetz    in  Kreta   wie    im  Aeolisch-Ionischen  Homers,  auf 
Kypros  wie  in  Naupaktos  gegolten  hat,    ist   es  da   wahrsehein* 
lieh,  dass  sich  ein  kleines  lokrisches  Städtchen  von  seinen  B&ch- 
sten  Nachbarn  durch  das  Fehlen  dieses  Lautwandele  nnterschied  ? 
Gewiss  nicht.     Wir  werden  vielmehr   ein  Gresetz,    dass  sich  »uf 
den  weitest    aus    einander    gelegenen   Punkten    des    griechisobeD 
Sprachgebiets  zeigt  und  dem  die  übrigen  Mundarten  keine  Ave* 
nähme  entgegenstellen,    unbedingt   als    panhellenisch  anerkefinei 
und  die  Bewahrung  einer  Fo-Form    in  einer  Mundart   des  Lokri' 
sehen  als  unmöglich  bezeichnen  müssen.      Oder   soll   man  eageo, 
dass  jener  Schwund  von  F  nicht  eintrat,  wo  dem  F  ursprünglich 
ein  Ο  vorherging;  dass  also  neben  όράιυ,    ορθός,    δχος,   d)6€U)) 
ώνέομαι  aus  Fopau),  FopGoq,  Fόχoς,  FiuGdu),   Fuιvέoμαι  ein  Fon 
aus  svod'    bestehen    konnte  ?     Aber    auch    damit    lässt  sich  Fi^ 
nicht  retten.     Denn  dann  müsste  man  annehmen,  dass  bei  Homere 
in  Gortyn,  in  Elis  und  in  Naupaktos,   wo  überall  δτΐ  und  wiae 
Schwesterformen  des  Vau  entbehren,  diese  Formen  entweder  ω• 
Vau  gehabt  und  von  Anfang  an  mit  δ(Ττις  zusammengehört  oder 
nachträglich  durch  den  Finiiuss  von  δ(Ττις  das  lautgesetzliche  Vtf 
verloren  hätten,  eine  Umgestaltung,  die  Solmsen  für  lokrisch  βτηΐ« 
δπως  und  eleisch  όπόταροι  in  Betracht  zieht.     Es  hätte  also  ein 
kleiner  lokrischer  Kanton  eine  Bildung  bewahrt,    die    im  gani«0 
übrigen  griechischen  Sprachgebiet  verloren  gegangen  wäre.    Ab• 
8olut  undenkbar  ist  das  ja  nicht.     Aber  schweren  Verdacht  erregt 
eine  solche  Vereinzelung  immerhin. 

Willkürlich  zugesetzt  kann  das  F  allerdings  nicht  sein,  wohl 
aber  kann  ein  anderer  Buchstabe  dahinter  stecken.  Der  betr.  SaU 
ήμιόλιον  όφλέτιυ  Fori  (Τυλάσαι  zeigt  Congruenz  zwischen  <ie• 
Multiplicativum  ήμιόλιον  und  der  Bezeichnung  des  Begriffe,  <itf 
die  Vervielfachung  erleidet.  Solche  Construction  ist  nicht  unerhört 
Vgl.  Demosth.  24  (gegen  Timokrates),  114  ύπάρχειν  μέν  aunf 
όιπλάσιον  άποτεϊσαι  τό  τιμηθεν.  §  115  ταύτα  μέν  οιπλάΟϊβ 
καταθεϊναι  und  δπιυς  άπλα  μέν,  δ  bei  οιπλά,  καταθήσουοΐ» 
παρεσκεύασε.  Herodas  2,  47  τής  δίκης  τό  τίμημα  όιπλοΐΛΤ  τί' 
λείτιυ,  besonders  aber  die  Phrase  διπλήν  την  βλάβην  όφείλον 
bei  Selon  (Lysias  10,  19),  Lys.  1,  32,  Dinarch  1,  βΟ;  vifl. 
Dem.  21,  43.  Granz  gleichartig  mit  unserer  Stelle  wäre  ü' 
Gresetzesstelle  bei  Demosth.  2o,  28  διπλούν  όφείλειν  δσον  b 
καταβλάψης.  Aber  hier  ist  gewiss  die  Variante  δ<Του  von«• 
ziehen.  Auf  eine  weitere  Möglichkeit  weist  Dümmler  hin.  Kok• 
1er  Hermes  II  S.  33  weist  nach,  dass  im  Gtesets  bei  [^ 
mosth.]  43,  57  ή  ol  (έφέται)  auf  Missverständniss  von  altem  HO» 
d.  i.  Ol  hnniht.     Umgekehrt   könnte    in    unserm  Gesetz  ΗΟΣ0Ν 
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^^    f\  δ(Τθν  gestanden  haben,    aber    dann  als  arcbaiecb  geechrie- 
Jttee  δ(Τον  gefasst  worden  sein. 

Gewöhnlich  werden  die  Multiplicative  wie  die  Comparative 
iWiidelt,  mit  denen  sie  in  jüngerer  Zeit  durch  die  Umgestal- 
ing  von  -πλάσιος  in  -πλασίιυν  auch  formale  Aehnlichkeit  erlangt 
»beti.  Wir  haben  also  meistenfl  einen  Genetiv  dabei  oder  ή  ; 
lit  diesem  kann  Vulgärlatein isohes  duplum  quam  coll/gere  solebant 
Val^ata  Exodue  16,  5)  verglichen  werden.  Damach  schreibe 
Λ  fnr  FOTI  EOTI,  zu  lesen  ή  δτι.  Die  Annahme,  der  Graveur 
tiabt^  «len  dritten  Horizontalstrich  des  Ε  vergessen,  ist  wohl  nicht 
sehr  gewagt.  Die  Schreibung  ΟΤΙ  ohne  Heta  stimmt  zu  ο  =  ό 
Ζ.  7,  11,  14,  ΟΤΊΑΓΟΝ  =  ώπάγων  d.  i.  6  έπάγων  Ζ.  11  und 
ΟΙΛΝΘΕΥΣ  =  Ώιανθεύς  d.  i.  ό  ΟΙανθεύς  Ζ.  12  auf  derselben 
Inschrift.  —  Die  Inschrift  ist  sonst  sehr  korrekt  geschrieben; 
&lle  dazu  gemachten  Conjekturen  sind  überflüssig. 

Basel.  J.  Wackernagel. 

De  Lneilii  prosodia. 

Poetae  qui  iambos  scripserunt  ante  Varronem  omnes  hanc 
iegem  tenuere,  ut  producta  syllaba  correptam  excipiens  ipsa  quö- 
lle corriperetur,  si  praeiret  aut  sequeretur  ictus.  Ab  horum 
poetarum  numero  unum  prociil  habere  solent  Lucilium.  Yelut 
Marxius  cum  fragni.  547  Baehr.  tractauit  (stud.  Lucil.  pag.  35) 
^shrimiim  apud  Plautum  ferri  posse  dixit,  apud  Lucilium  non 
Posse  nisi  si  ip>e  ille  usus  Plautinus  ludatur  (cf.  eiiam  Birtium 
*«pei  politische  Satiren  pag.  101),  Lucianu«  autem  Mueller  quam- 
9uam  de  fragmentis  514  et  552  (de  ntroque  cf.  praeterea  Marxium 
pag.  33  sq.): 

facit  idem  quod  ilH  qui  inscriptum  ex  portu  eaportant  clan- 

cidum; 

iUe  contra  omnia  inter  plures  sensim  ac  pedetemptim  foris 
?hne  iudicare  ausus  non  est,  quia  scaenicorum  in  uocabulo  ille 
'centia  ideo  a  Lucilio  seruata  uideri  posset,  quod  adhiberetur  id 
^Oiniiim  freq uentissime  aut  quod  tam  tenui  esset  uocali,  plerum- 
[tJe  ut  eadem  omnino  orbaretur,  tamen  addit  in  tot  fragmentis 
•»Ucilii  nusquam  alibi  spretae  positionis  occnrrere  exemplum  uel 
iJum,  cum  plurima  constent  seruatne  (de  re  metr.  pg.  428)^. 
^t  hercle  si  ita  esset,  miraremur.  Namqiie  depromptam  esse 
'gern  illam  ex  usu  uitae  cottidianae  quoniam  et  certis  argiimen* 
ίϊ  firmari  potest  neque  unquam  dubitare  debebant  docti^,  apparet 
)   Scipionis    quoque    et  Laelii    sermone    familiari    eam    ualuisse. 


^  £xemplum  praeterea  a  Muellero  allatum  (fragm.  630): 
quid  quas  partiret  tpse  pro  dncirina  boni 
^aetereo.   quippe  in  quo  ipse  duo  tantum  tempora  explene  ne  scacni- 
^^ατη    qaidem    usu    (cf.  libri    mei  Plautinisches   u.  Boman.    psig.  148 
H.  1)  (lefendi  uideatur. 

^  Cf.  quae  pluribus  locis  exposui  in  libro  modo  memorato   et  in 
^llmoelleri  annalibus  Jahresbericht  f.  roman.  Fhilol.  I  pg.  34  sq. 
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quus  Terentii  fabulas  eoribere  fama  ferebat  lioentia  illa  eiqna  e^^ 
pl6na8.  Terentius  uero,  Scipio  et  Laelius  quod  sibi  Heere  arbL 
trati  sunt,  cur  uon  arbitraretur  Lucilius  Scipionis  Laeliiqne  ^ 
ipse  familiaris?  Neque  alia  quae  de  Lucilii  prosodia  comperts 
babemus  opinionem  infringunt  eam  a  scaenicorum  coDSuetadine  ii 
granissimis  rebus  non  discrepasse.  Praeclare  BaecheleruB  al 
ipeius  Lucilii  loco  (fragm.  347)  profectue  et  apud  hone  et  apiL« 
8caenico8  pronomina  quidem  particulam  praeeuntia  corripi  po 
tuiese  demoDstrauit  {Ärch,  f.  Lexikog.  III  144  sqq.)  ^,  maleBirtioL 
apud  Lncilium  quam  m  (fragm.  489)  eecundum  ecaenicorum  mo 
rem  pro  duabus  breuibus  prolata  ferri  posse  negauit  (1. 1.  p»g.9' 
not.  1)  noD  attendeus  alibi  quoque  apud  eundem  legi  cum  ^ 
(fragm.  590  u.  5). 

Quae  cum  ita  eint,  quo  iure  contendemus  tales  mensorai 
ßcaenicis  probatae  e  Lucilii  uereibus,  praesertim  in  quibus  nihil 
praeterea  offendat,  toUendas  esse: 

facit  idim  quödilli  qui  itiscriptum  ex  poriu  exportarU  daf*' 

culutn  (fragm.  514); 

re  in  secunda  tollere  animos  et   in   mala  demüteri  (fragiB• 
534) ; 

^  Ceteram   quae   de  correptione   illa   quam  QuawtUätseniii^^  , 
du^ch  Tonanschluss   uocat,    exposuit  Buechelerus  1.  1.,    cuius  exempli' 
nonnulla   addidimus  Seyffertus   (Bursians  Jahresher,    1890  p.  57eqq•) 
et  ego  (libri  laud.  pag.  9  not.  2),  illustrantur  eis  quae  nuper  ex  Χναξ^ 
litusiauicis  et  germanica  congessit  loannes  Schmidt  KZ.  XXXII 39884•! 
adde  quem  ille   afifert  Schuchardtium   über   die  Lautgesetee  pag.  ^H' 
[His  conscriptis  nouo  quodam  incremento  exempla   correptionis  latio* 
augere  conatus  est  Leo    D.  L.  Z.  1892,    1432,    ubi  libri  mei  cenüanin 
scripsit.    Cuius  ut  in  uniuersum  me  plausum  tulisse  non  medioeriterke' 
tor,  ita  in  singulis  quae  reprehendit,  recte  eum  reprehendisse  pleramqo^ 
non  possum  credere.    Vt  reliqua  mittam  de  quibus  alio  loco  dispaUiwi 
occasio  dabitur,  illa  carte  res  quam  tetigi  Leoni  feliciter  successisse  do> 
uidetur.     N^am  cum  ego  demonstrassem  perque  dumque  idne  quodne  ^ttf^ 
que  a  Plauto  ante  consonantes  interdum  duarum    breuium    loco  haben 
idque  ut  in  multis  uocabulis  disyllabis  posterioris  syllabae  syncopa  (j)^ 
dune  in  quon  quoc)  explicandum  esse  statuissem,  Leo  contra  illocorri*] 
piendi  mudo  adhibito   perque  dUmque  etc.    scandi    uolt.      Et   qaonii* 
ipse  uidit  suam  explicandi  rationem  omni  probabilitatis  specie  prioBTH 
si  mensura  pyrrhichiaca  nusquam  nisi  ante  consonantes   admissa  esec^j 
(namque  qui  perque  may  )'dnc  tu  etc.  dicebant,    cur  non  itidem  p^^l*  1 
kmicumt  idne  "ego  etc.    dicturi  fuerint    nulla  est  causa,    praesertim  i*] 
tytqurdem  sim.  et  ante  consonantes  et  ante  uocales  probauerint),  exee*j 
plum  correptionis  ante  uocalem    factae  afferre  debebat.     Atqne  attaW 
uuum  eius  generis  exeraplum  (neque  ego  ρ  Iura  noui  quae  quis  itainter* 
pretari  possit)  Poeu.  1206  Quodque  arusp^x  de  ambabus  dixit,  quodtfj 

dimetitur  Quodque  arTtspix  de  a.  d.     At  id  exemplum  quam  sit  anc«{ 
et  debile  facile  est  intellectu.     Quid  enim  impedit  quominus  sicpotii'] 
dimetiamur: 

Quodque  arYn^pix  de  ambabus  dtxitj 
ut  m^tlf^stao  sctTtStae  similia    apud  Plautum    inueniri    in  uulgus  notiil 
est?     Igitur  donec    certius  aliquod  exemplum  prolatum    erit,   id  q**' 
fieri    non   posse    confido,    Leonis  explicatio  admitti    non  poterit  **•! 
stabit  inconcuRsa.] 
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ardum  nns^rrimum^  atque  infelix  lignnm  sambucum  uocant 

(fragm.  547); 

Socraiicum   quiddam   tyranno    misisse    Aristippum*  autu- 

mant  (fragm.  562); 

Wide  domüm  uix  redeat  uLtque  hoc  oxuat  ^e  -w-  (fragm. 

625), 
ad  Lucilium  enim  ne  in  prima  quidem  eeptenarii  trochaici  eede 
»im  inter    duo    uocabula  {und(^  domum)    diremptam    inaenio^. 
ceo  tritissima  illa  fibi  {mihi)  Übt  Lucilio  cam    optimo  quoqae 
eta  communia. 

Restat  ut  quartam  quoque  soaenicoruTn  licentiam  qaam  uo- 
Qt  Lucilio  uindicemus,  cuius  praeter  exemplum  incertum  uiium 
de  adiiot.  3  certum  unum  habemus  quamuie  a  L.  Muellero  et 
irxio  addubitatum: 

Ü  contra    ömnia  inter  plüres    sensim    ac    pedetemptim   foris 

(fragm.  552); 
breuem  enim  pronominis  Hie  meneuram  non  ex  prioris  syllabae 
rreptione,   sed  ex  posterioris  eyncopa  siue  apocopa  repetendam 
8e  docui  libri  mei  §  9  (cf.  ibid.  pag.  123  adn.  1)*. 

^  Nam  qui  scaenicis  quoque  meneuram  mtstrrimus  sim.  abiudicat 
indsay  Classical  Review  1892  pag.  342  sq.  non  persuadet. 

3  Confer  Ar)f8tarchi  Plaut.  Poen.  1.  Sane  Luciliano  loco  facillime 
»rrigitur  misse  Aristippum. 

'  Alterum  praeterea  relinquitur,  ut  secundum  scaenicorum  morem 
lem  tractaui  1. 1.  §  5  uocabuli  unde  syllabam  finalem  eyncopa  amissam 
ie  statuamue  {und*  domum),  euius  generis  unum  certe  praeterea  in- 
ioitur  exemplum  Lucilianum  de  quo  mox  dicendum  erit. 

^  Oblata  occaMione  pauca  quaodam  in  libro  omissa  hoc  loco  sup- 
6re  uisum  est.  Eis  quae  de  syncopa  iinalium  in  imperatiuorum  sin- 
»lari  hie  illic  obuia  congessi  pag.  .^f»  sqq.  et  149 sq.  iam  addo  exem- 
um  e  abiectae  in  imperatiui  alterius  personae  plurali.  Poen.  1237 
cte  sine  dubio  Bentleius  cum  Camerario  agnouit  in  codicibus  nihil 
fere  nisi 

Ite  8%  itis  φρ  Quid  nos  fecintus  tibi?  φ^   Fares  istis  ambae. 

lod  qui  non  receperunt  editores  propter  solam  prosodiae  quae  uide- 
tar  molestiam  excusandi.  Nam  modus  ille  dicendi  ut  notissimus  (cf. 
m  Hi-rond.  mim.  VII  47  φέρ'  cl  φέρεις  τι.  cui  uersui  age  si  quid  agis 
aut.  Mil.  215  adscripsit  Huechelerus,  alia  plura  Crusius  Untersuchgn, 
d.  Mim.  d.  Herond,  pag.  137;  exempla  Plautina  plenius  coUecta  habes 
•ud  C.  H.  Weisium  lexic  Plaut,  s.  u.  age^  qui  omittit  quod  ad  nostrum 
rsum  proxime  accedit  Poen.  511  quin  si  ituri  hodie  estis,  iie\  cf.  et 
tuU.  32,  9)  ita  multo  exquisitior  quam  quod  in  Ritscheliana  legitur 
!  ite.  Pronuntiandum  igitur  If  si  itis.  [Haec  scripseram  antequam 
im  de  hoc  loco  se  sentire  Leo  breuiter  significauit  1.  l.J.  Similis  in 
minatiuo  ille  apocopae  octo  certis  exemplis  Terentianis  quae  protuli 
g.  121  confidenter  puto  addere  debebam  Hautont.  515  ex  Bentlei 
aiectura : 

II  CUniat  siruos  tärdiusculust  {Cliniae  codd.). 
que  enim  hoc  loco  neque  Andr.  439: 

Propter  hüiusce  höspitai  consuetudinim  (hospitae  codd.), 
i  ipsa  praepoeitionis   oxytonesis    mihi  optime  tradi  uidetur  equidem 
aeter  .Bentleiaiiae  uUam  noui  coniectaram  quae  uel    minimam  proba- 
itatii  tpeotein  bftbeat. 
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Ac  ne  qnis  mihi  obiciat  pauniora  esse  exempla  LuciV 
pro  numero  uersuum  iambicorum  et  trochaicoram  quam  qai 
credi  queat  (sunt  autem  correptionis  exempla  quinqae  uel 
[u.  infra]  in  uersibus  trecentis,  abiectae  e  finalis  unura),  acci 
e.  gr.  in  Accii  uereibue  fere  DCCXL  inueniri  syncopam  nulla 
correptionem  sexies  decies  omieeis  exemplis  prorsus  incertiR 
eis  quae  nolgo  eynizeeis  ope  explicant  (inter  quae  et  515),  ad* 
uno  quod  male  deletam  est  a  Ribbeckio  (538  neque  äffari), 
clueis  etiam  uolgatissimis  quae  ne  posteriori bus  quidem  inan 
sunt  ut  caul•  uid^n. 

Si  cui  de  Lucilii  prosodia  qaae  est  in  libris  XXYI.  πβ 
ad  XXIX  um  recte  exposuisse  nideor,  eidem  fortasse  quae 
fragmento  626.  commentns  sum  probabo,  etsi  rem  paulo  anda 
coniciendo  me  geseisse  non  sum  nescius.  Quodsi  coniectora 
probabitur,  id  saltem  me  assecuturum  esse  spero,  ut  interpreta 
fragmentum  a  sinistris  Haueti  conaminibus  (commentation.  Wo< 
linian.  pag.  158)  defendam.  Fragmentum  sie  tradit  Noi 
p.  472,  4  sub  uerbo  paJpatur :  hk  me  uhi  uidef  subblanditur ; 
patur  Caput  scäbit,  sie  autem  B'estus  p.  210:  uhi  me  uidit,  cd 
scabity  pedes  legit,  Inde  in  Nonii  uerbis  iampridem  restital 
est  uidit  pro  uidet,  At  iustus  septenarius  ne  sie  quidem  eua 
Haeremus,  ut  L.  Mueller  (Lucil.  p.  264)  uidit,  cum  in  uocab 
molossico  palpatur  post  diaeresin  posito  tum  etiam  in  exita 
iambico  cäput  scäbü.  Contra  optime  uersns  clauditur  apud  Festi 
modo  correptionem  iambici  uocabuli  nobis  concesseris: 

capüt  scabity  pedes  legit  ^, 

lam  hanc  clausulam  si  recipimus,  iusto  longior  üt  uerfl 
hie  me  übi  uidiiy  subblanditur  palpatur^  capüt  scabit,  pedes  le 
At  facillime  hoc  monstrum  domatur,  si  blandiiur  tamquam  ^ 
sam  ad  suppalpatur  (cf.  Plaut.  Mil.  106)  adscriptum  futsae 
mimus^,  ita  ut  haec  primaria  uersus  forma  fuerit  in  qua  altei 
quoque  Muelleri  oifensionem  sublatam  uides : 

1  Nam  exemplam  u.  424  in  libri  mei  pag.  72  ponere  non  debeb 
nisi  nionito  lectore  scripturam  huius  loci  Ribbeckianam  ueram  esse 
posse.     Atque  unde  aut  quis  mortalis  fiorem  liberum  inuidit  meam  hi 
Nonius  pag.  500,  13,  at  quisnam  m.  fl,  l.  i:  meum  Cicero  Tusc.  ΙΠ 
et  Isidorus  dififer.     Quarum  lectionum  altera  quo  leuigatiorem  spec 
prae  so  fert  quoque  facilius,    etiamsi  e  continuo  sermone  exempta 
intellegitur,    eo    minus  genuina  uidetur.     Nonianam  autem  ueram 
censeo  et,  sie  interpungendam: 

Vnde?  aut  quis  mortalis  florem  liberum  inuidit  meum? 
Forma    orationis    fuit  qualem  legimus  Plaut.    Aul.  7Hl:    Subrupm 
tuom?  unde?  aut  quid  id  est?  et  Terent.  Phorm.  574:    Pol  me  deti 
morbus  ^   Vnde?  aut  qui? 

^  Cum  Luchsio  enim  facere  non  possum,  qui  sie  locumconsti 
(Studemundi  etud.  1  pag.  11): 

_  v^  « v^  -  w  -  v^  -  w  -  hie  me  ubi  uidH, 
Subblanditury  palpatur,  caput  scabity  ped^s  legU, 
Offendit  alter  uersus  diaeresi   solita   carens   et  acoenübua  tiat  mol• 
{palpatur  eqs.)  oneratus. 

Β  An  ex  lemmate  olim  pleniore  |κφαΙ*'~  ^Ulmr         fto  d 

expHcAtio)  huc  delapsum  est? 
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Sic  me  ubi  utdit,  suppalpaiur^  capüt  scahity  pedis  legit. 
N^c^ne  propterea  dubitandum  est  quod  forma  suppalpatur  com 
No-nii  lemmate  nidetnr  diseentire.  Confer  ut  alia  taceam  469,  1: 
SCTJRVTO.  Plautus  in  Aulularia:  Posiremo  hunc  iam  perscru- 
taM^-i^;  480,  9:  SPOLOE  pro  spolio,  Aframus  Crimine:  Quos  im- 
pte-^^^  depopulatur  despol(i)aiur  dedecus, 

Kon  erat  igitur  cur  propter  metrum  de  continuitate  uerborom 

pa^jt^aiur  caput  scabil  pedes  legit  HanetuR    1.  1.  dubitationem   mo- 

TieK*^t    fttigmentnm    anapaeeticnm    hie   me   ubi    uidit   sιώblάnditάr 

fci^^c^ur  w  -  w  w  -  v^  a  fragmento  alias  metri  (iambico)  caput  scabit 

eq»-    secemenfl.     Neque  melius  demonstraait  etiam  propter    argu- 

mexfttüm  dup  illa  fragmenta  separanda  esse.      £teniro    de  homine 

Ua.n diente  optime  dieijpa^pa/tir,  captU  scabit  si  quis  sine  testimoniis 

Bon     credit,  legat  quoniodo  Coritto  sntori  eiippalpata  sit  (Herond. 

mim.  VI  75  sqq.):  κοίην  b*  ου  προςήγαγον  πείθουν  αύτψ,  φιλεΟσα, 

το  φαλακρό  ν  καταψώσα,   γλυκύ  ν  πιεϊν  έγχεΟσα,    ταταλίίουσα. 

lleBtat  illnd  pedes  legit.     Credesne  si  boc  quoqae  blandientis  esse 

d\xero?    Gerte  ne  in  uernaculo    quidem    sermone  inusitata  meta- 

p^ora,  qnamquam  comice  tantum  usurpatur;    at   non  metapborice 

tantum  olim    hoc    genus  blanditiarum    esse    adbibitum  lucnlenter 

teetatur  Pausanias  X   10,  6  sqq.    de  Phalantho    fabulam    narrans. 

Pbalantbuni  enira,  cum  procul  a  patriji  ad  incitas  redactus  esset, 

ή  Τυνη  άθύμως  Ιχοντα  (ήκολούθ€ΐ  γαρ  οίκοθεν)  τάτεάλλαέφι- 

λοφρονεΐτο  και  ές  τα  γόνατα  έςθεμένη  τα  αυτής  του  ανδρός 

τήν  κεφαλήν  έζελεγε  τους  φθείρας*  καί  πως  ύπό  εύνοιας 

^ακρΟσαι  παρίσταται  τή  γυναικι  κτλ. 

Vratislauiae.  F.  Skutscb. 

Ζα  den  Canidiagedichten  des  Horatins. 

In  den  Jahrbücbern  für  Pbilologie  1892.  577  ff.  bat  H. 
*%tzer  die  Canidiagedichte  im  Zusammenbang  betracbtet.  Ent- 
"  «alt  sein  Aufsatz  aucb  manche  feine  Bemerkung,  so  hat  er  doch 
^och  vielfach  geirrt,  hauptsächlicb,  weil  die  antiken,  uns  in  aegyp- 
^hen  Papyri  vorliegenden  Zauberbücher  und  der  antike  Aber- 
tfaube  nur  ungenügend  herangezogen  wurden.  Im  Folgenden  soll 
*Ä  einigen  Stellen  gezeigt  werden,  wie  man  diese  Quellen  für  die 
-Brklärang  nutzbar  machen  kann  ^. 

Canidia  und  Sagana  beginnen  (Sat.  I  8,  26)  ihr  nächtliches 
**reiben  mit  einer  Todtenbeschwörung.  Das  sei,  meint  DUntzer, 
*^eim  Liebeszauber  zwecklos;  ein  Opfer  an  Hekate  lasse  man  sich 
gefallen,  aber  wozu  die  Schatten  beschwören?  Priapus  schneide 
^Hf,  um  die  Sache  recht  grausig  zu  machen.  Das  Richtige  lehrt 
^•  Β.  die  Beschwörung  im  grossen  Pariser  Papyrus  (herausge- 
geben von  Wessely  a.  a.  0.)  v.  296  ff.  Dass  es  sich  um  einen 
Idebeezauber  liandelt,  sagt  schon  die  Ueberschrift  (φιλτροκατά- 
^μος  θαυμαστός).     Ich  übergehe  zunächst  die  einleitenden  Ce- 

*  Den  Werth  der  Zauberbücher  nach  dieser  Richtung  hat  zuerst 
Weaely,  Griech.  Zauberpapynis  von  Paris  und  London   in  den  Deuk- 
ehriften  d.  Wien.  Ak.  XXXVI,  28  hervorgehoben. 
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remonien.  Das  Zaubergebet  sclbet  aber  wendet  eich  an  die  Todte 
und  ihre  Götter  (335 ff.):  bei  Euch  lege  ich  diesen  Zwang  niedei 
Ihr  Götter  der  Unterwelt,  Jungfrau  Persephone,  Adonie,  Todten 
hermes  u.  h.  w.  Das  scheint  der  übliche  Eingang  einer  jene 
zahlreich  erhaltenen  Devotionen  zu  sein,  während  doch  Horatin 
die  Schatten  heraufbeschwören  lässt.  Aber  auch  der  griechisch 
Zauberer  will  sich  den  Todten  selbst  als  Helfer  gewinnen.  AnseBinei 
Grabe  soll  er  aufstehen  und  die  spröde  Geliebte  ängstigen,  bis  ei 
sich  ergiebt  (347 ff.:  ίγειρε  σαυτόν  και  υπάγε  εΙς  πάντα  τόπο 
κα\  παν  δμφοοον  και  εις  πάσαν  οικίαν  κα\  άζον  και  κατόοησον 
vgl.  369 f.:  έγειρον  μόνον  σεαυτόν  άπό  τής  έχούσης  σε  άνο 
παύσεως;  384 f.:  έάν  μοι  τούτο  τελίσης,  άναπαύσιυ  σε  ταχέαις 
Besonders  deutlich  ist  das  ausgesprochen  in  dem  nicht  mit  Wessel 
von  diesem  Zauber  zu  trennenden  Sonnenhymnus  (v.  446 f.):  ή 
γαίης  κευθμώνα  μόλης  νεκύιυν  έπι  χώρον^  πίμψον  οαίμονι 
τούτον  (den  als  Dämon-Gespenst  gefassten  Todten).  So  werde 
wir  auch  bei  Horaz  das  Hereinziehen  der  Abgeschiedenen  ei 
klären  dürfen.  Spielt  doch  die  ganze  Szene  auf  dem  Esquilin 
wo  ja  trotz  der  Umwandlung  zum  Park  genug  Todte  begrabei 
lagen  (vgl.  22:  ossa  legunt).  Die  Bedeutung  des  Todtenopfer 
sieht  man  also  recht  gut  ein.  Auch  dass  die  Grube  mit  den  Ni 
geln  gegraben,  das  Lamm  mit  den  Zähnen  zerrissen  wird,  brauck 
nicht  Uebertreibung  zu  sein.  Denn,  wie  ich  anderswo  ausführe 
werde,  es  giebt  abergläubische  Vorschriften  in  Menge,  die  de 
Gebrauch  des  zau  her  brechenden  Eisens  —  Gespenster  fürchtete 
sich  davor  (Sittl,  Gebärden  116,  6)  —  ausschliessen ;  die  Scha^ 
milzy  die  als  Heilzauber  bei  Milzleiden  diente,  musste  von  eins 
mit  den  Händen  zerrissenen  Lamme  herrühren  (Marc.  Emp.XXH 
70).  Dagegen  sprechen  weder  die  Nekyia  noch  der  Ritus  so 
stiger  Todtenopfer.  Denn  dort  handelt  es  sich  gar  nicht  dam. τ 
einen  Zwang  auf  die  Schatten  auszuüben,  der  gerade  beim  Zaob< 
das  Wesentliche  ist.  Darin,  dass  Priapus  nichts  vom  Anrufen  de 
Manes  sagt,  vermag  ich  ebensowenig  eine  Üngehörigkeit  zu  sehen 
Das  war  so  selbstverständlich,  dass  der  Dichter  darüber  schwei- 
gen konnte,  um  so  mehr  als  er  das  Gebet  an  Hekate  und  Tiei- 
phone  ja  erwähnt,  mit  dem  die  Beschwörung  der  Gespenster  ver- 
bunden sein  mochte,  wie  im  erwähnten  Liebeszauber  des  Pariser 
Papyrus  die  ünterweltsgötter  sowohl  wie  der  Todte  selbst  im 
selben  Gebet  genannt  werden. 

Dass  der  Dichter  bei  der  Einführung  der  zwei  Puppen 
Volksglauben  folgt,  hat  D.  richtig  erkannt.  Aber  es  ist  ein  Irr- 
thum,  zu  glauben,  dass  die  Worte  v.  32  f.:  cerea  suppliciter  stabat 
servilibus,  ut  quae  iam  peritura  raodis  übertreiben  sollen.  Denn 
damit  beschreibt  Horatius  nur  die  Stellung  der  Figur,    nachdem 

*  Wie  kommt  Helios  dahin?  Auf  seiner  taglichen  Fahrt  in  den 
Okeanos?  Haben  wir  also  den  χώρος  ν€κύων  im  Westen  zu  suchen? 
Oder  handelt  es  sich  um  die  ägyptische  Vorstellung  von  der  täfflidten 
Fahrt  der  Sonne  durch  das  Todtenreioh  (Wiedemann»  Religion  d. 
Aeg.  45 ff.)? 


Misoellen.  309 

'  "^-  31  die  Wollpuppe  kurz  als  '  Henkersknecht  charakterieirt 
lat.  Weiter  soll  der  überstürzten  Erzählung  des  biedern  Gar- 
engottes zur  Last  fallen,  dass  der  Dichter  die  nothwendige  Qual 
^^J  d«n  Liebhaber  darstellenden  Wachspuppe,  das  Durchstechen 
^^  Nadeln,  nicht  geschildert  hat.  Für  beides  lehrt  wieder  das 
nichtige  der  schon  mehrfach  benutzte  φΐλτροκατάΟ€(Τμος.  Da 
lesen  wir:  'Nimm  Wachs ^  und  bilde  eine  männliche  und  eine 
^^^bliche  Figur;  die  männliche  als  Ares  gerüstet,  mit  der  1.  Hand 
ß*D  Schwert  haltend,  das  er  gegen  ihr  (der  andern  Figur)  rech- 
^®  Schlüsselbein  zückt  (καταπλήσσοντα  ganz  eigentlich);  sie 
ee*bet  aber  mit  auf  den  Rücken  gebundenen  Armen,  auf  die  Knie 
gesunken  καΐ  την  ούσίαν^  έπΙ  της  κεφαλής  άφβις  (sie)  ή  έπι 
TOÖ  τραχήλου  (Pap.  Par.  296 ff.).  Diese  weibliche  Figur  wird 
^^^  13  Nadeln  durchstochen,  ehe  der  eigentliche  Zauber  am 
öi'abe  eines  διυρος  oder  βίαιος  (=  βιαιοθάνατος)  ausgeführt  wird. 
ΑΙβο  war  für  den  Zuschauer  gar  keine  Gelegenheit,  dieses  Ver- 
fahren besonders  zu  schildern. 

Richtig  hat  dagegen  D.  erkannt,  dass  die  Verse  42  f.  (utque 
Ιϊΐρί  barbam  variae  cum  dente  colnbrae  abdiderint  fartim  terris) 
^®r  Erklärung  widerstehen.  Denn  die  Wolfsschnauze  —  und 
^on  ihr  wird  barba  lupi  doch  nicht  zu  trennen  sein  —  galt 
S^radezu  als  Apotropaion  (Plin.  n.  h.  XXVIII  157),  und  dasselbe 
bissen  wir  von  der  Schlange.  Ebenso  hat  D.  mit  Recht  betont, 
^^88  sie  als  Mittel  gegen  einen  etwaigen  Gegenzauber  erst  dann 
^^nn  hätten,  wenn  die  Zauberhandlung  Canidias  schon  abgeschlossen 
^^re^  Aber,  da  wir  immerhin  wenig  vom  alten  Aberglauben 
^isfien,  können  wir  vielleicht  umgekehrt  aas  dieser  Stelle  ent- 
"^^hmen,  dass  Wolfsbart  und  Schlangenzahn  (vgl.  zu  diesem  Plin. 
^'  b.  XXVIII  31)  irgendwie  bösem  Zauber  dienen  konnten. 

Jedenfalls,  da  sich  Zug  für  Zug  im  Gedicht  anderweitig 
belegen  läset,  darf  man  mit  diesen  Versen  nicht  für  die  Ver- 
worrenheit der  Erzählung  argumentiren.  Diese  existirt  eben  gar 
^loht,  sondern  alle  Glieder  fügen  sich  aufs  Beste  zu  einem  wohl- 
geordneten Ganzen. 

Nur  weniges  habe  ich  zu  den  beiden  Epoden  anzumerken. 
Was  D.  zu  dem  5.  Gedicht  einleitend  sagt,  von  der  Grösse 
^es  Wahnwitzes    gegenüber    der  Gefahr    einer    Entdeckung,    hat 


^  Wessely  hat  unrichtig  aus  dem  Zusat?«  άπό  τροχοΟ  κεραμικού 
für  κηρός  die  Bedeutung  Thon  gefolgert.  Der  hätte  sich  kaum  nach- 
her mit  Nadeln  zerstechen  lassen.     κεραμικοΟ  ist  wohl  verderbt. 

2  ούσ(α,  das  hier  einen  Körpertheil  bedeuten  muss,  ist  hier  völlig 
Unklar,  ebenso  wie  an  den  anderen  Stellen,  an  denen  es  in  gleichem 
Sinne  gebraucht  wird:  Pap.  Par.  2236?  2578.  2687.  89.  2875.  2949.  51. 

■  Was  er  sonst  noch  hinzufügt,  dass  der  Ort  des  Vergrabene 
dicht  näher  angegeben  werde,  und  dass  es  heimlich  geschehe,  ist  nicht 
^netössig.  Die  Stelle  zu  bezeichnen,  war  kein  Anläse :  die  Scene  spielt 
laf  dem  Esquilin  jedenfalls  an  einem  Grabe.  Die  Heimlichkeit  aber 
war  nothig,  damit  der  Zauber  nicht  berufen  werde. 
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Datürlich    keine    Beweiskraft.      Der    Dichter    führt     une    eoforl 
mitten  in  die  Handlung,  ohne  das  Lokal  näher  zu  schildern.  Dif 
Vorsichtsmassregeln  der  Hexen   mögen  wir  uns  nach  eignem  Er 
messen  ausmalen.    Ebensowenig  finde  ich  in  dem  Gedichte  gesagt 
daee  Canidia  erst  einen  andern  Zauber  versucht,  ehe  sie  die  Er 
mordung  wagt.     Von  vornherein  werden  ja   dazu    alle  Anstaltei 
getroffen  (v.  30  ff.).      Auch    zu  der  Annahme,    der    arme  Knab( 
störe  unbewusst  durch  seine  Flüche  den  Zauber,  sehe  ich  keinei 
Grund.     Man  würde  mit  Recht  dem  Dichter  vorwerfen,    er  habe 
sein  Gedicht  ohne  Spitze  gelassen,  wenn  er  ein  solches  Ereignisi 
nicht  ausdrücklich  erzählt  hätte.     Dagegen  scheint  mir  auch  dei 
Ausdruck  Thyesteae  preces  zu  sprechen  (86).  Denn  das  sind  offen- 
bar Flüche,  wie  sie  Thyestes  nach  dem  Greuelmahl  über  die  An 
Stifter  aussprach,    die    also    aufs  Trefflichste    das   ünabwendban 
des  Verhängnisses  ausdrücken.     Im   Einzelnen    würde    ich    nich 
mit  D.  V.  19  f.  ova  strigis  verbinden.      Denn    wir  wissen    zwai 
dass  die  Alten  schwankten,  ob  diese  striges  Gespenster  oder  Vög^ 
waren  (Plin.  XI  232.     Ovid.  fasti  VI  131  ff.).     Wir  können  ab« 
ebenso  sicher  sagen,  dass  sie  zu  den  Todtengeistern  gehören.   Ε 
wird  ihnen  der  Stridor  der  manes  beigelegt.    Entscheidend  echeii 
mir  Propertius,  der  (III  6,  29)    die  Federn  der  striges  sich  äi 
bustum  vorfinden  lässt.     Dort  wird  die  Hexe,    die  ja  bei  Mond 
schein  die  Gräber  absuchte,  sie  sich  verschafft  haben.     Die  £re. 
können  ganz    gut    für  sich  allein  genannt    sein,    ihre  Bezieboni 
zum  Todtenkult  ist  ja  uralt.  —   Endlich  ist  das   solutus  ambuUt 
(v.  71)  durchaus  nicht  bildlich,    vielmehr   ganz  wörtlich  zu  ver- 
stehen.    Gelöst  vom  κατάοεσμος   geht  Varus  umher,    im  vollen 
Gebrauch  seiner  Glieder.     Was  das  heisst,  zeigt  wieder  jene  lehr- 
reiche Liebesbeechwörung  (Pap.  Par.  354  ff.) :    ϊνα    μή  δυνηθή  ή 
beiva  μήτε  πεϊν  (sii;)  μήτε  φαγεϊν,  μή  στεργειν,    μή  καρτ€ρ€ίν, 
μή  εύσταθήσαι,  μή  ϋπνου  τυχεϊν  έκτος  έμου.     Es  ist  also  bitte- 
rer Ernst  mit  dem  Nichtgehenkönnen.  —  Auch  v.  79 f.:    Priue- 
que  caelum  sidet  inferius  mari  tellure  porrecta  super,  quam  non 
amore    meo    flagres    finden    ihre    Parallele    in    den    griechischen 
Zauberbüchern.     So  droht  der  Hexenmeister  (Pap.  Δ nastasyXl•^} 
276 ff.  =  Wessely   a.  a.  0.  133):    κατενεχθήσεται   ό  πόλος  κσΐ 
τά  buo  δρη  ένέσται  . .  .  ου  μή  έάσω  ούτε  θεόν  ούτε  θεάν  ΧΡΠ* 
ματίίειν,  bis  ich  meinen  Willen  durchgesetzt  habe. 

Epod.  17,  V.  47  ist  natürlich  nicht  die  Kede  davon,  die  Asche 
in  die  Luft  zu  streuen,  um  '  Wetter  zu  machen  *.  Die  Worte  weisen 
vielmehr  zurück  auf  Sat.  I  8,  22:  ossa  legere.  An  den  Grabern 
stöbert  Canidia  nach  Knochen  herum.  —  Endlich  kann  v.  44  bei 
vectabor  umeris  tunc  ego  inimicis  eques  an  eine  Scene  wie  ^^^ 
in  der  Asinaria  gar  nicht  gedacht  werden.  Es  handelt  sich  hief 
doch  um  eine  Strafe,  wie  die  Hexe  sie  ausübt:  aU  Nacktoitf 
will  sie  ihn  reiten. 

Ziehen  wir  aus  diesen  flüchtigen  Bemerkungen  dasBeenUft^ 
Horatius  hat,  doch  wohl  nach  einer  Vorlage,  gans  getreu  fWtt 
Zauberhandlungen  geschildert     Der  Spott  p^^   den  ev,tlberte 
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Aberglaaben  seiner  Zeit  ergiesst,    wie  D.  richtig   hervorgehoben 
h&ty  wird  nur  beieeender,  je  ernster  der  Schalk  thut. 

Heidelberg.  Ernst  Kiese. 

^  Ad  Caesaris  de  belle  eivili  eomiueiiUrios. 

Ad    Caesaris   orationem    restituendam    quanti    momenti    sit 

codex  Lanrentianus  Ashbarnharoensis  33,    cum  in  bellis  Alexan- 

drino,    Africo,   Hispaniensi   iam  pridem  cognitum  est^,    tum  con* 

latis  librie  de  hello  cinili  tribus  denuo  intellexi.     namqne  codex 

iste,  quem  Bellouaci  saec.  X  scriptum    esse  pro  certo  habendum 

est,  tot  locis  a  ceteris  interpolatis^  discrepat,    ut    ex  alio  arche- 

typo  fluxisse  uideatur,    et  quamquam  inter  lectiones   eius  multae 

Teperiantur  prauae,  tamen  non  paucae  dignae  sunt  quae  recipian- 

tur:  ex  quibns  tres  hoc  loco  proferre  lioeat. 

b.  ciu.  l  b:  de  sua  salute  septimo  die  cogitare  coguntur  (tri- 
buni)  quod  tUi  turbulentissimi  superwrum  temporum  tribuni  plebis 
arto  denique  mense  suarum  actionum  respicere  ac  fimere  cmsuerant 
A:  octo  denigue  metises  uariarum  actionum  Codices  reliqui  (et 
Dinter).  octauo  denique  mense  suarum  actionum  Aldus  (eumque 
eecQti  Hotomannns  Oudendorpins  Nipperdeius  alii),  quod  octauo 
mense  comitia  fierent  nouis  tribuni  s  creandis.  duodecimo  pro 
octauo  Ciacconius  et  alii  multi  scripserunt,  tdtimo  Em.  Hoff- 
mann^  apparet  certa  hie  opus  esse  temporis  definitione,  utpote 
qnae  aerbis  septimo  die  postuletur.  sed  neque  octauo  neque  duo- 
^mo  mense  a  Caesare  scripta  esse  censeo,  cum  iam  inde  a  Furii 
(a.  655/99)  et  Druronii  (656/98)  temporibus  tribunorum  sacro- 
eanctitas  minus  religiöse  obseruaretur,  neque  absolnto  demum 
actionum  anno  timori  locus  esset  sed  ubi  primum  ad  nouas  leges 
ferendas  adgressi  erant.  cum  uero  a.  d.  IV  Id.  D%c.  tribuni 
inagistratum  inirent,  et  lege  Caecilia  Didia  (656/98)  iuberetur  in 
promalgandis  legibus  trinundinum  tempus  obseruari,  ante  Kai. 
lau.  nihil  illos  innouare  potuisse  apparet  quo  periculum  ipsis 
confiaretur.  itaque  nostro  loco  aptissimam  esse  scripturam  co- 
dicig  Α  censeo:    orto  denique  mense  sucurum  actionum  id  est  inde 


^  Landgraf,  Der  Bericht  des  C.  Asinius  Pollioeto.  Erlangen  1890. 
C.  As.  Polionis  de  hello  Africo  comra.  ed.  Woelfiflin  et  Miodonski.  Lip- 
eiae  1890.  Comment.  philol.  Monacenses  1891  p.  185.  Stangl  Philol. 
45,  218.  Deliile  Notices  et  Extr.  XXXII,  1,  24.  Paoli  Indici  c  Catal. 
^11,  1,  7.  Moelken  in  comment.  de  b.  Α  fr.  quaestt.  crit.  Argentorati 
1892  p.  38  88. 

^  Inter  quoe  iniuria  adhuc  spretos  laiuisse  moneo  Codices  Laur. 
UVm  6  saec.  XI./XII.  et  LXVIIl  8  saec.  XI.  qui  aetate  praestant 
Ueqae  preiio  carere  uidentur. 

*  LongioB  abeunt  coniecturae  Mommseni :  tote  denique  emenso 
tpaÜO  «. o.,  WoelfiTeli  (Emend.  ad.  Caes.  1  d.  b.  c.  Norimb.  18i;5  Progr.): 
ep'*^  dndqKe  emenao  annuarum  a.:  Ki η dscheri  (Emend.  Caes  Seriiestae 
%  *Λχ  emmsa  denique  uia  s.  a.,  Helleri  (Philol.  XIX  514):  per- 

9  nefariarum  a. 
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a  Kai.  lannariis.     orto  mense  sie  dictum  est  at  orta  luee  (b.  Gal~!3 
V  8),  orto  die  sim. 

1  25 :  Brundisii  ....  remansisset  (Pompeins),  quo  facm 
lius  omtie  Hadriaticum  mare  ex  uUimis  Italiae  partibus  regt^^ 
nibusque  Graeciae  in  pofesiate  haberef  Α :  extremis  pro  ex  u^M 
timis  reliqui  codd.  et  edd.  Pompeiue  occupato  Brundisio  noj 
extremam  tantum  maris  Hadriatici  partem,  sed  totum,  ut  ips^ 
Caesar  tradit,  mare  praeclusis  faucibus  eine  tenebat.  itaque  nerl^c 
extremis  Italiae  partibus  apta  non  sunt:  PauliuR  (in  editione  Vin• 
dobonensi  a.  1889)  ab  extremis  ecripsit  (cf.  b.  Gall.  I  1,  IV IT, 
b.  ciu.  II  9),    nunc   noua  cod.  Α  lectione    locue  optime  eanatur. 

I  32 :  ( Caesar)  orat  ac  postulat,    ut    renipublicam  suicipiafti 
atquc  una  secum  adminiötrent  Α  et  Laurentianus  68,  6 :  hortatur 
ac  postulat  reliqui  codd.  et  edd.  illa  Α  lectio  eo  maiorie  momenti 
est,    quod    Laurentiano    quoque,    qui    alius    familiae    codex   eet, 
firmatur.     quaerentibus,    sitne    reliquorum  scripturae  praeferendai 
argumentum  et  sententiam  inspicere  par  est:  Caesar  postPomp« 
fagam  Romam  ingressus  conuocato    senatu     quae    aduersue  ilüos 
uoluntatem  fecisset,  excusare  conatur.     in  tali  oratione  et  orando 
locus  erat,    ne   plane  senatus  auctoritatem  spernere  uideretur,  et 
postulando,  ut  intellegerent  patres  re  uera  Caesaris  nolnntati  ob• 
temperandum  esse,     quam  ob  rem  orare^  quippe  quod  mitiue  sA 
arrogantiori  uerbo  praeferendum  uidetur.     bortatur  enim  imperator  j 
milites  potius    quam   senatum  ciuis,    licet  magnam  potentiam  ob* 
tinuerit,  tamen  adbuc  subditus. 

Bonnae.  Georgius  Karo. 


Zum  Titel  der  Gerniania  des  Tftcitne. 

Die  ^für  das  kleine  Bucb    im    codex  Leidensis    überlieferte» 
etwas  langathmige  üeberscbrift  De  origine  situ  moribus  ac  popuP 
Germanorum  hat  man  in  verschiedener  Weise  zu  kürzen  versucht; 
Reifferscheid,  indem  er  De  situ  Germaniae  empfahl,  der  Verfaiser 
dieser  Zeilen  durch  den  Vorschlag  De  situ  ac  populis  Germania^ 
(Hermes  XI   126),     welchen  Hirschfelder,    Gantrelle  u.  A.  ange- 
nommen haben.     Leider  wurde    das    älteste  Zeugniss    übersehen» 
welches  für  eine  weitere  Fassung  spricht.     Nach  dem  Aneedotoo 
Holderi  S.  4    schrieb  Cassiodor    eine    historia  Gothica,   originem 
eorum  et  loca  moresque  in  zwölf  Büchern,    die  uns    nur  in  deiii 
Auszuge  des  Jordanis  erhalten  ist.     Offenbar  ist  loca  nichts  andere* 
als  eine  Verdeutlichung  von  situs  und  der  Titel  nach  dem  Muster 
der  Germania  des  Tacitus  forraulirt.     Dass  Cassiodor  diese  Schrift 
gekannt,  beweist  er  Var.  5,  2  durch  seine  Notiz  über  den  Bern- 
stein:   hoc  (sucinum)    quodam  Cornelio    scribente  (=   Germ.  45) 
legitur   in  interioribus    insulis  Oceani    ex    arboris    suco    deflaens 
etc.;  Spuren  seiner  Kenntniss  der  Biographie    des  Agricola    sind 
noch  bei  Jordanis  zahlreich    erhalten.     Da  nun  Cassiodor  keiner 
Anläse  hatte,  von  den  Völkern  der  Gothen  zu  reden,  wie  Tatiiu: 
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»  zweiten  Theile  seiner  Schrift  von  den  Völkerschaften  der  Ger- 
*nen,  so  zeugt  sein  Titel  nicht  i^egen  populis,  sondern  geradezu 
ir    die  viergliedrige  Ueberschrift  des  codex  Leidensis. 

München.  Ed.  Wölfflin. 


Lopoe  von  Ferneres,  ein  Homanist  des   9.  Jahrhonderts. 

Ein  günstiges  Geschick  hat  uns  die  Correspoudenz  von  eini- 
gen  der  bedeutendsten  Männer  der  karolingischen  Zeit  aufbewahrt. 
So  Von  AIcuin,  von  Einhart  und  theilweise  von  Karl  dem  Gros- 
sen selbst.     Alles  das  hat  unschätzbaren  Werth  für  uns,  da  die 
erzählenden  Geschichtsquellen  oft  durch  jene  reiche  Brieflitteratur 
erst  die  richtige  Erklärung  finden.     Und  dazu  sind  ja  Briefe  vor 
allem    im  Stande,    uns    jene    grossen  Geister   der  Vergangenheit 
ßJenschlich  näher  zu  bringen.     Allerdings    giebt   es  Schema  und 
'ormel  in  Briefen  der   alten  Zeit    so    gut    wie   heute    und    dazu 
•^oinint  die  unablässig  gebrauchte  geistliche  Phrase,  die  der  Laie 
ßinhart  ebenso  verwendet  wie  AIcuin,  der  angesehenste  Cleriker  des 
^Tanzen  Frankenreiches.  Wir  würden  z.  B.  AIcuin  recht  dankbar  sein, 
^enn  er  statt  der  unaufhörlichen  Ermahnungen  zur  Frömmigkeit  und 
*ΰ   christlichem  Leben  das  persönliche   Element  vorwalten    liesse 
<^der  mehr  die  Neigung  zeigte,  allgemein  interessirende  Dinge  zu 
*>erühren.     Von  ganz  besonderem  Werthe  aber  für  die  Geschichte 
<ier  geistigen  Bildung  sind  die  Briefe  des  Lupus,  eines  Freundes 
^on  Einhart,  der  sich  von  Fulda  nach  Ferriέres  wandte  und  dort 
^bt  wurde.     Er    correspondirt    mit    den    meisten  Bischöfen    und 
Aebten  des  Frankenreiches,    häufig    finden    sich  Briefe    von   ihm 
*n  König  Karl  den  Kahlen  sowie  an  andere  Mitglieder  der  Für- 
"^enfaniilie.     Weitreichend  erscheinen  hier  die  Verbindungen  des 
Hannes    und    sein    Einfluss    auf  innere   wie    äussere    Dinge  war 
bedeutend.     Doch  aus  diesen  Briefen  ergeben  sich  auch  allerhand 
^isfienschaftliche  Regungen    und    wenn   das  Wort  Humanist    auf 
einen  Namen  aus  jener  grossen  Zeit  passt,  so  ist  es  gewiss  Lupus. 
Humanist   ist   aber  nur  bedingungsweise    richtig.     Die  Ge- 
kehrten Italiens  und  Deutschlands,  welche  am  Ausgang  des  Mit- 
^lalters  lebten  nnd  mit  diesem  Namen  benannt  werden,  haben  ja 
lore   regenerirende    Thätigkeit    im    Gegensatz    zu    der   geltenden 
i^ehrmeinung   begonnen,    die    von    der   Kirche    vertreten    wurde. 
I^as  ist  natürlich  hier  nicht  der  Fall,  aber  Lupus  erscheint  neben 
finhart  doch  vorzugsweise  als  Vertreter  auch  rein  geistiger  In- 
teressen,   die    von    der    Kirche    losgelöst   sind^.     So    betrachtete 
AIcuin  das  Studium  der  Wissenschaften  lediglich  als  Vorbildung 
and  Vorbedingung    für  den  geistlichen  Stand,    der  sich  ja   auch 


1  Vgl.  Lupi  opera  ed.  Baluze  p.  G8,  23  ff.,  p.  140,  6  ff.,  221,  2«  ff. 
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zur  Zeit  Karls    des  Grossen   durch  solche  Bestrebangen  wesent- 
lich hob.     Bei  Lupus   hingegen   tritt  dieser  Endzweck  nicht  her- 
vor, er  liest  die  profanen  Schriftsteller,    um    sie    zu    lesen  und 
sich    an    der  Leetüre    zu    erfreuen.     Alcuin   hat  dem  Erzbiscbol 
von  Trier   seine  Vorliebe  für  Vergil  als  unchristlich  angerechnet 
und  ein  Fuldaer  Elosterlehrer  Johannes    hat    später    den  Vergil 
durch  Arator  ersetzt  sehen  wollen,  ganz  ähnlich  wie  im  10.  Jahr- 
hundert Hrotsvith  mit  ihren  Dramen  Terenz  zu  verdrängen  suchte, 
oder  wie  Otloh  im  folgenden  Jahrhundert  durch  seine  Proverbien 
die   Fabeln  Avians  und  die  Disticha  Catonis    überflüssig   machen 
wollte.     liUpus  hat  diesen  Standpunkt  nicht  getheilt,  ihm  galt  die 
Beschäftigung  mit  den  Schriften  des  Alterthums  als  Selbstzweck 
und  80  scheut  er  sich  nicht,  die  mannichfachsten  Citate  aus  ihnen 
anzubringen.     Seine  Briefe  sind  in  dieser  Hinsicht  äusserst  lehr 
reich,    denn  hier  gesteht  er  unumwunden  seine  Vorliebe  für  das 
antike  Schriftthum    ein^,    während    seine    theologischen  Tractate 
fast    ganz    rein  von  Vermischung  mit  heidnischen  Elementen  ge- 
blieben sind.     So    ist  Lupus  der  echteste  Vertreter  der  hnmani- 
stischen    Bichtung,    die    durch  Karls    des  Grossen   Fürsorge  ins 
Leben  trat.     Ueberall  in  seinen  Briefen  tritt  das    hervor.    Seine 
Correspondenz    legt    beredtes  Zeugniss    davon    ab,    mit  welchem 
Eifer  und  mit  welcher  Freudigkeit  er  sein  Wissen  zu  bereichern   ; 
strebte.     Unermüdlich   war    er    in   der  Beschaffung  neuer  Hand- 
schriften   und    in    der    Verbesserung    der    schlecht    überlieferten 
Schriftsteller.     Seine    weit    reichenden  Verbindungen   kamen  ihm   | 
liierbei  sehr  zu  statten,    bald  wendet   er  sich  an  seine  westfran• 
kischen  Mitcleriker,  bald  richtet  er  seine  Bitten  über  den  Rhein, 
bald    sucht    er    aus  Italien    neue  Schätze   zu   erhalten.     So  wird 
man  beim  Lesen  seiner  Briefe  oft  sehr  deutlich   an    die  italieni- 
schen Humanisten  des  14.  und  15.  Jahrhunderts  erinnert,  die  j» 
auch   in  der  Erwerbung  neuer  Handschriften  den  'grössten  Eifef 
zeigten.     Da    diese  Bestrebungen    des  Lupus   von  nicht  geringer 
Wichtigkeit  für  die  Geschichte   der  Philologie  sind,   so  will  icb 
sie  hier  etwas  ausführlicher  darlegen. 

Lupus  wurde  von  Alderich,  dem  Abt  von  Ferneres,  nach 
Fulda  geschickt,  wo  sich  damals  die  bedeutendste  Bildungsstätte 
in  Ostfranken  befand,  denn  kein  geringerer  als  der  gelehrte 
Hraban  stand  dem  Kloster  vor.  Auch  Einhart  hatte  hier  seine 
Bildung  erhalten  und  dass  man  in  Fulda  eine  reichhaltige  Biblio- 
thek besass,  davon  geben  die  historischen  Schriften  Einharte 
vollgültiges  Zeugniss.  Es  ist  sehr  natürlich,  dass  sich  zwei 
ähnlich  gesinnte  Naturen  wie  Einhart  und  Lupus  gegenseitig  t^ 
zogen,  bald  verband  beide  die  innigste  Freundschaft  und  der  jün- 
gere Lupus  wandte  sich  oft  an  seinen  älteren   Freund,    der  sich 


^  Ep.  1  p.  2  (ed.  Baluze)    Mihi  satis  apparet  propter  se  ip•• 
appetenda  sapicntia. 
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damals  schon  in  Seligenetadt  aufhielt,  nachdem  er  sich  aus  den 
nnerquicklichen  politischen  Verhältniseen  zurückgezogen  hatte. 
£in  änRseret  wichtigen  Dokument,  welches  die  BriefBammlung 
des  Lnpus  eröffnet,  hildet  der  hekannte  Brief  an  Einhart,  in  dem 
er  dem  älteren  Freunde  seine  tiefe  Hinneigung  zu  den  Wissen- 
echafteu  ausspricht,  die  jetzt  von  so  vielen  verachtet  würden. 
Lupus  hatte  soeben  in  Fulda  das  Leben  Karls  von  Einhart  ge- 
lesen und  spricht  diesem  nun  seine  Bewundemng  über  die  olas- 
eiech  gefärbte  Schrift  ans.  Zudem  bittet  er  ihn  um  die  Ueber- 
lendung  einiger  Bücher.  Einhart  hatte  ihm  nämlich  ein  Ver- 
seichniss  seiner  Bibliothek  geschickt  und  Lupus  sucht  nun  davon 
wf  seine  Weise  Gebrauch  zu  machen.  In  dem  Verzeichnisse 
rtand  unter  anderen  rhetorischen  Schriften  Ciceronis  de  rbetorica 
md  zwar  nach  der  Erwähnung  des  Liber  ad  Herennium  ^.  Lupus 
la^,  dass  er  selbst  jenes  Werk  von  Cicero  besässe  und  dass  es 
iXLch  in  Fulda  vorhanden  sei,  aber  die  Fuldaer  Handschrift  sei 
aoch  schlechter  als  seine  eigene.  Ausserdem  bittet  er  Einhart 
im  Ciceronis  de  rbetorica  tres  libri  in  disputatione  ac  dialogo  de 
^ratore,  welcher  voluminöse  Titel  sich  auf  das  Werk  de  oratore 
>ezieht.  Ferner  wünscht  er  eine  explanatio  in  libros  Ciceronis^ 
md  A.  Gellii  noctium  Atticarum.  Wahrscheinlich  ist  Einharts 
Exemplar  de  oratore  nicht  vollständig  gewesen,  denn  in  einem 
'pateren  Briefe  (ep.  103  p.  155)  bittet  Lupus  den  Papst  Benedikt 
un  Uebersendnng  einer  vollständigen  römischen  Handschrift  des 
Werkes,  welche,  wie  Lupus  berichtet,  mit  Quintilian  zusammen- 
^bunden  war.  Dass  aber  Einhart  dem  Wunsche  des  Lupus 
lachgekommen  ist,  wissen  wir  auch  noch  aus  einem  anderen 
Wefe.  Nämlich  ep.  5  p.  23  entschuldigt  er  sich  bei  Einhart, 
iass  er  den  Gellius  noch  nicht  zurückgeschickt  habe.  Hraban 
tabe  das  Buch  förmlich  mit  Gewalt  zurückgehalten,  um  es  erst 
tir  das  Kloster  abschreiben  zu  lassen.  Der  Abt  werde  Gellius 
^ie  die  anderen  geliehenen  Bücher  ihm  selbst  zurückstellen. 

Der  nächste  wichtige  Brief  wendet  sich  an  einen  Adalgard 
8  p.  26),  der  mit  Agio,  dem  Verwandten  des  Bischofs  Jonas 
■on  Orleans  in  Verbindung  stand.  Dieser  Adalgard  theilte  die 
Bestrebungen  des  Lupus,  indem  er  nach  Büchern  forschen  Hess 
lud  für  sich  und  für  andere  die  Werke  der  Classiker  abschrieb 
»der  emendirte.  So  hatte  Adalgard  eben  für  Lupus  den  Macro- 
>in8  corrigirt  und  wohl  auch  geschrieben,  denn  Lupus  bekam 
vorläufig  eine  Lage  der  Handschrift  zu  sehen  und  bedankt  sich 
lu  vorliegenden  Briefe  dafür;  desgleichen  für  das  Commentum 
ioetii  (in  Ciceronis  Topica?),    von    dem    er    freilich  nicht  weiss, 


^  Durch  diesen  Titel  wäre  eine  Hdschr.  s.  IX  gewonnen,  die  das 
Qch  nicht  dem  Cicero  beilep^te. 

2  Der  Commentar  des  Asconius  Pedianus? 


316  Misoellen. 

ob  es  ganz  abgescb rieben  sei  und  ob  es  die  Handschrift  Adtl- 
gardß  wiedergebe,  oder  ob  es  von  diesem  mit  einem  andern  Co- 
dex verglichen  worden  sei.  Ausserdem  hatte  Lupus  ihm  den 
Auftrag  gegeben,  Ciceros  Tusculanen  für  ihn  abznschreibeiif  doch 
hatte  Adalgard  bis  dahin  noch  nichts  hierüber  hören  lassen.  — 
Auch  mit  dem  Abte  Mark  ward  von  Prüm  stand  Lupus  in  littera- 
riechen  Beziehungen ;  er  schreibt  dem  Abt  (ep.  X  p.  29),  Eigil, 
damals  Mönch  in  Prüm,  werde  ihm  mittheilen,  wohin  seine  —  des 
Lupus  —  Wünsche  bezüglich  des  Suetonius  Tranquillus  und  des 
Josephus  gingen.  Wahrscheinlich  sollte  ihm  Markward  beide 
Werke  verschaffen. 

Vom  Erzbischof  Orsmar  von  Tours  erbittet  sich  Lnpoi 
(ep.  16  p.  35)  den  Commentar  des  Boetius  zu  Ciceros  Topica,  der 
pich  in  einer  Papierhandschrift^  in  der  Bibliothek  zu  St.  Martin 
befinde.  Die  Handschrift  muss  werthvoll  gewesen  sein,  denn 
Lupus  empfiehlt  dem  Orsmar  mit  einer  Nothlüge  zu  antworten, 
wenn  er  gefragt  würde,  wer  den  Codex  erhalten  solle;  er  möge 
sagen,  seine  Verwandten  wollten  ihn  haben. 

Auch  nach  England  hat  Lupus  seine  Blicke  gerichtet,  «n 
Handschriften  zu  erlangen.  So  bittet  er  in  einem  Briefe  (ep.6S 
p.  104)  den  Abt  Altsig  von  York  um  die  üebersendung  von 
Hieronymus'  und  Baedas  quaestiones  in  vetus  et  novum  teeta* 
mentum,  ferner  um  das  exegetische  Werk  des  Hieronymus  zu  Jere- 
mias  mit  Ausnahme  der  sechs  ersten  Bücher,  die  bei  ihm  vor- 
handen seien,  und  um  die  zwölf  Bücher  von  Quintilian.  Doch  Lnpne 
scheint  hier  nicht  gut  berichtet  gewesen  zu  sein,  denn  entweder 
hatte  Altsig  die  Bücher  nicht  oder  er  wollte  sie  nicht  hergeben, 
oder  es  waren  bloss  Theile  von  ihnen  vorhanden :  jedenfalls  bittet 
Lupus  in  dem  schon  erwähnten  Brief  den  Papst  Benedikt  um 
jenen  Hieronymuscommentar  zu  Jeremias  und  um  ein  volUtin• 
diges  Quintilianexemplar,  da  er  nur  Theile  des  letzteren  besiwe. 

Philologisch  interessanter  ist  der  Inhalt  des  Briefes  an  den 
Mönch  Anabald  von  Prüm  (ep.  69  p.  112).  Dieser  hatte  dem 
Lupus  die  Briefe  Ciceros  übersendet  und  Lupus  meldet  eeinem 
Freunde,  dass  er  nächstens  die  Collation  mit  der  Handschrift  von 
Ferriöres  vornehmen  lassen  werde.  Ausserdem  bittet  Lupee> 
Ansbald  möge  dem  Boten,  der  den  Brief  überbracht  habe,  Tullin» 
in  Arato  übergeben.  Lupus  hatte  nämlich  in  Erfahrung  gebracht, 
dass  die  in  Prüm  befindliche  Handschrift  lückenhaft  sei  und  da 
er  in  der  nächsten  Zeit  eine  vollständige  Handschrift  zu  erlangen 
gedachte,  so  wollte  er  das  Exemplar  von  Prüm  darnach  erganien« 
Es  handelt  sich  hier  jedenfalls  um  das  grosse  Fragment  &ηβ 
Ciceros  Phaenomena  und  es  ist  kaum  glaublich,  dass  jene  beiden 


^  'quod  in  chartacio   codice  sive  ut  emcndatius  aliis  dicenduin 
videtur,  chartinacio*. 
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iandscliriften  mehr  besessen  haben  sollten  als  Harlei.  β47  und 
)reed.  DC  183. 

Aas  dem  leider  nur  fragmentarisch  überlieferten  Briefe  74 
p.  117)  geht  hervor,  dass  sich  Lupus  hier  an  den  Erzbiechof 
iuenilo  von  Sens  wendete,  ihm  eine  Handschrift  des  Livius  zu 
chicken,  deren  er  sehr  bedürfe^. 

In  einem  anderen  Briefe  (ep.  91  p.  137,  nach  dem  Jahre 
42)  bittet  Lupus  den  Abt  Mark  ward  von  Prüm  um  seine  Ver- 
dttelung.  Lupus  wusste  nämlich,  dass  in  Fulda  Suetonius  Tran- 
uillas  de  vita  Caesarum  in  zwei  Bänden  vorhanden  war,  und 
ßswegen  ersuchte  er  den  Prümer  Abt,  zu  Hatto  von  Fulda  zu 
ibicken  und  ihn  um  die  leihweise  Ueberlassung  Suetons  zur  Ab- 
ibrift  zu  bitten.  Denn  das  Buch  sei  hier  nirgends  zu  haben. 
)  nimmt  Lupus  das  wieder  auf,  was  er  schon  früher  (nach  ep.  10) 
I  Mark  ward  bezüglich  Suetons  durch  seinen  Freund  Eigil  ge- 
Dgen  lassen  wollte. 

Einige  von  den  erwähnten  Bitten  wurden  aber  dem  Lupus 
cht  erfüllt  und  so  wandte  er  sich  schliesslich  an  den  Papst  Be- 
idikt.  Da  er  wusste,  dass  einige  seiner  Desiderata  sich  in  der 
ipstlichen  Bibliothek  befanden,  so  bat  er  um  die  Ueberseudung 
m  Hieronymus'  Commentar  zu  Jeremias,  von  dem  es  zu  Rom 
η  sehr  altes  Exemplar  gab  ^.  Ausserdem  bat  er  um  Cicero  de 
"atore  und  um  Uuintilian;  beide  Werke  waren  zu  Rom  in  dem- 
Iben  Bande  vollständig  vorhanden,  während  er  nur  Theile  der- 
Iben  besass.  Zudem  wünschte  Lupus  den  Commentar  Donats 
1  Terenz  vom  Papste.  —  Endlich  ist  ein  Brief  des  Lupus  an 
Den  Reginb.  namhaft  zu  machen,  der  jedenfalls  mit  dem  Rei- 
lenauer  Mönche  Reginbert^  identisch  ist  (ep.  104  p.  156).  Lupus 
bittet  von  seinem  Freunde  Sallusts  Catilina  und  den  Jugurthi- 
Bchen  Krieg  sowie  die  Reden  Ciceros  gegen  Verres  und  andere 
andschriften,  von  denen  Reginbert  wisse,  dass  Lupus  sie  nar 
rderbt  oder  gar  nicht  besitze.  Hieraus  ergiebt  sich,  dass  Lu- 
is seinem  Freunde  früher  ein  Yerzeichniss  der  Handschriften 
•n  Ferrieres  hatte  zukommen  lassen. 

Ausser  diesen  unmittelbaren  Zeugnissen  von  Lupus*  wissen- 
haftlichem  Eifer  finden  wir  in  der  Briefsammlung  noch  eine 
ireite  Classe  von  Testimonien.  Das  sind  die  zahlreichen  Citate 
18  allerhand  Classikem,  die  Lupus  nach  Sitte  des  karolingischen 


^  So  schreibt  er  auch  Ep.  34  p.  72  an  Altwig  von  Fulda,  er 
)ile  über  die  Anfänge  der  römischen  Geschichte  nicht  eher  handeln, 
i  er  sich  mehr  in  den  Livius  vertieft  habe.  Livius  wird  ausserdem 
der  Vorrede  zur  Vita  S.  Wigberti  von  ihm  genannt. 

3  1.  1.  p.  155  ist  verendae  veritatis  in  vetustatis  zu  ändern. 

3  Bekannt  ist  Reginberts  Thätigkeit  für  die  Reichenauer  Biblio- 
»k  und  da  nach  dem  Briefe  der  Adressat  ^ne  Reise  nach  Westfran- 
1  zu  Lupus  unternehmen  soll,  so  ist  wohl  an  dieser  Identität  nicht 
zweifeln. 
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Gelehrtenkreisee  seinen  Briefen  einverwebt  hat  und  die  wirkurx 
berühren  wollen. 

In  ep.   1  p.  2  lesen    wir    das  Gitat    aus  Cic.    Tuse.  I  2,  4 
Bonos  alit  artes  et  accenduntar  omnee  ad  studia  gloria,  es  stammt 
wohl  aus  Augnstin    C.    D.   V  13  ^     Die    Bemerkung    in    ep.  34 
p.  70,    dass  locnpleto  activisch  zu  brauchen  sei,    wie  ans  Cieero 
hervorgehe,    stammt  jedenfalls  aus  einem  Grammatiker,    da  jede 
nähere  Bezeichnung  fehlt.     Die  Erwähnung  von  Cicero  in  ep.  46 
p.  90  scheint  auf  Val.  Max.I  7,  5  zurückzugehen.    Jedenfalls  aber 
kennt    Lupus    Ciceros    Schrift    de    senectute.      Nämlich,    ep.  62 
p.   104. führt  er  an    ^  secundum  illud  Tullii :    pares    cum    pariboe 
facile  congregantur '  aus  de  senect.  3,    7.      Deutlich  aber  ergiebt 
sich  die"  Benutzung  in  dem  Tractate  de  tribus  quaestionibos  1.  1• 
p.  221,  wo  es  heisst  ^Tullius    facit    non  Laelium  vel  Scipionem, 
quae  posset   esse  dubia,    sed  M.  Catonem    senem  certa,    hoc  eet 
sua  dicere  sententia  ;  hierauf  folgt  das  längere  Citat  de  sen.  2, 4 
Quibus  nihil  —  afferat. 

Auch  Sallust  wird  von  Lupus  citirt.  In  einem  Briefe  « 
Karl  den  Kahlen  (ep.  33  p.  08)  ermahnt  er  diesen  König,  anch 
die  Lehren  heidnischer  Weisheit  hochzustellen,  und  paraphraeirt 
dann  Sal.  Cat.  1,  6;  wörtlich  citirt  er  dieselbe  Stelle  in  einem 
zweiten  Briefe  an  den  König  (ep.  93  p.  140),  führt  allerdings 
auch  hier  den  Autor  nicht  an.  Ebenfalls  aus  der  Einleitung  znm 
Catiliua  stammt  ein  Citat  de  tribus  quaestionibus  1.  1.  p.  209 
*  etiam  gentilis  auctor  conatur  exprimere,  cum  de  utroqüe  lo* 
quens  ,  es  folgt  Cat.  1,  2  (alterum  —  commune  est). 

Merkwürdig  ist  die  literarhistorische  Bemerkung  über  Ca«• 
sar,  die  sich  in  einem  Briefe  an  den  Bischof  Heribold  von  An• 
xerre,  einen  Verwandten  des  Lupus,  findet  (ep.  37  p.  77).  Lupne 
besass  damals  noch  keine  Handschrift  der  Commentarien,  ver- 
spricht sie  aber  sofort  an  Heribold  zu  schicken,  falls  er  eine 
solche  erhielte.  Vorher  aber  klärt  er  den  Bischof  über  Caesars 
historiographische  Thätigkeit  auf.  Caesar  sei  kein  Geschiebt• 
Schreiber  römischer  Verhältnisse,  er  habe  nur  die  Bücher  de  bello 
Grallico  verfasst,  welche  Heribold  vom  Hörensagen  kenne.  Sonst 
habe  Caesar  nichts  geschichtliches  geschrieben,  denn  die  weitere 
Geschichte  Caesars  bis  zu  seinem  Tode  habe  sein  Notarius  Bif 
tius  in  Commentarien  gebracht.  So  finden  wir  hier  eine  von  der 
Ansicht  des  späteren  Mittelalters  abweichende  Meinung,  indem 
man  ja  später  die  Commentarien  ausser  dem  Bellum  Gallicam 
dem  Julius  Celsus  zuschrieb. 

Eine  wörtliche  Anführung  giebt  Lupus  aus  Valerius  Maxi* 
mus.  Er  hält  in  ep.  93  p.  140  Karl  dem  Kahlen  vor,  welcb 
tüchtige  und  verschwiegene  Berather  das  römische  Reich  gehabt 


^  Lupus    scheint    nicht    zu    wissen,    dass  der  Ausspruch   von  Ci- 
cero ist. 
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Und  führt  ihm  zu  seinem  uncl  zum  allgemeinen  Nntzen  die 
Stelle  an  Val.  Max.  IT  2,  1  fidum  erat  —  indnebant^ 

In  einem  auch  anderweitig  interessanten  Briefe  an  Altwin 
föhrt  Lupus  eine  Stelle  aus  Justin  an,  um  die  ominöse  Bedeu- 
taug  der  Kometen  zu  zeigen  (ep.  20  p.  42)  *refert  Pompeius  Tro- 
pe Mithridatis  regis  fnturam  excellentiam  Cometa  praemonstra- 
tarn  bis  verbis',  es  folgt  XXXVII  2,  2.  3  (flagrare.  quartam 
caeli  partem.  fulguris  sui  radiis  nitorem  solis.  oriretur).  —  Gleich 
vor  diesem  Gitat  führt  Lupus  den  Josephus  an  '  losephus  quoque 
prodit  priusquam  everteretur  Hierusalem,  fuisse  stellam  in  morem 
gladii  per  totum  annnm  super  eandem  urbem  . 

Von  den  Grammatikern  begegnen  Caper  und  Priscian.  In 
^em  Briefe  an  Altwin  heisst  es  p.  41  '  Loquelam  et  querelam 
per  unum  1,  Capri  orthographiam  sequentes  proferimue\  Das 
stammt  aus  der  unter  dem  Namen  Capers  gehenden  Orthographie 
fKeil  G.  L.  VII  96,  6).  Häufiger  wird  Priscian  citirt.  So  ep.  8 
p•  27,  wo  Lupus  aus  Priscian  belegt,  dass  es  doceberis  und  le- 
^eris,  nicht  legiris,  im  Passiv  heissen  müsse.  In  ep.  34  p.  69 
belehrt  Lupus  den  Altwin  aus  Priscian  und  citirt  dabei  die  Stelle 
V"  5,  27  (Appellativa  —  locuples).  Der  folgende  Passus  ist  Excerpt 
ans  VII  9,  47.  Theils  Excerpt  theils  wörtliche  Entlehnung  ist 
ias  Stück  p.  70  f.  aus  VII  9,  47  und  48.  Aus  der  Vorrede  3 
iitirt  Lupus  p.  71  (nihil  —  inventionibus). 

Endlich  sind  aus  der  heidnischen  Literatur  einige  Citate 
ies  Lupus  aus  de  institutione  arithmetioa  des  Boethius  in  ep.  Υ 
).  21  anzuführen.  Sie  gehen  jedenfalls  auf  eigene  Eenntniss 
ies  Werkes  zurück,  da  die  Buchzahl  angegeben  wird. 

Nicht  eben  häufig  bringt  Lupus  Anführungen  aus  der  antiken 
Poesie.  Hier  steht  natürlich  Vergil  obenan,  aus  dessen  Eclogen 
^eorgica  und  Aeneis  sich  Citate  finden.  Wenig  nur  wird  aus 
Soraz  citirt.  So  heisst  es  ep.  1  p.  1  ^Horatianum  illud  doctissi- 
'Horum  ore  tritum  merito  accipiam:  In  silvam  ne  ligna  feras'  : 
^at.  IiO,  34;  dasselbe  wird  citirt  de  tribus  quaestionibus  p.  256. 
^Π8  den  Episteln  erfolgt  ein  Citat  ohne  Angabe  der  Herkunft 
ßp.  64  p.  108  *non  potest  vox  missa  reverti':  A.  P.  390.  Auf- 
fällig dagegen  ist  die  Benutzung  Martials,  der  in  ep.  20  zweimal 
angeführt  wird;  p.  40  *Bibliothecam  quemadmodum  enuntiare  de- 
'^eamus  Martialis  versu  ostenditur':  XIV  190,  2  und  p.  41  *item 
^pnd  Martialem*:  VIII  33,  23  (committere  posses).  Von  clirist- 
Wichen  Dichtem  werden  erwähnt  luvencus  (ep.  8  p.  26:  I  664), 
Pnidentius  (ep.  20  p.  40 :  Hamart.  2)  und  Columban  (ep.  20  p.  40 
'n  versibus  moralibus  quos  Alcuinus  dicitur  edidisse,  statera  sie 
posita  est:  Monost.  88).  Auch  aus  Theodulfs  Gedichten  wird 
^uf  eine  Stelle  Bezug  genommen,  ep.  20,  41  'nundinas  in  Theo- 
iulfi  carmine  legi  prodttcta  penultima':  Theod.  C.  LXIX  47  ed. 
Dfimmler. 


1  Der  Text  stimmt  genau  mit  demjenigen  Halms. 
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Die  Aiiebeiite    an    Citaten    aas    der  Patristik    ist  beeonde 
reichlich  in  der  Schrift  de  tribus  quaestionibus,  die  Autoren  yo 
Cyprian  bis  auf  Gregor  I  und  Isidor  werden  hier  angeführt.   Doc 
das  liegt  ausser  dem  Bereiche  unserer  Darstellung. 

M.  Manitius. 


Blattfullsel. 


In  der  Gegend  des  Schlachtfeldes  von  Betriacuni,  bei  Ch7- 
vatone  fand  sich  ein  Ziegel,  auf  welchem  eingeritzt  ist  eine  In- 
schrift, keine  Sentenz  aus  der  Schulstube,  Bonderu  die  Zote  eine« 
Spottvogele,  nach  der  Abbildung  bei  Fais  CIL.  V  suppl.  670  gilt 
lesbar :  C.  Ariorius  \  cum  Bufio  Favius  \  pdicavU  stipinum.  Ein 
Homonymus  des  Missethäters,  ja  man  könnte  gar  an  Identität  der 
Personen  denken,  begegnet  in  der  Grabschrift  eines  römischen 
Columbaiiums  CIL.  VI  ()093:  Q,  Fahius  Q.  l.  liufio.  Aber  der 
Zweck,  weshalb  ich  die  Inschrift  notire,  ist  weder  diese  Namenf* 
noch  die  Aehnlichkeit  mit  dem  Wort  des  Catullus  über  Memmiae 
28,  9,  sondern  wieder  einmal  zu  erinnern  an  die  dchtige  Schrei- 
bung pedicavit^  wie  Mommsen  bei  Fais  den  im  Graffito  ausge- 
lassenen Vocal  richtig  ergänzt,  da  in  neueren  Texten  (z.  B.  des 
Martial)  wieder  die  alte  falsche  Schreibung  mit  ae  wuchert, 
falsch  nach  Priapeum  67,  um  nur  das  wichtigste  Zeugniss  anzu- 
führen. Daas  gerade  bei  diesem  Wort  auch  sonst  *  Vocalunter- 
drückung  in  der  Schrift  vorkommt,  hier  des  von  der  Toneilhe 
entferntesten,  ein  ander  Mal  des  nachtonigen  Vocals  (Ritiichl 
opusc.  IV  p.  487),  wird  niemand  Wunder  nehmen  ;  am  passendeteo 
wäre  es  wohl  ganz  unterdrückt.  Die  Inschrift  diene  zur  Illuatni• 
tion  iles  alphabetischen  Scherzes  Priap.  7  nam    T\^c)  P{e)dico. 

F.  B. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(15.  April  1893.) 
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Nansiphanes. 


Zu  der  folgenden  Pnblication  yeranlaseen  mich  zwei  Gründe, 
^e  zn  behandelnden  Colnmnen  erschienen  mir  n&mlich  zu  wichtig, 
ab  daes  ich  sie  der  allgemeinen  Eenntnies  l&nger  entziehen 
^Sollte,  nnd  zu  schwer,  am  nicht  fremde  Hilfe  anzurufen.  Oeffent- 
Uoh  besprochen  und  gereinigt  mögen  sie  dann  im  2.  Bande  von 
E^hilodems  Bhetorik  in  einem  sonntäglicheren  Kleide  wieder  vor 
^em  gelehrten  Publicum  erscheinen. 

Der  erste  Tbeil  der  Columnen  behandelt  Ansichten  und 
^hren  von  Epikurs  Lehrer  Nausiphanes.  Eine  Fülle  von  Ma- 
•oiial  strömt  uns  zu,  wo  wir  bislang  nur  die  dürftigsten  Notizen 
^^Qsaesen.  Der  zweite  Theil  bietet  Angaben  über  den  bekannten 
streit  zwischen  Isokrates  und  Aristoteles  und  ihren  Schulen,  in 
leo  er  uns  einführt. 

Die  hier  in  Bede  stehenden  Columnen  setzen  sich  aus  Pa- 
iyme  1015  (H.  V.«  V)  und  832  (H.  V.«  VII)  zusammen.  Den 
>bem  Theil  des  Textes  bietet  1015,  den  unteren  jedesmal  832. 
nachdem  mir  früher  schon  der  gleichlaufende  Inhalt  aufgefallen 
^ar,  den  ich  mir  durch  den  hypomnematischen  Charakter  von 
^32  erklärte,  wurde  mir  der  wahre  Sachverhalt,  erst  in  Neapel 
^geeichte  der  gleichen  Schriftzüge  klar,  die  in  den  Copien  nicht 
^^m  Ausdruck  kommen.  Von  dem  obern  Theile  des  Papyrus 
[1015)  fehlen  einige  Columnen,  wie  sich  jetzt  herausstellt,  leider 
einmal  an  entscheidender  Stelle.  Der  Bruch  der  Rolle  scheint 
Nesmal  etwa  2  Zeilen  vernichtet  zu  haben,  wenigstens  wurde 
^ch  meistentheils  auf  eine  zweizeilige  Ergänzung  geführt.  Diese 
^gänzungen  zwischen  spitzen  Klammern  ^  ),  die  in  der  Mitte 
^der  am  Ende  der  Columnen  gewagt  sind,  beanspruchen  natür- 
^ch  nur,  ungeföhr  den  Gedankengang  darzustellen.  Dass  es 
Möglich  ist,  auch  einmal  den  Wortlaut  zu  treffen,  zeigte  mir  eine 
rüher  versuchte  Fortführung  von  Col.  32,  die  sich  bei  der  Zu- 

Jltete.  Mim.  f.  Phttol.  N.  F.  XLVIII.  21 
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sammeneetzung  des  Ganzen  als  richtig  erwies.  Im  übrigen  muse 
die  schlimme,  oft  verzweifelt  dürftige  üeberliefemng  die  Kühn- 
heit der  Conjecturalkritik  entschuldigen. 

Die  ersten  2  Spalten  vermag  ich  bislang  nur  anszQgeweiee 
zu  geben.  Der  Abschnitt  beginnt  XXIX  16  mit  den  Worten: 
Ναυοιφάνης  μ[έ]ν  ούν  ούοέ  τής  τούτων  [κατ]ά  τα  έ€Κ€μμένα 
λα[λιάς  άλ]λ'  ούοέ  κατά  μικρό[ν  άπολ€ΐπό]μ[€]νος*  και  [ά]5υ- 
[νατών?  AVeiter  heiest  es  15,  4^  nach  4—5  Zeilen:  [τοί]ταρ 
kS[vJ  ?[ω]ς  avbp[oc:]  ίχη[ι]  ουνΖώντα  κα[ι  μ]ή  βρ[αχ€]ΐς  χ[ρ]ό- 
νου[ς]  ό[μι]λουντα,  και  τούτο  πλ[€ονα2Ιό]ν[τα}]ς  5ύνα€θαι  [και 
παρα]κολουθ€Ϊν  [ό]τέ  μέν  τάς  βο[υ]λή€€ΐς  τή[ι]  άλη[θ€ί<)ί  Kpijvo- 
μ€νον,  6τέ  [bk]  —  Columne  XXX  befindet  eich  in  traurigem 
Zustande,  doch  läset  sich  noch  einiges  lesen,  was  in  Ν  nicht  pub- 
licirt  ist:  ...  [&]v  τέν[οι]το  και  οοφός  [κα]\  [boSetetv]  αίρέοβ 
την  6ύν[αμιν  fjxeiv*  αϊρεοις  bk  b[uoiv]  γίνοιτ'  δν  ώς  όταθ[ϋ)ν 
δν]τυϋν  •  πώς  ουν  μέλλει  [την]  bύvαμιv  ίχιυν  του  π[ολι]τ€ύ€θθαι 
καλώς  ούχ[ι]  βο[υλ]ή€6€θαΓ,  nach  4 — 5  Zeilen  beginnt  auf  der 
IG.  Columne  Philodems  Entgegnung:  [ΤΤότερον  oöv  f|  τοιαύτη 
τέχίνη  μάλι[€τ'  δν  προ€Οέ]ζα[ιτ]ο  τήν  τώ[ν  πολιτικώ]ν  λόγαιν 
δύναμιν  [προ€ΐλημ]μ€νη  τάς  εμπειρίας  [€υλ]λαμβάν6ΐν,  bi'  ών 
ουλλογκθήοεται  το  πλήθει  ουμφέρον,  f|  και  ΙΕιν  οώτήν  νομί- 
Couciv  ευθύς  [έ]νερτά[ί:]ε€θαι  τή[ς]  ο[υνά]μ€ως  ται3της,  ώαε 
μη[θ]έν  ίτι  μελέτης  αλλης  προοοεΐοθαι  τον  φυοικόν  [μη]ο'  icro• 
ρίας  πλείον[ος],  προς  ής  μεταλ[αμβάν]ει  πας  έμ[πειρίας.  —  Die 
folgende^  für  die  Methode  des  Nausiphanes  ebenso  wichtige  aU 
leider  fast  unnahbare  Columne  wird  uns  später  noch  beecbäftigen. 


^  €C  I  μ .  voc.  Leider  kann  ich  diesmal  halbe  Buchstaben  wegen 
technischer  Schwierigkeiten  nicht  durch  Punkte  kennzeichnen. 

3  Mit  den  lateinischen  Zahlen  sind  die  Coli,  des  Pap.  1015  = 
Π.  V.2  Vf.  77— 152,  mit  den  deutschen  die  des  Pap.  832  =  H.  V.«  VU 
f.  44—67  bezeichnet. 

8  α  γάρ  αί  [πραγματεΐαι  πα]ρα1δε|οώκααν   ού[οέν? |  .c 

τής  ήc[υ]χίας  €[υμ]β[άλ|λ€ται  θ€ωρ[(α  .  .1  €[.  .  c]uv]€pToOca  μηο 

U)   (ich  las  λα)    .  |  β  .  νιτου    κ€κ[τη Ι  ποιοΟςα    τό    dpi[cTOv  ή] 

ί)ο|πήν  προς  τό  [βίλτιο]ν•  άλλ'  ή  ν  |  τών  πλη[αον  κέκτ]ητα(  τις,  ου(ί 
ibia  4ct]1  τιίιν  |  πολι[τ€υθέ]ν[των] •  διαφ€ρό<;ν|τιυς  δ'  ίχει  [κα)1  (Χ€ΙΑ.Ι/ 
πολλή  Ι  τ{]ς  Utx  i)[uc]x^[p€i]a,  [elj  βια|2όμ€ν|οι  χω]ρ[€ΐ]ν  (ΟΥΡ  .  Ν)  Λ 
τήν  j  €υ]τκατάβα€[ιν  ο]οτ'  Ιδιον  |  τής    πατρίδος   ή   τΦν  προο)  |  κόντ•» 

]  μη  έτλι|.  .  .  .   cav  .  pc  . .  ιν   πολιτ|  (προς  άνόρθυιοιν  iroXrreiac?) 

€ΐ..αι    έμπ[€ΐ]ρ(α θη  . .  ιτο    ταις   α||   ...    α(ομ€...•9 

προλή(ψ€]ι?  αν?  ώρκ[μέν]ου?  αν  (ich  las  αλη)  ...  μ  δπαις  bi\  irorc  eto 
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Erst  von  hier  ab  läset  sieb  der  Text  einigermassen  voU- 
ständig  geben. 

[N  =  Neapolitanus,  0  =  Oxoniense  apograpbon,  mit  Α 
hezeiobne  icb  das,  was  icb  selbst  in  dem  Original  gelesen  habe, 
mit  C  die  oft  sehr  nützlichen  ersten  Lesarten  des  Copisten,  die 
mir  in  Neapel  vorlagen,  nnd  die  nicht  selten  vollständiger  und 
richtiger  sind  als  die  endgültige  Publikation.  Der  Pap.  832  ist 
nur  in  Ν  vorhanden,  die  Engländer  haben  ihn  nicht  abge- 
schrieben.] 


s  .  . .  μ  δπιυς  br\  ποτ€  τά  μέν 
έκ  €υ]νηθ€ίας  τής  ίΕιυ- 

5  θ€ν  έ]ττιούοης,  τά  6'  έ[κ] τής έν 
ψυχ]ήι  κινηοεως  έπιφίρ€- 
xjai   λαλήμαοιν   τά   ςυγγθικ 

(CUTT€V&-  ?) 

τερα,  [μ]ή  τις  και  τήν  έρμη- 
veiav  παρά  τό  μηθέν  χρ[ή- 

ιο€ΐ1μον  οΰτω  πιυς  πλίκη  και 
π€ΐρ&τ]αι  τόνωι  [τοι]ούτιυι 
λίτ[€ΐν]  τάλλα*  6ca  bk 
λί]τ[€τ1αι  ψ€ύΙ)€ΐ  €υν[€χή 
και  έγ]   λόγιυν   κ€νών  [κα\] 

άκου|[ομάτων 

....  υαν  ον  

...  cpouc  τι  

έτητ]ηΙ)€υ[ο]μί[ν]αις     oub' 

ά7τη[ρ- 
τη]μέναιςτου  [€]ύ[φυους]μ€- 

5  ταφ]οραϊς     ούδ[έ]     άλλοις , 

€[i]  μή 
μιυκ]ή€α[ι]το   ματα[ι]ότη[τ'] 

άν- 


θρώ]πα)ν '  [ύΐ)€]τ€  μ€Ϊ2Ιο[ν]  τε- 
\]έως  ούθέν  €υμττ[α]ραφ^- 
poujci  τής  άίΕι]ώθ€α)[ς]  του 

ιολίτ]€ΐν,  ώς  €ΐθίοθη€α[ν]  άκού- 
€ΐν]  ένταϊς  άτα)νο[θ€€]ί- 
«ι[ς  μ]αλλον  [ή  πο]λ€[ι- 
τικ]αΐς  ουνόοοις,  π6[ρΙ  ώ]ν 

?Kac- 
τος]  έν  φροντίδι  μεγάληι 

ιβ  καθί]οτςιτ[αι] .  "Οθεν  ουδέποτε 
€οφ]ου  προς  τοιαύτ[ην]  ουν- 
ου€]ίαν  λαλιάς  άποτιθέν- 
τ]ος,   öcov   τέ   τκι  παρ[ε]- 

μολύν- 
θ]η  το[ιού]του  θηλώματος 


3οέκοεε]υρ 
V  6  τής 


ΐ€]μένου  παντός,  ού- 
φωνής  άποδοθήοε- 
τ]αιχαρα[κτή]ρεΙς[τούς]πολ- 
<λούς,  άλλα  τεύΕεται  μαλ->  18 
λο[ν  τώι  κυ]μαίν[ε]€θα[ι 
προς  τήν  τών  πολλών 
οιαπτώοεως  .  θαυμαοτέ- 
ον  μέν  OÖV  φυοιολόγου  και 


17,  5  Ν  berr\c  Α  δε  .  της  7  Ν  αιαλλημαςινταςυγγθικ  C  ουγγοικ 
Α  ""αιλλλημοςιλτα .  υγγθικ  8  Ν  .  €ρα  . .  ηποκαι  C  .  εραινηοιοκαι  Α  Τ€ΡΑ- 
§i  ^  HTICKAI  9  C  xpic  13,  14  Ν  αιψευδειουν  . .  |  . . .  πλογιυν 
Α  .  .  Τ  •  •  βιψευδε  .  cuv  |  . .  οπλογιυν.  XXXII  3  Ο  ηδ€€ΐμε  .  aic  ουδαπηγ 
Α  τι2>€υιμε  .  aic  oder  r\bcv  .  με  .  aic  4  0  του  .  uc,  τοΟ  φυοικοΟ  ?  5  Ο  εμη 
Α  £ΐμι1  ^  αλλοκ  .  ui  |  β  Ο  οηςατο  10  Ν  ca . .  cou  Ο  ςαιχεου  Α 
C0  .  cncou  12  Ο  ...  ιαιε  .  αλλονι,  es  scheint  Dittographie  von  θεοί  vor• 
«itliegen•  14  0  φροντιοι,  Δ  und  Ο  sind  in  diesem  Pap.  oft  kaum  zu 
OnteMcheiden.  18  0  οςοντετιεπαρ  .  λολυν  Α  οςοντετιουγαρ  .  λολυν  20  Ο 
*  .  "f€iifMf|M€VOU  Ν  .τουρ  .  μενού         18,  1  Α  λοι \  ν  MAIN      4  C  χαι| 
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XXXIII 


δτήν  λαλιάν  ώς  cuvecxui- 
cav  δκρως  κατ*  euobiav 
τών  ώμιλημένιυν  καΐ 
μεταφοραΐς  έπι  τό  άγν[ο- 
ούμ€νον  πράγμα  fipicra 

ιομ€τ€[νη]ν€τμίνα)ν  και 
ού  πλά[€ματ]ι  κενώι  καΐ 
νόμιυι  [γ€Τον]υϊαν  άλλα 
τ[ή]ι  τών  πραγμάτων 
φύθ€ΐ]  καΐ  κατά  τήν.  ουνή- 
^θειαν  €υν€οτηκυΐαν,   ίργίϋΐ 

bi  έαυτήν) 
μή  μό]νον  αύζη[τι]κ[ήν  κα- 
τά μηθέν  άλλ]ά  κακή  [ν  έμ- 
φα[ί]νουοαν,   παρ'  άκαρή  b' 

[abv 
νατουοαν.   Διόπερ  ούδ'έ[άν 

βτι  βίλτιον  6  οοφίός  ί]χ[ηι 
λ]ίΤ€ΐν,    ο\    πολλοί    cu[v€- 

ρο]υ- 
CIV,  ovbk  τού[τα)ΐ]    χρ[ήοον- 
ται.      Ού    γάρ    κα[τ]ά    τ[ό 

έναρ- 
μόττον  του  €υ[μ]φφ[ον-  * 

10  τος  εΙς  τα  π[€ρΙ  τήν  π]όλ[ιν 
5ιαφίρ€ΐ  6  του  €[οφ]ου  [λό- 
γος του  τήν  πολιτικ[ήν 
άρετην  ίχοντος  άλ[λά 
κατά  τό  προς  τήν  ibiav 

isbiaGeciv  ανήκον.     'Όταν 
ούν  μή  μέγα  τουθ'  υπάρχον 
μηδ'  έν  τ[οϊς]  πλ€ί€το[ις, 
br  öcwv  πόλις  οΙκον[ο- 
μ€ϊται,  μή  λάβη  τον  χ[α- 


2ορακτηρα  τής  φιυνή[ς 
τό[ν1  είθιομένον  άπ[« 
γαο]θή[ναι,  ύπ]ό  το 
<^€€τ€ρου  τάχ'  δν  έν 
ουνόδψ  καταλαληθεί 
πρ]οτ€[τραμ]μένης  b 
τής  τ[ο]υ  τυχ[ό]ντος 
χής  προς  τήν  αϊοθηΙ 
αυτής,  [ούΐθέν  Ιοχύει 

6  τους  πολλούς,  άλλ'  ο 
τοις  ελάττωμα  τουτ 
τιν,     €ΐ    μή    τις,    < 

ι 

cav  του  άρίοτου  βίοι 
κτικοί,  [β]ούλοιτ[ο  λ 

10  ελάττωμα.  'Ocov  [τ 
παρά  οοφου  γένοιτ', 
νηται  και  παρ'  άλ[λ 
θαυμαοτέον  τ]ό  μή  ( 
bia  τούτ]ου  τους  πο 

άκούειν]  τώ[ν 

αφη  φ 

€p  άγο.α 

ι  και  αύτ 

6 βελτίω 

έ]τ  [6]ειν[ο]τέρου  γ. 

θεν  . . ος  τήν  το 

....τοτε[ρ]αν  ε 

....  αγαθή  ouc[a  — 

10  ^ητο]ρικ[ή]  άνυπό[ετ 

.  .  .  παοι    bk    τών 

> 
α 

θρώίπων?  μηοέ  ευμ^ 

..  ειειοη  πραγμάτων 


11  Ν  ουλλα  Α  ΟΥΠΛΑ.  XXXIII  1  Ο  νολλυτη.ηκ  S 
κημ  ...  Ο  αακαημ ...  3  ΝΟ  φαν  Γ)  Ν  οοοφει .  χ  . .  Ο  ογ( 
16  Ο  υπάρχον  Ν  υπαρχ  .  ιν  Α  υπαρχ  .  ιν  22  Ο  τοτου  Α  τουχο 
Ν  hat  fälschlich  ουλογο,  C  ουλοιτ  .  .  εγειν,  wie  noch  zu  lesen. 
13  Ν  ονηθ€λ€ΐν  Α  -ομηθελειν  14  Α  γουτουςπολλουο  XXXI 
iü  Ν)    Ν,  Α  αιαθη       13  Ν  ειατδη 


Naasiphsnes.  325 

«(α}τά  φύοιν  έχόντ[ιυν  χβν  αυτών,  öcov  καΐ  τών 

^  ^ή]λιυοιν  όρθήν  ου  μ[ίν•  ιοπ[ρ]ός  τάνα[γκ1αΐον  Τ€χνών 
-roi]  νομιθΓ[ί]ον  τ[αύτά  κατά  τά  [τι]νόμ6να  δημι- 

»<αι  έ]ναρμόθ€ΐν  άλ[λοις  τι-  ο[υ]ρτηματα•  έπει  τό  γ'  ά- 

^zxyy   τήι  γαρ  τών  π[ολλών         πεοτερβώοθαι  προς  τό  τοις 
4^]€αι  τ[ή]ν  π&α[ν  έγοέχβ-  κατά  γβωμετρίαν  [cx€b]ov 

tx^  -cai  π€]ριττότη[τα ιβ€ΐπ€ΐν  f|  οτρατηγίαν  f|  πο- 

-  —  οπρ€π€ΐ λιτικήν  παρακολουθεΐν 

βΛ^μέ^ψ μοχθηρόν  και  ουοτήμα- 

I  τος  ουδαμώς  δυνατού 

€χΟτώι   πα..  —  ..C€  μίλ€ΐ  λογίοαοθαι  και  κατεργάοαο 

ηται ..  IV  [π]ρός  εύδαιμο-  2οθαι  τά  προς  εύοαιμονίαν. 
νίαν,  ο[ύ]1)'  άπό  τίνος  κα-  Ό   bk  εοφός   ου    τοιούτος 

κίας  [φα(]ν[€]ται  τοιούτος  οΰ-  άπ[e 

»  Τ€  κατά  ούοτααν  τήν  <δ€ίχθη  π€φυκώςάλλάχρώ-)21 

^ρώτην  οΰτε  καθ'  αϊρε-  μένος  έν  παντι  πράτμ]ατι 

civ- — ο[ύΙ)]έ  γάρ  δτου  τις  2νε-         τήι]  όΕύτη[τι  της]  ψυχής, 
^^  €[τρ]ατητίαν  ή  πολιτι-  άφ'  ής  τό  διημαρτημέ- 

κήν   δύναμιν  ϊλοιτ'  άν,  νον  τής  τών  ανθρώπων 

10  ώς  7χρ5ς  έκείνην  €0[p{]cKO-  5  οπουδής  κα\  ^ςιθυμίας 
^^ν  — βραΙ)ύ[τητιΙ)']ούΙ)€μιαι  κα\  τό  μή  καθεωράτο, 
'^^ιτα€[κ€υής  ή]λ[λ]οτριώ-  πάντων  ήμέληοε  τών  μη- 

^Π    ττρός  τίνα  5[ύνα]μιν  ό  θέν  χρηαμων  (υπ'  αύτου 

^^Ca]  <:υλ[λ]οτ[ι]€μου  κα\  μνή-         γινώοκεοθαι)  προς  εύδαι- 

^^^%  [του  6μ]οίου  καΐ  άνο-  ιομονίαν  όντων  "  έπει  τ[ών 
^*oίo■Jυ  και  τάκ[όλ1ουθ[α  ςυν-  κατά  τήν  ούοταςιν  ούθεις 
^^Ρακώς1,καΙ[€κ]ίψεως[μαλ-         άφυί]ςτερος?  τών  €υ[λ]λ[ο- 

^^ν  ΟΕύτητι  κεχρημίνος  τ[ιc]μoϊς  καΐ  μνήμαις  [τών  ό- 

'^ο>ν[μ]ηθ^[ν]πωπρόςεύ[1)αι-  μοίων  και  άνομοίω]ν  αίοθή- 

δ  rtoviav  περαινόντ[ων  ά-  ΐ6  οεων ]τηΙ)ΐνηπνευμα 

^^^τη    [πά] ντων ,    öca    [bk        ιεω  . . .  dv  αλ .  ον  XXXVI 

τόν  πα-  ....ρ.ωτου.οπων  ά- 

^^  το[ιαύτ]ας  κακάς  δόζ[α]ς         περΙαΚτον?,  τών  bk  παρά 

^όρυβον  Ιάτρευε  και  μετεϊ•  τή]ν  α[Γ|ρε€ΐν  [ού]θεις  άλ[λο- 

17  Ν  0C61V . .  αλ,   aber  αλ  siebt  auf  einem  losgelösten   Zotteloben 
V*  20  a  cpiTTOTn'o      20,  1  πανταχώς  έμέλει,  ύπάρχειν?      12  Ν  KATAC^ 

^.|  Ακοτα^•ι(?) Λλ.οτιω       14  Ν  ουλογ  Α  ουλ .  ογ  XXXV  6  Ν 

emiwco  7  Ν  λεκακαο   Ο  ρατο  . .  ac        11  Ο  η  .  νομενα       14  ΝΟ 

Οι,.ον  Ι        21  Ν  απο  |  Ο  απι  |        21,  10  Ν  επειτοι .  |        12  Ν  exepoc 
C  crtfioc      15  Ν  τηδινηπν€υμα,  wie  nocb  deutlicb  zu  lesen.      XXXVI 
J  i  Ktti      SN  περί      4  0  .  υναρεαν€εθει(αλ  . .  |  τ  .  ωτει 
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6  τ[ρι]ώτ€[ρος]  προς  τά   τοι- 
αύτα* 
καΐ  κατά   ίτ]ο[υθ']  6  ψηθείς 

[καΐ 
ά]φυ€[ς  τι  μ€θ]οΙ)€[ύ€ΐ,    bi- 

ό'τι  2η- 
τ[ών],  βΐ  νο[μο]θ€€ίας  ή  CTpa- 
τηγί]ας  f|  π[ολ]ιτικής  οίκο- 

ιον[ομί]ας  ό  οοφός  αλλότριος, 
oubfev  eibi  πιυ  τών  οοφί- 
ας  αγαθών,  oub'  άνελογί- 
οατο,  τίνιυν  αϊτιο[ς]  κα- 
κών ό  πλη€[ί]ον  και  τίνων 

15  αυτός  2κα€τ[ο]ς  αύτώι  *  npoc- 
έη  b*  o[ub]^  πώς  αλλότριος 
τών  τοιούτων  ό  οοφός  f\ 
πώς  ούκ  όλλ[ό]τριος  bιέλα. 
ß€V,  ovbk  bι[€]ϊλ€,  μίχρι  τί- 

Μνος  ώ]φ€λ€Ϊοθαι  τά  πλήθη 
bύvα]ται  κα[ι  κ]ουφ{[2;€θθαι 
<^τών  ανθρώπων  και  μέχρι) 
τίνος  τ]  ι  bύv[α]τ[αι]  τών 
άλλων  ίώιων,  άλλα  παν 
ήγηοάμενος  €Ϊναι  τό  τί- 
μιον  κα\  άζιόλογον  έν 

βταΐς  παρά  τών  πολλών 
boEa^  και  μνήμαις  έ- 
πι  πολιτικαΐ[ς]  bιvότη- 
ci]v  ή  ταϊς  κ€νώς  κομπου- 
μέναις  άρεταϊς  και  καλο- 

ιοκάγαθίαις  έπι  ταύτη[ς  τε 
τόν  άριετο[ν]  προείληφε[ν 


λογιεμόν,  και  α 
τοιαύτα  θεμ]ατ| 
χείρηεεν  τους] 
<^πείθειν,  δτι  αύ 
τώ[ν  π1ολιτικώ[ 
νων  [ευνεβ]άλλ( 
Ιον  άμα  b*έπι 
ας  κατεφε'ρετο 

δέζ  δτου  πάαν  ι 
έ[Ε]ή[ν]  όμου  [Ι 
χ  [ει]  ν,  επιθυμία 
καθάραι  biav,  ι 
b'  έμφάεεις  ουί 

10  μα[τα]  oub*  ά[γ 
κόν  [θέμαε]ιν  κ 
νόμ[ενο]ν  πεφ[ι 
ραίνειν  άλλ'  ό 
λων  έγλογιεμός 

15  πρώτης  έναργεί 
χόμενος,  δν  [ο] 
bιbαχθήv[αι]  π( 
χ  οίον  εις  παν 
λ'  oub'  εις  τύπ 

20  ουν  και  παράετ 

γεται ρήτ]( 

ά  τάς  πο[ικίλα] 
ας  ανθρώπων  [ 
κοινήι  bio[iK]nc 

Χ 
5  bιόρθωcιv  τών 

Τί  γάρ  τηλ[ικοι 


13  ΝΟ  αίτιον      15  Ν  εκαοτη 

Ν  TUiKiujv    Α  τωιτων  —  δυνατόν? 

Α  πουο  |  XXXVII  4  Ο  ιον|   auf 

€πΐ- .  ΟΜΟΥαΚΑΙωΟΑ'ΧΓΛΓ  Α  €πι 

πάρα  .  ουδ  .  ν  Α  für  ουδ  las  ich  sehr 

^ήτορι  ist  eine  Lücke  von  ungefähr 

b\c  ca  ca 

νηκαιτ  .  .  iwaiirpoc     C   ηναιπροο    Α 

παρ€ν|.  δουπνοι    Α  παρελ  |  .  ^3υπνοι 


Ο  €KacTic       21  Ο  < 

11  Ν  προ€ΐληφ€ΐ 

einem  abgerissenen 

7  Α  Ι^.ΝΓ       9  ΝΟ 

unsicher  οτδ  oder  c 

2  Zeilen   anzunehme 

διω . Dncai 
κοινηικαιτ  .  χ  .  ην 

.  .  .  C  .  IV 


NauMpbanes. 
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πί|ο[α1  ύπνοι  [ποου€ΐ]ν,  δτε 
και  φρονήοαι  τα  κυριώτα- 
τα  [ο]ύκ  έκώλικαν,   ώς  καν 

ΙΟ  ούτοι  φήοαιβν  κατά  τη  [ν 
οϊηοιν  τήν  εαυτών  ο\  τού[ς 
νόμους  και  τά[ς]  πολιτείαΐς 
ηΤΡάς)οντ[€ς  τώ]ν  €οφι[€τών 
Αντιττρ.υμ 

15   ^ήποτ'  ούθέ[ν]  ήν  προς  bia- 

I      .  .λαιιυν.να.€θ..υμα 

τι  τοιο[υ]τον,  α\  bk  παλαι- 
οτέρων τ]ινών  και  bo- 
icoöcai  cx€b]ov  έπι  ταύ[τό 
5  cuvreiveiv  γφοικι]  μίωρί- 
«ς,  κα]θάπε[ρ  καν  άλλοις  μέ- 
P€ciJ  κρινεΐται  *  νυν  bέ 
»^€[φαλ]αιού€[θ]ω,  biorx  κα- 


άτ]€ΐν  bei  τον 
λ]ιτικί|ν  έμ- 


μ 


τ      O0bfe]v   €ic 

10  coq>ov  €ΐς  πο 
^€ΐρίαν  oubt  Ρητορική  ν 
τοιαύτην  .  [Δ]ήλον  το[ί. 
^^ν  ήοη  καΐ  bmi  μα)[ρία 
^ολλή  τις  έοτιν  τό  φάοκειν 

^  ^]ύθύς  ?Ειν  [cu]verTT]iv€c- 
^^ι  ΤΓθλιτικ[ών]  λόγων 
άττό  φυοιολοίτίας,  δ]λω[ς 
^]  δτανκαικ[αθ'  υπόθ€θ]ιν  €[ίς 
^Ιή]ν  φιλΟ€[οφον  άν]τ€ΐ€[ά- 

^^Tujciv  ούν[θ€€ΐν  παραbeίτ- 
^*^τα  καΐ  έ[νθυμήματα  ή 
'^οτα  το[ύς]  π[ολιτικούς  λό- 
Τους  χρώ[νται  τοις  ουλλο- 
^'^Μοϊς  και  [ταΐς  έπαγω- 


6  γαϊς,  δ  μαλλο[ν  όρώμεν  bi- 
αλ€κτικού[ς  €]€μν[ύνον- 
τ]ας  [άκ]ρι[βώς  έ]ν[π]οι[ή- 
€]€€θα[ιπ]ά€[ικα\]τοιαυθ'  ?- 
τ[€]ρα  ποιουντας.     Και  μό- 

10  νο]ν  beiv  οΙόμ€νο[ς  τώι  οχη- 
ματίοαι  bia9ip[€iv  cxebov 
τ[ό]ν*τ€  του  οοφου  λόγοίν 
και  τον  του  πολιτικ[ου 
^ήτορος  [πΐώς  [ουκ  IbeiEe 

15  τ1α[ϊς]  [bia]vonc[€Ci  μέν  ου 
bι[αφ<p]ovτας  τους  τήν  ά-  ΧΧΧΙΧ 
λ]ήθ€ΐαν  κατά  φιχιν  έγνω- 
κ[ό]τας  τών  πολιτ[ικ]ών 
^ητόριυν,  οχήματι  bi 

6  μόνον  λό[τ]ων,  και  ταύτα 
προς  oubeva  [λ]ότον  κα- 
τ€]€Κ€υα€μίναιν;  Τί  [τ]άρ 
6  ουλλογκμός  καΐ   ή  [έπ]α- 
γωίτήΐ  bύvατ',  ei  ταύτό  τι  cx]• 

10  μ]αίνει  τώι  έν[θ]υμήματι 
κ]αι  παpαb€ίτματι ;  ή  τί  τό 
c]o90v  ουτιυς  λαλεϊν  και 
μή  ούτως,  εϊπερ  ομοίως  bx]- 
λο[υ]ται  τά  πράγμαθ'  έκατε- 

16  ρ]ως ;  ΤΤότερόν  γ'  ώιοντο  εν 
οίς  τις  καλώς  παpαbείτμα- 
τι  χρήται  ή  ένθυμήματι, 

έν]  παοι  τούτοις  τόν  φιλό- 
€οφο]ν  έπαγωγήι  χρήεεοθαι 
20  κω]ς  και  €υλλο[τ]ΐ€μώιί|  [α]ι- 
εί  ποτέ  κατά  [τούτο  οΐυντο- 
νώτερονώρί]εο[ν]τοτόν[γεω-  25 


-  ^      ΧΧΧνίΙΙ  1  παλαιών?  άρ€€Κ€ύματι?       2  Ο  xoiocxovbi       4  Ο  ετι 
Λ  ^^  ^  -  . . .  ωμ.  .|         (i,  7  λόγοις?       24,  1  Ν  ματαλαιοτ  Α  ματακαιοπ? 


•^ατατωειτ  Ο  κατατουεπ       7  Ν  ντοι  •    8  Ν  γεοθα       10  Ν  .  ivbeiv 

^  •  ^Ν^χ£||^ΟΙΟΜ€ΝΟΝ       II   Α  διαφερο       12  Ν  τιντ   Α  τϊιντε        14  Χ 

Äcn'*^^       Α   PbTOPOC  . .  ω€  15  Ν  .  ακ  .  .  vtüic  ΧΧΧΙΧ  ί  ΝΟ 

rj  S  Ο  Tumc        15  Ο  πιυιοντο         20  Ν  ηδι|  Ο  ηλ|        21  Ο  κα- 

'  •  -  -  ουντο        25,  1  Ν  τονι . .  |   Α  ποτον  . .  d 
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μέτρ]ην  πολιτικόν  [κα Ji  μ€[ί- 
ίονα,  έ]π€ΐοή  τα  τοιαυτ'  βϊδη 
κ]αι  κατά  τ€ΐυμ€τρίαν  έοτίν ; 
S  'Αλ]λ\ώ[ςίοι]κ€ν,πρότ€ρονύ- 
πο]κ€Ϊ€θαι  b€i  τήν  [τ]ών 
πρ]ατμάτιυν  εϊδηοιν,  el 
μ]έλλ€ΐ  τις  ένθυμή€€€θαί 
τ]ι  τών  πολ[ιτ]ικών  •όρ- 
10  θώ]ς  ή  bibaEeiv  το  c[υμφέ• 
ρ]ον,   ώοθ'    ϊτ€ρόν    τι    ^η- 

τ[ί]ο[ν 
π]€[ρι]  του  τήν  [π]ολιτικήν  έ- 
πΐ€τή]μην  ίχειν  τόν  [φυοι- 
κό]ν  •  [ου  γαρ]  €[1]  πάοας  αύ- 
16  τώι]  6ο[κ€]ι  περιτιθίναι 
<τάς  2Η€ΐς  και  eibci  τώι 
αύτώι  χρήται  έν  τοις  i-> 
οίο[ις    πράτ]μαε[ι]ν ,    ώι    ό 

πολ[ι- 
τικός  έν  τοις  πολιτικοϊς, 
b]ia  τούτο  καΐ  τό  του  πολι- 
τικού [bύ]vαται  ποεϊν  ίρ- 
Β  τον.     Κ]αι    [τά]ρ  τοις    του 

γ€ω[  μέ- 
τρου [ποιή]€€ΐ  τό  άνάλογον, 
ά]λλ'  ου  bia  τουτ'  άπό  φυοιο- 
λο[τ]ίας  τ€ωμ€τρή€[€]ι.    '6- 

Χ[όμ€- 
νον  γάρπαντι  τάχα  άκ[ολο]υ- 
10  θ€[ΐ]  τώι  τών  abnXuJV  τι 
ταϊς  αίοθήοβοι  θειυρουντι 
τό  bia  του  quxvepoö  τό  αφα- 
νές ουλλογίίβοθαι.  Κα\  πο- 
λιτικός γοΰν  τοιούτωι  ουλ- 


15  λογιομώι  χρήται 
και[γ]€ωμ€τρικό( 
ά  τούτο  τούτων 

του  bυvηc€ται  θ 
τι  ταύτό  κατά 

20  τοις  υποκείμενοι 
<κατανο€Ϊ  γινόμ 
b'  άπέb€ιE€v  άπ 
μο[ιότη]τ[ί  τινι 
οιμ[ον]  bιαλo[τl 
έκ  [τών]  φαν€[ρι 
παρχόντιυν  περ' 
5  λόντα)[ν,  κ]αι  • 

καιτάτους  άει  τ 
προ€[€ΐτώτα)ν  € 
κρατίας  εϊτε  μο 
€ΪΘ*  fiςbήπoτ6  τ 
10  τοιουτωι  τ[ρ]όπι 
μου  χρωμένους 
φα€ΐ[νέπιτηο]€ύ 
τυρικο[ι  τώ]ν  ρ 
λ€χθ[6ίς  τις  π]6 
κλέους  τολμήοε 
ύπολαβεϊν,  οι] ο 
παpαb€ίτματά  τ 
θυμήματα]  τολ 
5 μο .  πα 

€V..TC 

T]€v[vai 

ριυν ] 

τό[ν]  b 


2  Ν  μ€|       9  Ν  ορι|?   Α  ορι|       11  Ν  ρητω   Α  ρηι 
Α  -€ΐ      13  Ν  τον .  ο€  Ι  . .  ιν        XL  1  Οι  νο       8  Ο  οχ  . 
oheler  οχεδόν?  κοινόν?        9  Ν  γαρ.  αν.  η    Ο  γαρηαν  .  π 
ΠΑΝ] ΗΤΑ        17  ουτοτ  ist  übergeschrieben         19  Ν  ην 
26,  1  Ν  νειχρη      2  Ν  διαλον    Α  οιαλοι       3  Ν  €κυ  .  ιφαν« 

puciv  Α  €U€iv  oder  ρυειν        14  Ν  ci .  θβμιοτο  Α  -€ 

νο . .  τιυιμη        9  Ν  b  .  ηΧο\\ .  Ο  ba\o-^\  Κ  ^\αΚοχι . 
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10  μόν]  τών  [τ]€  άλη[θώς  ciJtq 
ΤΓθλιτ€υομ^ν[ων  και]  μη 
λόγους  κ€ν[ο]ύςττ[ρ]αγμάτα)ν 
ώς  ήαψωώουμ[έν]ους  b[i- 
ατιθεμίναιν.  Όψ[ό]μ€θα 
^  Τάρ,  δν  έπιβάλλ[ιυ]μ€[ν],  &  μέν 
icoAoOciv  ενθυμήματα, 
cτo^ßής  ίχ[ο]ντα  χώ[ρ]αν 
<€Li   θορύβους  π[αρίχο]ντα 
<οηά,  τό  ά5ιανό[η]τον  τ[ου 
^'»τλήθους.  "Gti  5έ  πώς  ένό-) 
^*0Σ€  ταύτόν  bxä  τών  [φα- 
ν] €pu>v  [τ]ό  μή  5[ή]λο[ν  κ]α[ι 
έν]  τοις  πολιτικ[οϊς  πράτ]μα- 
c]iv  καλώς  €υλλοτίΖ[€€]θαι 
5  κδ]ν  αύτ[ό]  τό  δήλον  €[ϊ]πω- 
CI  €υ]μβ€βηκότιυν  έπα[τιυ- 
Τήν ;  ώφ'  ο[ύκ  δλ]λ[ο]ν  π€[ρι 

του 
λόχου  έμ  παντί  ίρτω[ι 
^υλλογιομόν  [άπολ]ιπ[ών 
W  ^λ]ήν  τό  €ημ€ΐώ[€]αςθαι 
^^]νκάλως  καΐ  κατά  του- 
^'   ίφη]  τή[ν]  πρα£[ιν]  ßabi- 
β    χ-13  VC. ο  ..  Ι  ...  οτ.νειτ  ..  χοι.οπ.  (  .  τον  —  ν.  bia.. 

-τα  ...  ο  ...  5ή[λο]ν  [b\  €ΐ  |  κ]αι  6  [π]ο[λι]τ[ικό]ς  και  [6 
c]oφός  καθ'  ?[κα€τ]α  λ[έτ€ΐ,  ]  δ]  icrx  βουλ[ομένοις, 
δτι  ού  Ι  κατ]ά  τρόπον  [τοι]ο[υτον,  |  κ]αθ'  δν  μ[άλΐ€]τα  καΐι] 
ή  [ένάρ|γ]€ΐα  [γίνετ',  ei  κ]αι  οημ€ΐου|ται  bxa  του  φανερού 
έαυτ|τώι],  οΰ  αρχή  ή  α[ϊ]€θη[ας  |  ...  μ.δ'  ουν  έ[νθ]υμ....| 

Ρ  ....ον  •  κα\  γαρ  ι έκ[άςτα]ς  κα\  ίθνη  κ[ο]ιναί, 

ώ  [μίν]  elci  κοινα[ι  π]άν-  5  άλλα  τΐ  ά]  πολλά  και  καθ'  αύ- 

■^luiv,  αϊ]  bk  κατά  πό[λ€ΐς  τό  του  πολιτικού  ibiov 

ΙΟΝ  |. .  α     13  ΝΟ  ψωκ,  ich  las,  wie  Buech.  hergestellt  hatte ΨωΙΔ 

Πθ€χινταχ<υκαν   vgl.  Epikur  π€ρΙ  φύοβιυς  in  Η.  Yß  VI  fol.  29  θορύ- 

Νς  ένΟυμηματικούς  καΐ  αποφθεγματικούς  παραεκευαΣόντιυν.    Construc• 

tion:  ένόμιΖβ  ταύτόν  (τό)  .  .  .  €υλλογίΣ€εθαι  καΐ  έάν  . . .  είπωοιν      18  Ο 

«τα|  Α  ΝΤΑ Ι    27,  1  Ν  δι .  ατιυνο )  wohl  eher  έτερων    3  Λ  τ  . .  μα  |    9  Ν  το 

λ«οοάβΓ  ιπο  ..||      XLII,  6  Ο  ιγκα  .  .  c      110κα€γ.€...|     1GN0A 

••w«|Tov    20  Α  |...ιια  0|...να,  εμπειρία?    28,  5  ο.οντ    12  ουα^^« 
<κθηο 


2ε]ιν.Έ[π]αγωγάς  5έ  κΐαι  π]α- 
ρα]5εί[γμ]ατα  και  έ[νθυ]μ[ή- 
<ματα  προαιρούμενοι  6ιά      XL1I 
παντός  ποιεΐν,  λέγοντες 
bk  άποκλίνειν  τόν  μόνοις 
ή  μάλιοτα  διατιθ^μενον 
τους  πολιτικούς  λόγους') 

β  ςυλλο]τΐ€[μοϊ]ς  πρό[ς  τ]ό 
ύπόκ]ωφο[ν  ύπ]άρχειν,  ώς 
τίνες]  εΙ[θί€θη]€αν  λίγ[ειν, 
ούδ'  ουτιυ]  βίλτιοτα  εημ[ειώ- 

10  €θ]νται  και  €υνόψο[νται 
τά]  πολιτικά,  [εϊπ]ε[ρ  ήμεϊς 
ο\]  φιλόοοφοι  και  μή  [μ]ό- 
νοι]  ποιήςομεν  άντΙ  τής 
έπατ]ΐϋγής  παράδειγμα. 

16  '6ν)  τούτιυι  γάρ,  ώς  ίοικεν, 
εϊλε]το  ?  ή  τόν  φιλόοοφον  ά- 
κρ]ιβουν  λόγον  ή  τόν  πολι- 
τι]κόν,  κα\  ουκ  ευθύς  ύπέ- 
κειτ]ο  πραγμάτων  τις  έμ- 

30  φέρε]ια  και  ού  πάν  άπό  τών 
κοιν]ών  αΐ€[θ]ήςεων  κα[τενο- 

εϊτο 
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και  τό  τοϊ[ς  πλΙήθεοιν  χρή- 
ςιμον  κα[ι]  ταυ[τ']  έν  τοις 
κ[α]θ€οτ[ηκ]όοι  ν[όμ]οι[ς? 
10  κ  . . .  ατ€μη€ΐ5ιαοθε 

€ΐται,  [ώ]ν  €[ύ]θύς 

την]  ?ζιν  π[οή]ε€ται  τήο 
. . .  άπό  τών  άληθει- 

30     ναι  τιοι  δύναμ[ιν,  Ιτι  be 
άγύμνο]ε[το]ν  άδυν[οτή- 
C€iv  έν  έκ[€ίν]ωι  τιϊι  [πο]λκ- 
ματι  οιαλέγεεθαι  τό[ν  άλη- 

6  θώς  φυοιολογουντα,  δτι  ου 
πάνυ  [€Ϊ]ρηται,  κατά  πηλίκα 
τινά  οιαιρ[ϊτ|α(ι>  τά  τοΟ  λό- 
γου καθ'  ?κο[ο]τα  μέχρι  [του 
ποΐ€Ϊν  ις€φα[λαιώ]ματά 

10  τίνα  κατά  τού[ς  το]ύτιυν 
ένα[ρτή]  έπ[ΐ€τήμην  άπ- 
€ΐρ[γ]αομί[νου]ς.    Τ[οί- 
τ]αρ  [^Ιήτωρ  δμοιο[ς  ί€]τ[αι 
<5ιαλ€κτικώι,  διότι  6  τώι^ 
XLIII     μακ]ρώ[ιλ]ότα)ΐ  [κα'κυνεφο- 
μ€νω[ι  καλ]ώ[ς  χ]ρώμ[€ν]ος 
δριοτα  χρή€€[ται  κα]ι  τ[ώι 
bi]a  [έ]ριυτήε€[ως   κ]α[λ]ου- 

6  μέν[ωι],  και  6  τ[ού]τωι  κά- 
κείνωι  •  ^ή[τωρ  bk  κά]πι  του 
ουν€ΐρο[μ]ί[νου  τινώ]εκ[ιυ]ν, 
μέχρι  δοου  [τό  τώι  μ6ρ]ίεα[ι 
γνώριμον  άει  πο[ΐ€Ϊν]  τό 

10  πϊπτον  υπό  μίαν  οιάνοι- 
αν  ταύτό  τι  έετι  τώι  ού- 


ναοθαι  θ€ΐυρεϊν,  μέχρι 
προτείνων  [ο]οτ'  δν  i\ 
ποι    τις    ουθ'    ύπερ[{ 

τοί 

ΐΓ)  προάΕοντος  τόν  άποκ| 

νόμενον  έπ[ι  την  \be] 

αγνοουμένου  [πράγ]μ( 

τος  και  μη  προς 

...  λε.ουλιαυ ,. 


(και  bia  την  έμπειρί-' 
αν  τών  εναργών  πολ| 
θαττ]ον  όμιλίαν  πλα- 
νών κατα[ν]ενοηκ[ώ]ς 
νος  δν  ούναιτο  κατά 

5  λικαυτα  μέρη  οιαιρ[ώ]ι 
θ]εϊναι,  καθ'  öca  τό  q 
και  άποφήοαι  μη  π[ερ 
φανερών,  δττη  ειοίν,  c 
περί  τών  όοήλιυν  και 
10  5ια[λήπ]τα)ν,  π[ώ]ς  μ 
νεται  τό  ά6ιο]πτώτε[ρ 

[έκ 
το[υ  ουν]τόμ[ως  μ]ετ( 

ν[ηνεγμένου  ? 

νος  ευ  

τό  γάρ  τ[οιουτο  εύρή 
τ]αι  καλώς  γινόμενον 

5  φιλοεοφ1ί(χ?.   Διά  be 
bibac[K]eiv  ομοίως  τό 
μεριίό[μεν]ον  αύτό[ν 
άλλ'[  ειπείν]  και  τ[ό)ν 
α]ν  άπ[η]ρτημένον  τό 


29, 9  Ν  ociap . .  οι  Α  BecTi . .  ociv  . .  οι .      12  Α  c€t/  .  τ  .  λ 
αποτω  .ν    30, 2  Α  c-  .  ναδυν    3  Α  τιυ  .  ^Xfic  Ν  tui  . .  Xic  (ί  χρηται 

εναι.  ιν€π >v  Α  εναρ    12  Ν  ειρ  .  παομε      XL1II,  2  Ο  μιυ.χρι 

ρηικτ ....  ηιτου   Ν    πιτου   Α    ππου         7   Ο  cuvcipoTica   Α    cu' 
Ο  ICK .  ν      8  0  €ical  Ν  €ic6  .  |        9  Ο  ιτο|       16  Ν  νομενονακ  ( 
31,  2  Ν  ..πολομιναν      5,  (j   Ν   ρονπρο  |  ~€ΐνοι      7  C  π  .  ντων 
νον|      12  Ν  ςτομ...Λ€τ         XLIV  *""       »aneii  die  Colnmne  ι 
2.  Zeile  voccu    (voceu  Ν) 
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;  [έ]κά€της  έρωτήςβίως 
τών]  παραΟ€5ομί|νων 
:ν  β]ούληται  ποιεϊν, 
ιτματώδές  τβ  €Τ[ν]αι 

τούτο  παρατηρ€ΐ[ν  — 
:ρητοι  <οέ)  πολλώι 

τοιούτιυι  λαλών 
JÜX  πβρι  τών  κυριω- 
Ju]v  άνήρ,  κα\  κα[ρ- 
ου  μιοθόν  άλλα  κ€- 
S/  boHÜJv  άπαλλα- 
S  άφ'  ών  α\  μέν  οτά- 
ς  παύοονται,  εύδαιμο- 

b'  έκάοτψ  Τ€νηο€ται, 
ίΖεοθαι  καυχάται  — 
άλαιον  προς  τούτο  πα-> 
€ΐς  ό  Μη[τ]ρό5ωρος 
ι  περί  του  της  αυτής  d- 
i]  οιαθέοεως  έκάτερον 
ijeiv  έπιλογ[ι]€άμ€νος 
ι  τους  aKpi[ß]€CT€pov 
υ  μένους  [τ]όν  κατ'  έ- 
τηοιν  τρόπον  biaye- 
ας•     „έπι    bk    τών    πο- 

λιτι- 
%  φηοίν,  και  τών  φυοι- 
'  ούκίθ'  ή  διαφορά  τοι- 
τ]η  τίς  έοτιν,  άλλ'  οί5θ'  ό 
ατικός    τ[ό    τ]οο    φυ[€ΐ- 

KJOÖ 

^αται]  ί)ΐακρί[ν€]ιν,  |ουθ'  ό 
'cικός  το  τ]ου  πολι[τικόο." 
Τάρ  κο[ι  ά]λοτωτάτην 
ιτά  γε  την  ^ηθ€κα[ν  π]αρ- 
Λαγ[ή]ν  ό  πολιτικό[ς 


πα|ρά6€(  ι]τμα  έποτιυγή[ν 
ποήοει  [ώςΙ  ό  φιλόοοφος 
παρά6[€ΐγ]μ*  έπαίγα)]την, 
€Ϊ[π]€ρ  τά  [μ|έν  πράγματα 

10  τάπο]ιή€α[νθ']έκάτ€ροντα[ύ- 
τά  [ίφ]η,   μ[όνους]   6έ    λό- 

ϊου[ς)  b[ia- 
φ€[ρ€ΐν;  Ά]λν  άμα  μέν  τώι 
ίήλωι  τών  τοιούτων  ταύ- 
τα προεεποήθηοαν,  άμα 

15  b'  ενίοτε  oö  φαειν  είναι 
τούτους  πολιτικούς,  ώ[€]τ'  έ- 
πιθαυμάίειν,  της  ποίας  2- 
ζιν  τώι  φιλοοόφωι  φαειν 
ύπάρχειν  π[ολ]ιτικής.    Ή• 

20  μεϊς  μέγ  τΐάρ  έ]π'  άλλην 
ή  τήν  τών  [π1ολι[τικ]ών  bv- 
νΙα]μ[ι]ν     έπίάγοντες     ουκ 

άπαρ- 
(νούμεθ'  ουδαμώς  τοις  μα-) 
θητ]αϊς,  άλλ[ά  υπό  εοφιο-     33 
τών  πλανώμενοι  τό[ν 
μιοθόν  τελουοιν,  ώοτε 
κλήειν  μόνον  έφαρμό- 
5  εουειν,  ή  ταύτης  έάν  Ιχων- 
ται,  ψευbώς  άΗιώοουε[ι]ν. 
ΈπεΙ  και  το  τάκόλουθον 
και  τό  όμολογούμενον 
έν  τοις  λόγοις  ένοράν  και 

10  τίνων  ληφθίν<των>   τί  ευν- 

[β]αί- 
νει,  λη[πτ]ίον  ούτως  υπό  τήν 
τώ[ν]  δλων  bιάτvωcιv.    "Αλ- 

λ[ως 
b'ou  νομιοτίον  έ[τγ]είνεο[θ]αι 


11  Ο  |α  . . .  12  Ο  ποΐ£ΐνι  32,  1  πειραθείς?  12  Ν  cou|  Α  φυο 
,  8  Ο  παραδονμεπα  ί)  Ο  ειτερταλ  110  xac  .  ημ  16  ΝΟ  ο .  τε 
Τ€  21  Ο  τωνοδιεηιυν,  νοδιεη  auf  einem  Zettel  am  Rande  33,  1 
«Οίεαλλ  . .  i€  .  ο  Α  le  .  c  10,  11  Α  ςυνιίαινειλη  '-^€0v  13  Α 
mnrcr-ei 
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<1)ύναμιν  του  ορθώς  τίνα 
τών  πραγμάτων  φιυναΐς  πο•)> 
οαΐς  τό  άνάλογον  έχ[όντ]ων 
καταοτβίλαοθαι  [και]  γνώναι, 
μίχρι  öcou  παρ'  [δλλο  φ]η[α 
cuviivai  τόν  άκού[ον]τα  και 

5  μίχρι  öcou  παρά  τή ν  [Öiv  τ]ής 
5ια[λ]ίκτου,   πρότ€[ρ]ον  ίτι 

του 
άνθρωπου  άθλιου  οντος  και 

8  έν  παοιν  ά[6]ιαλήπτου. 
Πάντα  γάρ  τά  τοιαύτα 
άπό  της  φυοικής  [και  όρ]θο- 

10  λόγου  τών  τ€  άΙ)[ήλα)ν]  οτα- 
θμ[ή]€€α)ς  και  τών  υπαρχόν- 
των έπιλογκτικής  θεωρί- 
ας άλκκ€τ\  άλλως  δ'ούοαμώς, 
ώ[ο]τ€  και  6οώ[ι]  γίν€€θαι 

ιβ  και  ουκ  ιδίαι[ς]  τινών  ένπεί' 
ρί]αις  τά  πράγ[μ]αθ',  ως  φα- 

CIV,  ουκ  elbo- 
τω[ν.  Τ]όδ'άκόλουθονέντοϊς 
πράγμ[α€ΐν  ου]  διευκρίνη- 
K€V  [μάλλον]  τούτων,  [δ]τι 

20  και  [€ύοιακρ]ινητίον   [τόοε* 
<^κ(χ\  γάρ  ?£ιν  Ιχειν  της  τέ- 
χνης ουκ  άπεικότως  τών) 
34     €ΐρη]μίν[ω]ν  φήοει  τις, 

κδν  [μ]η5έποτ€  ^ητορ€ύ[€]ηι 


6ιά  τό  μή  προοιέναι  τοις 
κοινοϊ[ς].    ΚαΙ  γάρ  τεκτονι 

δ  κήν  φαμ€ν  ?Ειν  ίχ[€ΐ]ν 
ού  τόν  ενεργούντα  μ[ό• 
νον  ούδ'  €ΐς  τήν  ένίργ«- 
αν  αυτήν  αποβλέποντες 
άλλ'  εΙς  τό  ούναοθαι  λα- 

10  βόνθ'  ολην  και  τά  προοή- 
κοντ'  όργανα  οημιουρ- 
γεϊν  τό  άπ[ό  τ]ής  τεκτονι- 
κή]ς  ίργον  [ώς  τό  1ατρι]κή[ς: 
κα]\  τών  άλλ[ων  έπκ]τ[η• 
μών.    "Ωοτε  πώς  oöv  καΐ 
τήν  ^ητο[ρ]ικήν  τώι  φιχ»• 

5  κ[ώι]  φή€α[ι]μεν  άκολου- 
θεϊν,  εϊπερ  α[ρα  πα]ρα- 
τε[θ]έντ[ων1  π[ρ]αγμ[ά]τιυ[ν, 
έν  οϊς  6  πολιτικός  καΐ  [W^* 

τΐϋ[ρ^ 
αγαθός  οΙονει  δημιουρτίίν 

10  τήν  όρθήν  ο[ημ]ηγ[ορ]ίαν, 
ούναιτ'  δν  [κατά  τ]ρόπον 
ώ€ε\  και  τις  άλλος  bioXe- 
χθή[ν]αι πε[ρ]ι  αυτών;  'Αλλα 
οιαλογίοαοθαι  μεν  [ϊ]οιΐ)ς 

16  όύναιτ'  άν  ποτέ  περί  τί- 
νος τών  τοιούτων  ούθ€- 
νός  χείρον  τών  Ρητόρων, 
οημηγορήεαι  bk  φαντα• 


XLV1  3  Ο  ωη  i  5  0  oice  |  Α  . .  η  .  |  8  άοιαλήπτου  ist  ubii• 
geschrieben  9  Ο  κηοκ  . . .  θολογου  16  Ο  πραγκαθ  17  Ο  τνυληοδ 
19  Ο  €τι  20  Ο  ινηπολ  Α  ινηπον  εύδιακρινητέον  von  Buech.  vorge- 
schlagen     84,  1  Ν  c  . .  τιμενο  .  νφηοε  .  iTic      2  Ν  καν.ηοετε!    Α  KOt• 

δε 
οηποτε!  eine  arge  Nachlässigkeit  also!       XLVII,  ΙΟοεργον  mit  1  oder 

2  Buchstaben  vorher.     Ich    las  06ΡΓ0Ν  und  vermisse  einen  Zwischen 

gedanken,  etwa  so :  τό  άπό  τής  τ€κτονι[κής  ^ργον,    ού  παραπλη€ίΐϋς  ^ 

γίνεοθαι  ένδεχόμενον  τ]ό  ίργον  τής  ί)ητορικής  καΐ  των  άλλων  έ .     2^ 

τε  τε 

τι  Ι       (3  Α  /  . . .  α  .  ρα        7  Ν  δηςεντε   Ο  οοεεντο  .  c        10  Ν  α  . . .  ιοι 

. .  ιαν  Ο  α . .  ρουρ  .  ιαν  6ημιουργ(αν  ist  in  δημηγορ(αν  verbessert 
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ciav  παρέχων  άγαθου 
*>^ή[τορος]  ουκ  δν  ούν[αιτο 
Äcncp  οϊ  π€ρι}ΓΓ€πο[ιημί- 
(νοι  τήν  πολιτικήν  έμπ€ΐ- 
ρίαν  κα]ι  τή[ν  μελίτην.) 
*€tJi  5έ  τώι  μ[ίν,  δταν  τι 
^ροέληται  cuv[T]eX€[iv,  τά- 
χ]α   τό  δύναοθαι  παρ&[ται, 
6  τύ>ιΙ>',ούο'€ΐπρ[ο]έλοιτ[ο],μή 
ιτολύν  χρόνον  €υμπ€ρ[ι]€ν€- 
χβίντι[τ]οΐςπολιτικοϊ[ς]  πρά- 
Τμα€ΐν.   Χιυρίς  τε  τούτων 
τΛι   μέ[ν  ένΙ)]€χόμ€νον 
ιοκα\  π[ρ]οα{ρ€€ΐν  τ€νί€θ[αι 
^υντ€λ€€τικήν  ίρ[του 
"^^Ινίός],  τώι  bk  ά[1)ύ]ν[ατον  • 
^κ&ν  έκ  τής  οιδαοκαλίας  ά-> 
^έλ[θω€ΐν  ?,  τώι  μέν]  τ€κτ[ο- 
νι^κώι  τεκτήναοθαί  τι 


ϊοιυς,  βη]τ[ο]ρ€ύ€ΐν  hk 
c[n]ouöa[ioj  ουκ  &τ[ι]ν 

5  μ[€τά]  παιγνίας.    "ετι  5έ 
τώι  [μ]έν  πολλά  τών  άπό 
τ[ή]ς  τί[χνης  π]ίπρακται  - 
μα[θ]€ϊν  γάρ  τίκτ[ον]ος, 
cTv'  ο[ύκ]  άλλως  ένΟ€[χ]ο- 

10  μ[φο[υ  —  τ]ώι5Όύ[θ]έν  ά- 
πό τ[ής]  φιλοοοφίας  τήν 
βι[ν]  ένγεγονέναι  λέ- 
γουοι  καΐ  ουκ  άπ'  αυτής 
τ[ής]  πολιτικής  πραγμα- 

ιβ  τείας.    Άποτεθεωρη- 
μένης  τοιγαρουν  και 
τής  Ναυ[€]ΐφάνους  παρα- 
κοπής  ου  κατ[ά]  τόν  ορθώς 
φιλθ€θφου[ντα]  νομιςτί- 

20  ον]€ΐ€άτ€ΐ[νέπιτ]άβητορι[κά. 


35,  4  Ν  |λα        12  Ν  .  υν  Α  . -ιν. .  τιυι 
'^•pcuciv      4  für  €που6α(ως  ist  kein  Raum 
^^Ρτοκ        9  NOA  €ivc      17  0  ναυγι. 


XL VIII,  3  0k.  €ic• 
8  0  μαοειν    Ν  μ  .  c  . .  - 


Mit  diesen  Colamnen  sind  aber  die  Angaben  über  Naiisi- 
P"^nee  noch  keineswegs  erschöpft.  Philodem  hatte  Col.  32  XXXXV 
^^rodor  gegen  Nausiphanes  citirt.  Wir  kennen  auch  den  Titel, 
^^^  Metrodors  Bach  führte,  dessen  Inhalt  sich  zum  guten  Theil 
^it  dem  vorliegenden  Buche  von  Philodems  Rhetorik  gedeckt 
«aben  wird.  Er  heisst  ΤΤρός  τους  άπό  φυαολογίας  λέγοντας 
Μαθούς  εΤναι  Ρήτορας  (Philod.  rhet.  Ι,  S.  54).  Diesen  von 
^eener  zuerst  hergestellten  Titel  bestätigt  eine  von  Körte  ^  aus 
H.V."  IX  f.  114  herbeigezogene  Stelle:  Μητρόδωρος  πολλά  μέν 
^^«ΡΤάίεται  περί  τής  Ρητορικής  τών  άλλων  κυριωτίρως  bibac- 
κων,  δτι  ουκ  άπό  φυαολογίας  ή  Ρητορική  πβριγίνεται  ούναμις, 


*  Metrodori  Epicurei  fr.  in  Fleck.  Jahrb.  Supplem.  1890  S.  550. 
Kortei  daran  geknüpfte  Verroathungen  fallen  durch  obige  Darstellung 
^on  lelbft  zasammen. 
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ώς  ψευδώς  έοόΕαΖόν  τίνες.  Dazu  kommt  eine  3.  bisher  nicli 
herangezogene  Stelle  in  dem  ύπομνηματικόν  περί  Ρητορικής  (Ι 
V.2  III)  Col.  XXXir  .  .  .  [δτι  o\  λέγοντες]  βήτορας  apicTOt 
[άπ]ό  τ[ής]  φυ€ΐκ[ής]  πραγματείας  γείνε€[θαι]  ματαϊόν  τι  λ. 
[γουοιν].  Mit  Recht  hat  Körte  auch  das  ohne  Buchcitat  Rhet 
121  angeführte  Fragment  des  Metrodor  dieser  Schrift  zugewiese 
Es  lautet:  ΤΤότερον  ούν  την  Ρητορική  ν  όύναμιν  λέγει  τις  βλέπ^ 
έπι  την  διάγνωοιν,  ών  πρακτέον  έοτιν  τφ  μέλλοντι  εύοαίμο 
εΤναί  τε  και  ίοεοθαι  και  ών  φευκτέον,  f|  καΐ  ταύτην  φηαν  άτι 
φυοιολογίας  τταραγείνεοθαι  και  τήν  πολειτικήν  έμττειρίαν,  και 
ήν  έκ  τριβής  και  \οτορίας  των  πόλεως  πραγμάτων  ουνορώηί 
τις  ου  κακώς  τά  πλήθει  ουμφέροντα' ;  και  μικρόν  προβάς*  'Τ 
γαρ  υπόκειται,  δ  θεωρεία  ποιεϊ,  ώοπερ  ή  περ\  τάς  αίρέοεις  και 
φυγάς  και  τάς  πολειτικάς   έκ   τής  Ιοτορίας  παρακολουθηθείς'; 

Α  her  auch  sonst  taucht  der  Name  des  Metrodor  in  den 
Rollen  auf,  wo  Nausiphanes  genannt  wird.  In  der  Schrift  ιτερί 
Ρητορικής  ύπομνηματικόν  Col.  XL  lesen  wir:  [φαν]ερόν  hl  και 
Μητρό[δωρος  ποιεϊ]  τώι  πρω[τω]ι  [περί  ποιημϊάτων*  άλλ' 
ή[μεϊς  άπαρκού]μεθα  τοις  εΙς  [τους  περί]  Ναυοιφάνην  [μικ]ρον 
ίνπροοθε  παρατεθεΐοιν,  bi'  ών  έπι  ποοά  φέρεται  κατά  την  cuvn- 
θει[αν  .  .  .  Und  wirklich  zeigt  sich  8  Columnen  vorher  auf  ΧΧΧΠ» 
also  'μικρόν  ίνπροοθε'  der  uns  hekannte  Titel  .  .  .  Ρήτορας  άρ»* 
οτους  άπό  της  φυοικής  πραγματείας  γείνεοθαι,  in  dieser  Fassung 
vielleicht  der  Titel  von  Nausiphanes  Schrift.  10  Zeilen  darauf 
erscheint  wieder  verbunden  mit  Epikur  der  Name  Metrodors! 

Aber  die  Schrift  des  Metrodor  hat  sich,  wie  der  Titel  zeigt, 
nicht  ausschliesslich  gegen  Nausiphanes  gewandt,  wenn  dieser 
auch  der  Hauptgegner  sein  mochte.  Ebenso  bekämpft  auch  Pbi* 
lodem  noch  ausser  Nausiphanes  tiegner,  welche  einen  ähnlichen 
Standpunkt  vertraten  (Col.  I— XXVIII).  Und  es  fehlt  nicht  an 
Anzeichen,  dass  er  sich  auch  hier  an  das  Werk  des  Metrodoi 
anschloss.  Denn  in  der  2.  Columne*  (Rhet.  I  283)  wendet  ei 
fast  wörtlich  dieselbe  Polemik  an,  die  wir  schon  aus  Rhet.  I 
121  f.  als  die  des  Metrodor  kennen.  Wer  aber  diese  Gegner  Bind 
lässt  sich  nicht  erkennen.  Dass  es  sich  um  Zeitgenossen  de 
Metrodor  handelt,  ist  wahrscheinlich,  und  ich  kann  die  Verma 
thung  je  länger  je  weniger  abweisen,    dass  sich  Timokrates,  de 


*  Φανβρόν,  οτι  τήν  ^ητορικήν  δύναμιν  €ίρηκ€ν  βλ^παιν  έπΙ  τϊ 
€οφ!€τικήν  ή  έπΙ  τήν  πολιτικήν  ή  έπΙ  τήν  διάγναιοιν  ών  πρακτ^ον  ki 
καΐ  ού  πρακτάον  τψ  μ^λλοντι  μακαρίψ  γΕνήοεοθαι. 
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Bruder  Metrodore,  jener  Abtrünnige,  unter  ihnen  befanden 
habe.  Die  Stellen,  welche  diene  Vermuthung  sehr  nahe  legen, 
sind  die  bekannten  bei  Athenaeue^  und  Plutarch^:  πβρι  γαοτέρα 
τάρ,  ώφυοιολόγε  Τιμόκρατες,  π€ρι  γαοτέρα  6  κατά  φύοιν 
βαοίίιυν  λόγος  την  δτταοαν  ίχει  οττουόήν  und  ού{)έν  oöv  f τι 
bei  τους  "Ελληνας  cώle\y  ουδέ  έπι  coφ\q,  οτεφάνου  παρ'  αυτών 
τυγχάνειν,  άλλ'  kOieiv  και  πίνειν,  ώ  Τιμόκρατες,  άβλαβώς  τή 
CQpKi  και  κεχαριομένως.  In  der  Athenaeusstelle  fällt  die  empha- 
tische Anrede  ώ  φυοιολόγε  auf,  mit  der  aufs  engste  der  Ausdruck 
ό  κατά  φύειν  ßabiZuJV  λόγος  zusammengehört.  Beide  Brüder 
berufen  sich  auf  den  κατά  φύοιν  λόγον,  aber  sie  kommen  zu 
verschiedenen  Eesultaten  und  Endzielen.  Metrodor  leitet  aus  ihm 
die  hedonistische  Lebensanschauung  ab,  die  mit  Absicht  in  aller 
Schroffheit  dargestellt  wird.  Und  Timokrates  ?  Es  kann  gar  kein 
Zweifel  sein,  dass  er  unter  die  Rhetoren  ging.  €ώ2!€ΐν  τους 
^Έλληνας,  das  ist  das  Thema  des  Isokrates;  έπι  οοφίςι  οτεφάνου 
^αρ'  αυτών  τυγχάνειν,  das  ist  ein  Ideal,  wie  es  Oorgias  und 
Isokrates  vorschwebte.  Hieronymus  bei  Philodem  (ßhet.  I,  199) 
^excichnet  Isokrates  Thätigkeit  analog  jenem  cw2!€iv  τους  ''Ελλη- 
νας als  ςυμβουλεύειν  τοις  "Ελληοι,  und  in  ähnlichen  Wendungen 
l>ezeicbnet  Isokrates  sie  selbst.  Und  das  zweite  έπι  οοφίςι  οτεφάνου 
^αρ'  αύτοις  τυγχάνειν  hat  eine  schlagende  Parallele  bei  Diony- 
8108  (de  Isoer.  iud.  1)  έπιθυμών  bk  δόΕης  και  του  πριυτευοαι 
^αρά  τοις  "Ελληοιν  έπι  οοφίςι,  καθάπερ  αυτός  €Ϊρηκ€ν  ^  έπ\  τό 
Τράφειν,  S  5ιανοηθ€ΐη,  κατέφυγεν.  Die  Vermuthung  liegt  nahe, 
d«88  die  Leidenschaftlichkeit  des  Streites  zwischen  Metrodor  und 
Timokrates  gerade  in  dem  Abschwenken  des  letzteren  zur  Rhe- 
torik ihren  Grund  hatte.  Keine  Philosophenschule  hat  mit  sol- 
cher Energie  und  Zähigkeit  die  Rhetorik  bekämpft  wie  die  epi- 
kureische. In  dem  System  Epikurs  findet  sie  keinen  Platz  und 
^er  Meister  hatte  heftig  gegen  rhetorische  Ausbildung  geeifert, 
^ie  z.  B.  die  Fragmente  der  Schrift  π€ρι  Ρητορικής  es  veran- 
^haulichen.  Noch  Philodem  nimmt  in  dem  voluminösen  Werke 
gleichen  Titels  das  überlieferte  Thema  wieder  auf  und  kämpft 
^egen  die  alten  und  gegen  neu  erstandene  Feinde.  Er  kämpft 
^nch  mit  den  alten  Waffen,    mit   den  Beweisen  Epikurs  und  Me- 


1  VII  280  u.  XII  546  F. 

2  Contra  Ep.  beat.  U>  p.  10i)S  C  u.  a.  vffl.  Körte  a.  a.  0.  S.559. 
'Auf  die  folgenden  Worte  gehend,  vgl.  Panath.  11. 
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trodore,  aucli  dort  wo  er  sie  nicht  oitirt^      Ob    ihm   das  Werk 
des  Nausiphanes  noch  vorgelegen  hat,  ist  schwer  zu  enteoheidea, 
mir  macht  es  den  Eindruck,  als  habe  er  seine  Eenntniss  des  De- 
mokriteers  ans  dem  Werke    des  Metrodor    entlehnt      Dass   wi^ 
wie  sich  herausstellen  wird,    sowohl  den  Prolog   als  den  £pilO| 
der  Schrift  des  Nausiphanes    noch  herausschälen  können, 
dann  dafür  sprechen,  dass  er  sich  genau  genug  an  Metrodor 
halten  hat,  um  diese  Spuren  nicht  zu  verwischen.     Aber  wie  dem 
auch  sei,  es  fallt  durch  diese  Art  der  Polemik,  Punkt  für  PanJd 
das  gegnerische  Werk  durchzugehen,    ein    helles  Licht   auf   die 
unglaubliche  Yielschreiberei  mancher  Autoren,  zu  denen  ja  ancB 
Epikur  zählt.     Ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  ist  das  5.  Baob 
der  philodemischen  Rhetorik.     Aber  genug  der  VermuthnngeD. 

Für  die  folgende  Besprechung  muss  ich  vorausbemerken« 
dass  ich  nur  das  herausheben  kann,  was  wir  über  NausiphaDes 
neues  lernen,  ohne  auf  die  Polemik  Philodems  eingehen  zu  können, 
die  freilich  auch  noch  manche  Schwierigkeit  bietet.  Gleich  im 
Anfange  wird  die  Schrift  des  Nausiphanes  als  Programmechrift 
gekennzeichnet.  Wer  bis  zum  Mannesalter  sich  dem  Meister  an- 
vertraut und  nicht  nur  kurze  Zeit  hört,  der  werde  ein  vollkomme- 
ner Redner  werden,  werde  die  Fähigkeit  zu  politischer  Thätigkeit 
erwerben  und  mit  der  Fähigkeit  den  Wunsch  sie  zu  bethätigen. 
Statt  aber  eine  wirkliche  Befähigung  zur  Politik  mitzugeben, 
lehre  Nausiphanes  nichts  anderes  als  die  gewöhnlichen  Rhetoren* 
schulen,  in  deren  Bahnen  er  wandelt  (Col.  XXXII).  und  in  der 
That  muss  die  formale  Ausbildung,  welche  Nausiphanes  ertheiltet 
eine  grosse  Aehnlichkeit  mit  den  Bestrebungen  etwa  des  leokra* 
tes  gehabt  haben.  Beweis  dafür  ist  Epikurs  Brief  an  Menoikens. 
Schon  Usener  hat  auf  die  elegante  Stilisirung  dieses  Briefes  in 
der  Vorrede  der  Epicurea  p.  XLI  f.  aufmerksam  gemacht  und 
auf  Nausiphanes  hingewiesen.  Von  diesem  sagt  Seztus  im  An- 
fange der  Schrift  adv.  mathem.  πολλούς  γάρ  τυυν  νέων  cuvciX^ 
καΐ  τών  μαθημάτων  οποιΛαίιυς  έττεμελεϊτο,  μάλκτα  5έ  ίΐ* 
τορικής.  Dort  also  empfing  auch  Epikur  ohne  Zweifel  jene 
rhetorische  Ausbildung,  deren  Anwendung  er  zumeist  ver 
schmäht,  deren  Wirksamkeit  ihm  jedoch  allzu  wohl  bekannt 
ist,  um  sie  nicht  gelegentlich  zum  Werben  auszunutzen,  zn- 
mal  ihm  ihre  Handhabung  vertraut  ist.  Nun  zeigt  der  Stil 
dieses  Briefes  mit  seinen  Antithesen,  Parisa,  Homoioteleuta  eine 


*  Vgl.  S.  334. 
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anz  erstaanliclie  Aehnlichkeit  mit  der  Schreibart  des  Isokrates. 
Ιήτε  νέος  τις  uiv  μβλλέτω  φΐλ(κοφ€Ϊν,  μήτ€  γέρων  υπάρχων 
)πιάτω  φΐλθ€θ(ρών'  οοτβ  γαρ  αωρος  οο5€ίς  έοτιν  oörc  πάρω• 
)ς  προς  τό  κατά  ψυχήν  ύγιαΐνον,  oder  man  lese  das  Ende  des 
bschnittes:  μβλβταν  oOv  χρή  τα  ποιοΟντα  τήν  εύοαιμονίαν, 
ϊΓ€ρ  παρούοης  μέν  αυτής  πάντα  έχομ€ν,  άπούοης  5έ  πάντα 
[κίττομβν  €ΐς  τό  ταύτην  ίχβιν  etc.  Wenn  ich  also  diesen  Brief, 
issen  Schreibart  so  gut  isokrateisch  erscheint,  als  ein  Mnster- 
:ück  im  Geschmacke  and  in  der  Richtang  des  Naasiphanes  an- 
bhe,  80  wird  diese  Ansicht  durch  den  Eingang  unserer  Schrift 
ollkommen  bestätigt.  Col.  15,  4  haben  wir  offenbar  ein  wört- 
iches  Citat.  Es  erschöpft  sich  in  Antithese  nnd  Dichotomie: 
:ai  γαρ  (τοίγαρ  ?)  κάν  ?ως  άνορός  ίχω  ουνΖώντα  καΐ  μή  βρα- 
[€ΐς  χρόνους  ομιλούντα,  και  τούτο  πλβοναΖόντως  δύναται  καΐ 
Γαρακολουθ€Ϊ  ότέ  μέν  .  . .  ότέ  5έ  .  .  .  Ebenso  bemerkenswerth 
st  die  Kesponsion  nnd  die  genan  bemessene  Wortgliederang  in 
λΐ.  18,  5 — 14,  wo  das  doppelte  Homoioteleaton  der  Participia 
ne  Ohr  fällt.  Der  Text  des  Naasiphanes  scheint  nämlich  von 
ϋς  ab  genau  gewahrt,  sei  es  von  Metrodor,  sei  es  von  Philodem, 
^u  nun  den  Inhalt  dieser  Stelle  angeht,  so  verwies  unser  Bhe- 
or  auf  die  gebräuchliche  \έΕ\ς,  auf  die  ώμιλημένα,  gleichsam 
len  gesichertsten  und  ebensten  Weg  der  Rede.  'Durch  Metaphern 
loll  die  Rede  an  Deutlichkeit  gewinnen,  ihre  treffende  Wahrheit  soll 
ogar  Licht  verbreiten  über  noch  unbekannte  Gegenstände.  Nicht 
betrakte  Bildung  und  subjective  Willkür  dürfen  bei  ihrer  Auswahl 
Qagggebend  sein,  sondern  die  Natur  der  Dinge  und  die  eewohnheit. 
Im  weiteren  Verlaufe  der  Schrift  wirft  Nausiphanes  die 
^rage  auf,  ob  der  Weise  sich  an  der  Gesetzgebung,  an  stra- 
egiecher  und  staatswirthschaftlicher  Thätigkeit  betheiligen  werde, 
lod  beantwortet  diese  Fragen  mit  Ja.  Die  Thatsache  war 
u»  bekannt,  und  wird  schon  Col.  4  unseres  Papyrus  hervor- 
?ehoben.  [θ]ηρ€ύων  bi  τόν  πλη€[ίον  π]ολλή  παρακινή€€ΐ  καΐ 
^Μ&ΐς  [όρθ]ής  καΐ  των  καθ'  ήμίραν  [?κ]αοτος  λίγ€ΐ  τα[0- 
']α  τ[ών]  λ€γό[ν]των•  δθ€ν  καΐ  Ν[αυαφ]άνης*  ού[κ]  άπέορα, 
ϊΓ]€ί[θ€ΐν  bi  π]ρ[οα]ιρήθ€θ[θ]αι  τόν  €[οφόν  ή  ^ητο]ρ€υ€ΐν  ή 
(θλ[ιτ€ύ€θθαι].  Hier  also  weicht  Nausiphanes  von  dem  eudämo- 
liitischen  Quietismus  Epikurs  zum  zweiten  Male  wesentlich  ab. 
hu  der  ευθυμία  oder  εύεοτώ  des  Demokrit  zu  der  άκαταπληζία 


1  Die  Conjectur  ist  auch  besonders  dadurch  gesichert,    dass    die 
Qtere  Hälfte  des  φ  noch  in  Neapel  zu  lesen  ist. 
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des  Nausiphanes  ^  und  der  epikureischen  αταραξία  iet  ein  langt 
Weg.  Er  soheut  nicht  die  Unruhen  des  politischen  Lebens,  soi 
dem  lockend  und  glück verheissend  liegt  der  Weg,  der  zu 
Markte  führt,  vor  ihm.  ^Ehre  und  alles  Erstrebenswerthe  m] 
für  ihn  in  der  Achtung  und  dem  Gedächtniss  des  Yolkea'.  Γ) 
Btirgertugend  war  ihm  etwas  grosses,  von  politischer  Bethätigai 
verspricht  er  sich  viel,  und  sein  Vorbild  waren  die  grossen  gri< 
chischen  Staatsmänner.  Aber  noch  mehr.  Es  ist  für  den  Weise 
geradezu  Pflicht  als  Redner  und  Politiker  zu  wirken.  Es  ie 
eine  seiner  würdige  Aufgabe  angesichts  der  mannigfaltigen  Schleclf 
tigkeit  der  Menschen  im  Privatleben  wie  im  öffentlichen  Lebeo 
fordernd  und  schlichtend  zu  wirken    und    einzugreifen  (Col.  23). 

Immer  aber  bleibt  noch  die  in  derThat  für  uns  höchst  para- 
doxe Behauptung  unerklärt,  dass  gerade  die  Physiologie  der  beste 
Ausgangspunkt  für  rhetorische  Ausbildung  sei.  Zunächst  behaap* 
tete  Nausiphanes,  dass  sich  der  Weise  und  der  Politiker  keines- 
wegs im  Gedankeninhalte  und  im  Stoffe,  sondern  nur  in  der  Aus- 
drucks weise  unterschieden^.  Wie  der  Philosoph  sich  des  Syllo* 
gismus  und  der  Induction  bedient,  so  bediene  sich  der  Politiker 
des  Enthymems  und  des  Beispiels.  Allem  Anscheine  nach  wird 
also  diese  Sonderung,  die  man  allgemein  dem  Aristoteles  fun' 
schreiben  gewohnt  war,  hier  schon  vorher  oder  mindestens  gleich- 
zeitig vorgetragen.  Dabei  erschien  ihm  als  die  werthYollste 
Schlussform  die  Berechnung  des  Künftigen  und  Unklaren  aoe 
dem  Gegenwärtigen  und  Klaren.  (Derselbe  Satz  bei  Demokrit  und 
Epikur,  vgl.  Hirzel,  Unters.  I  111).  Dieser  Form  hätten  sich  die 
erfolgreichsten  Politiker  jedweder  Verfassung  bedient.  HeΓvo^ 
zuheben  ist  die  Verwerfung  des  strengeren  und  echwerfalligeo 
Syllogismus  für  die  Rede  und  die  Bevorzugung,  die  der  Physio- 
loge erklärlicher  Weise  der  Induction  giebt,  welche  er  für  den 
vorliegenden  Zweck  als  vollkommen  ausreichend  darstellt  (27),  wie 
er  sie  denn  auch  schon  bei  der  Aufstellung  des  Deutlichen  benntxt 
Denn  letzteres  wird  als  έτταγωγη  ουμβεβηκότων  definirt,  als  das  io• 
duotive  Darlegen  der  wesentlichen  Eigenschaften  eines  Gegenstandes. 

Philodem  hatte  es  Col.  24,  14  getadelt,  dass  KausiphaBei 
nicht  näher  ausgeführt  habe,  wie  und  warum  denn  eigentlicb 
die  \^ertreter  der  physiologischen  Betrachtung  und  der  politischefl 
Thätigkeit   mit  demselben  Gedankeninhalte    operirten.      OffenW 


'  Vprl.  Us.  Epic.  S.  309. 

-  Vgl.  Col.  24,  9 ff.  u.  XLV,  9-12. 
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ist  dies  eine  Behauptung  des  Nausiphanee,    und   sie    steht    recht 
eigentlich  im  Mittelpunkte  eines  Werkes,    das   nachweisen    will 
dni  φυαολογίας  όρίοτους  eTvai  Ρήτορας.    Wir  sind  freilich  ge- 
neigt Philodem  heizustimmen,  der  Col.  XLII,  18  sagt  ουκ  ευθύς 
ύτΓίκ€ΐτο  πραγμάτων  τις  έμφέρεια.  Wenn  er  dann  aher  fortfährt 
wi  00  παν  άπό  τών  κοινών  αίοθήοειυν  κατενοεϊτο,  wenn  es  femer 
am  Ende  von  Col.  28  heisst  οημειοΟται  bia  τοΟ  φανερού  laimjj, 
οδ  αρχή  ή  αίοθηας,  wenn  Philodem  Col.  29  bestreitet,  dass  die 
Vorstellungen  durchaus  nicht  alle  gemeinsam  seien,  sondern  indi- 
vidaell  nach  Zeit  Jhd  Art  verschieden,    dass    also  (Col.  30)  der 
Physiologe    bei  aller  Kenntniss    der    gemeinsamen  Vorstellungen 
doch  nicht   überall    und   in  jedem    Staate    mit    Erfolg    sprechen 
könne,  so  fallt  allmählich  trotz  des  lückenhaftesten  Textes  etwas 
Licht   auf  die  Ideenkreise   des  Nausiphanes.      In  Anlehnung  an 
Bemokrit  geht  er  von    den  Wahrnehmungen  aus  als  Grundlagen 
der  Erkenntniss.     Diese  sind  wirklich    und  allgemein.     Was  sich 
der  Physiologe  selbst  bei  der  Betrachtung   der  Natur  auf  induc- 
tivem  Wege  deutlich  gemacht  hat,  das  kann  er  gleichsam  als  ein 
Wegkundiger  auch  andern  klar  machen,  die  er  auf  dieselben  all- 
gemeinen Wahrnehmungen  leiten  kann.      Gegen  Philodems    Aus- 
Hellungen  könnte  Nausiphanes  antworten:    Die  Wahrnehmungen, 
▼on  denen  ich  ausgehe,  sind  nicht  inhaltlos,  vielmehr  vermitteln 
*ie  eben  jenen  Inhalt,    mit   dem  gleichzeitig  der  Physiologe  und 
Politiker  operiren.    Ich  folge  dem  Wege  der  Natur,  und  wer  die 
Wahrheit  an  der  Hand  der  Naturforschung  erkannt  hat,    besitzt 
damit  einen  Ideen-  und  Erkenntnisskreis,  der  ihn   in  hervorragen- 
der Weise    zum   praktischen    Staatsmanne  geeignet    macht.      £s 
1&U88  ihm  folgende  Idee  vorgeschwebt  haben:   der  Staat  und  das 
Staatsleben  ist  ein  Stück  Natur  und  Naturleben,    und  die    allge- 
i&einen  Gesetze  der  Natur,    wie  er  selbst  sie  lehrte,    finden  ihre 
Anwendung  auch  im  besonderen,  auch  im  politischen  Leben.  Aber 
^ne  bestimmte,  einleuchtende  Darstellung  solcher  Ideen,  Durch- 
fthrung  im  einzelnen  und  eine  befriedigende  Elarlegung,  wie  des 
Renaueren   der  üebergang    von    der  Physiologie    zur  Politik    zu 
^schehen  habe,   scheint    ihm  nicht  gelungen   zu  sein.     Dagegen 
Mtt  das  Verfahren  des  Nausiphanes  hier  und  sonst  deutlich  her- 
vor:  er  sucht  das  Gemeinsame  in  mehreren  Gebieten  und  über- 
trägt  die  Methode.     Das    zeigt   sich    schon    Col.  XXXI.     Denn 
Wenn  wir  aus  Philodems  negativem  Satze  άλλ'  ήν  τών  πληίοίον 
κϊκτ]ηταί  τις,  ού  [κίκτητα]ι  τών  πολι[τικώ]ν  das  Positive  heraus- 
ziehen,   so    bat  Nausiphanes  seine  psychologische  Kenntniss  des 


340  Sudhaus 

einzelnen  und  des  Privatlebens  auf  den  weiteren  Kreis  des  poli- 
tischen Lebens  tibertragen  und  fruchtbar  zu  machen  gesucht, 
analog  der  Stoa.  Dahin  gehört  auch  die  Aufforderung  Col.  23 
iöiqi  καΐ  κοινή  οιοικήοαι  —  προς  οιόρθωοιν  τών  κοινών.  Und 
in  dieser  Methode  wird  schliesslich  die  für  den  Redner  so  ψιά- 
tige  Frageform  und  ihre  Handhabung  als  wesensgleich  mit  der 
zusammenhängenden  Hede  dargestellt:  ό  τφ  μακρφ  λόγψ  κοη 
€υν€ΐρομένψ  καλώς  χρώμενος  δριοτα  χρήοεται  καΐ  τψ  biaipuh 
τήοεως  καλουμένψ,  καΐ  ό  τούτψ  κόκβίνψ.  Der  Redner  des  Na«• 
siphanes  weiss  in  zusammenhängender  Rede  genau,  wie  er  den 
Hörer  vom  Klaren  zu  dem  bisher  Unklaren  zu  führen  hat  Bei 
der  Frage,  in  der  lebhafteren  Form  der  Diskussion,  kommt  ihn 
nun  seine  Eenntniss  des  Gegebenen  und  Deutlichen,  die  Erkennt* 
niss  der  Irrthümer  in  gleichem  Masse  zu  statten,  und  zwar  weitf 
er  nicht  nur  das  Klare  als  solches  in  seiner  wesentlichen  Nator 
darzustellen,  sondern  auch  das  bislang  unklare  in  geschickter 
Fragestellung  daraus  abzuleiten  und  dem  Rede  und  Antwort  stehen* 
den  zum  Bewusstsein  und  zur  Klarheit  zu  bringen  (Col.  XLIII»  31). 
Bei  Gelegenheit  dieses  Kapitels  von  der  Frage  erfahren  wir 
von  Philodem,  dass  Nausiphanes  sich  in  seinem  elegant  und  \Λτ 
haft  geschriebenen  Buche  vielfach  selbst  der  Fragestellung  bedient 
habe.  In  lebendigstem  Stile  bespricht  er  schliesslich  die  vicb- 
tigsten  Fragen.  Und  an  unserer  Stelle  XLIY,  45  handelt  ei 
sich  allem  Anscheine  nach  um  die  Peroratio^  jener  Schrift,  wie 
denn  im  Anfange  der  Besprechung  (Col.  15)  von  ihrem  ProcM* 
mium  ausgegangen  wird.  Hier  und  dort  Versprechungen.  Doit 
hiess  es,  wer  genügende  Zeit  hört,  wird  ein  grosser  Staatsmam 
werden,  hier  wird  noch  mehr  versprochen.  Nicht  auf  klingenden 
Lohn  komme  es  ihm  an,  sondern  auf  Befreiung  von  Wahnvor 
Stellungen,  κενών  δοζών  άτταλλαγήν  verheisst  er  XLIV,  19.  E• 
ist  dies  vielleicht  die  wichtigste  Notiz,  die  uns  der  Papjm• 
bringt.  Denn  hier  trifft  Nausiphanes  vollkommen  mit  Epiknr 
überein  Κ  Beide  erwarten  also  vom  Studium  der  Physiologie  di^ 
selbe  Frucht,  Befreiung  von  Wahnvorstellungen,  welche  sich  der 
Glückseligkeit  entgegenstellen.  Aber  der  Weg  zur  Glückselil' 
keit  ist  für  beide  Philosophen    ein  verschiedener.      Epikur  ver* 

'  Her  einzige  Punkt  nämlich,  in  dem  man  noch  Eigentbum  dai 
Nausiphanes  suchen  könnte,  XLVI,  17  bis  zumSchlnss,  wird  ausdrück- 
lich als  etwas  bezeichnet,  was  Naus.  übergangen  habe. 

3  üeber  den  enUiprechenden  Standpunkt  Demokrits  vgl.  Dioi• 
L.  IX,  45. 


Nausiphanes.  341 

vr^st  den  Philosophen  auf  sich  selbst,  Nansiphanes   auf  die  Ge- 
rn «nschaft,  jener  auf  ruhigen  Genuss,  dieser  auf  politisches  Wirken 
iLsn<l  gemeinnützige  Arbeit,  und  Philodem  charakterisirt  mehrfach^ 
eb^n   diesen  Standpunkt  des  Nausiphanes.      Es   ist   also  ersicht- 
lic^li,  dass  seine  όκαταπληζία  weit  mehr  Aehnlichkeit  mit  der  ότα- 
pcx£ia  der  Stoa  als  mit  der  des  Epikur  gehabt  haben  muss.   Und 
m^t^  der  Stoa  hat  Nausiphanes  auch  in  der  Khetorik  manche  Ueber- 
eii:tetimmung.     In  dieser  Hinsicht  ist  es  schon  bezeichnend,   dass 
Fbilodem  im  Hypomnematikon  ^,  das  gegen  die  Stoa  gerichtet  ist, 
melirfach  auf  Nausiphanes  zu  sprechen  kommt.     Auch   das  Prin- 
zip«   δη  ό  οοφός   πολιτεύοβται,  ist  beiden    gemein,    ebenso  die 
Forderung  der  καλοκαγαθία  für  den  Redner,    die   Ableitung  der 
iUliigkeit  politisch  einzugreifen  aus  der  Fähigkeit  im  Privatkreise 
zu    vrirken,    die  Betonung  der  dialektischen  Fragestellung   neben 
der   zusammenhängenden  Rede. 

Unwillkürlich  schaut  man    aber  bei   dem  Demokriteer    vor 
allem  nach  den  Einflüssen  des  Meisters  aus.     Die  Angaben  über 
die  Erkenntnisstheorie  des  Nausiphanes  sind  eine  glänzende  Be- 
stätigung von  Hirzels  Untersuchungen  zu  Ciceros  philosophischen 
Schriften  I,  109 ff.     Die  Brücke,  die  er  für  die  Eanonik  von  De- 
inokrit  zu  Epikur  schlug,  erhält  jetzt  gewissermassen  durch  Nau- 
npbanes  einen  Zwisohenpfeiler.    Wenn  man   von  einzelnen  Biffe- 
venKen  absieht,  so  ergiebt  sich  für  die  drei  der  Satz,  dass  man  in 
icr  Kanonik,  um  mit  Epikur  zu  reden,  von  den  αίοθήοεις  auszu- 
üben   habe    als    den   untrüglichsten  Kriterien    der    Erkenntniss, 
^lid  dass  man,  was  die  Methode  angeht,  vom  Erscheinenden,  Deut- 
schen zum  Verborgenen  vorschreiten  müsse.     Allein  dieser  Punkt 
fordert  eingehendere  Untersuchungen,  die  ich  mir  für  jetzt  bei 
itm  beschränkten  Räume  versagen  muss.     Der  Hauptsache  nach 
^n   ich    mich    auf  Hirzels  Untersuchungen    a.   a.  0.    beziehen. 
Sor  eine,    wie  mir  scheint,    ganz    unzweifelhafte  Spur   sei  noch 
fii  gedeutet.   Demokrit  drückte  wie  es  scheint  zuerst  unseren  Begriff 
Subjektivität^  mit  dem  Worte  νόμψ  aus.    Νόμψ  γλυκύ  etc.,  δπ€ρ 
^kn'  νομίΐίεται  μέν  είναι .  . .   sagt  Sextus  adv.    math.  VII  135. 
^Offenbar  in  derselben  Anwendung  hat  Nausiphanes  den  Ausdruck 
|:iÄ  Col.  18,  5.     Er  spricht  dort  von  einer  λαλιά  ...  ου  πλάοματι 
^l'  Ικνώ  και  νόμψ  γεγονυΐα  άλλα   τή   τών  πραγμάτων  φύοει  και 
"  ^τα  τήν  €υνη(θ€ΐαν  ουνεοτηκυϊα]. 

So  viel  zu  vorläufiger  Orientirung.  In  der  Vorrede  des  zwei- 
'len  Bandes  der  Rhetorik  hoffe  ich  bald  eine  wörtliche  Ueber- 
%etzung  derColumnen  geben  zu  können.  Möge  indessen  diese  Publi- 
>)uition  dem  Nausiphanes  Freunde  gewinnen,  die  den  über  die  Massen 
%ehwierigen  und  vielfach  lückenhaften  Text  zu  bessern  vermögen. 
Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 

1  Vgl.  19,  7-10.  XXXV,  2  ff. 

'  Auch  in  Pap.  4β7,  der  mit  dem  Hypomn  vielfach  u.  z.  Th. 
^fortlioh  übereinstimmt  und  gegen  die  Stoa  geht,  finden  dieselben  Be- 
'Weiee»  Ausstellungen  und  Ausdrücke  Verwendung  gegen  die  Stoa  wie 
liier  gegen  Nausiphanes. 
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Die  letzten  Auegrabnngen  ^  in  Chester  (Deva)  haben  eine 
Reihe  von  Inschriften  zu  Tage  gefördert,  welche  zum  ersten  Male 
gestatten,  die  Vertheilung  der  Legionen  in  den  Hanptlagern  Bri- 
tanniens mit  Sicherheit  zu  erkennen.  Έβ  ist  jetzt  deutlich  ge- 
worden, dassDeva,  wenigstens  in  flavischer  Zeit,  ein  Doppellager 
gewesen  ist.  Und  zwar  stand  hier  neben  der  legio  XX  die  U 
'  adiatrix.  Sicher  nennen  den  Namen  der  Legion  11  Steine^,  dazu 
treten  mit  Wahrscheinlichkeit  noch  4  Steine^,  auf  welchen  nicbt 
die  Legion,  aber  doch  die  in  diesem  Falle  beweisende  Origo  des 
Mannes  erhalten  ist.  Eine  so  grosse  Zahl  von  Grabdenkmälern 
lässt  keine  andere  £rklärang  zu,  als  die  einer  dauernden  Statio- 
nirung  der  Legion  in  Deva. 

Doch  ist  die  Vereinigung  zweier  Legionen  im  Lager  von 
Deva  nicht  erst  in  flavischer  Zeit  eingetreten;  sie  reicht  in 
die  Anfänge  der  Provinz  zurück.  Dies  zeigt  der  Bericht  des 
Tacitus  über  den  Brigantenauf stand  des  Jahres  61  n.  Chr.^• 
Suetonius  Paulinus,  von  Mona  zurückkehrend,  zog  alle  verfug- 
baren Truppen  an  sich :  Tac.  Ann.  XIV  c.  34  quarta  decuma  legio 
cum  veanUariis  incesimanis  et  e  proximis  auxüiareSt  decem  fertig 
mUia  artnatorum.  Die  Schwäche  seines  Heeres  erklärt  die  »α^ 
im  Agricola  (c.  16  sparsos  per  castella  milites  consectati  —  eap»' 

^  Haverfield,  The  Athenaeum  1892  April  16  und  Juli  9. 

2  Haverfield  a.  0.  n.  1  bis  11. 

8  Haverfield  a.  0.  n.  22 :  M.  VaUriius)  M.  f.  Claud.  Martidu  .  •  • 
n.  29  [Claudi]a  Sav[aria  .  .  .  annorum]  XXXX  [8tipe]ndwrvP^' 
Eph.  VU  n.  892  M.  Cluvi  M.  Ani,  Valentius  Foro  Mi  ...  n.  908 
.  .  C.  f.  Cla  .  .  .  8av.    Vgl.  den  Schluss  dieser  Abhandlung. 

*  Wäre  Tacitue'  Bericht  militärisch  minder  unvollkommen,  *> 
würden  wir  eine  ganz  andere  Einsicht  in  die  Verhältnisse  haben.  Vgl 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  165,  der  treffend  bemerkt,  dass  derMarsii 
des  PaulinuB  auf  Londinium  ein  Ding  der  Unmöglichkeit  ist. 
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atis  praesidiis  —  c.  3 1  Brigantes  expugnare  castra)  erhaltene 
igabe,  dass  die  römischen  Lagerplätze  gefährdet  waren  und 
m  grossen  Theile  eingenommen  wurden.  Demnach  können 
ne  Truppen  nur  in  unmittelharer  Nähe  seiner  Marschlinie,  also 
HQssersten  Nordwesten  des  römischen  Gehietes  gelegen  hahen. 
sonders  die  geringe  Zahl  der  Auxilia  —  die  nicht  mehr  als 
DO  Mann  gezählt  haben  können  ^  —  zeigt,  wie  klein  das  Gebiet 
r,  aus  welchem  noch  Truppen  seinem  Rufe  folgen  konnten, 
i  Verstärkung  des  Heeres  aus  weiter  entfernten  Garnisons- 
itzen  stiess  auf  unüberwindliche  Schwierigkeiten ;  schon  war  das 
88volk  der  9.  Legion  in  der  ersten  Schlacht  gegen  die  Auf- 
ndischen  vernichtet  worden  (Tac.  Ann.  XIV  o.  32).  Nicht 
il  besser  lagen  die  Dinge  bei  der  II.  Augusta  in  Isca.  Der 
mmandant  dieser  Legion  hielt  sich  für  berechtigt,  dem  Befehl 
I  Statthalters  offen  den  Gehorsam  zu  verweigern.  Allerdings 
d  die  Beweggründe,  welche  den  alten  Soldaten  zu  dem  pflioht• 
drigen  Handeln  zwangen,  aus  Tacitus  nicht  zu  ersehen,  da 
een  nur  das  heroische  Ende  des  Mannes  interessirte  (Ann.  XIV 
37).  Auch  findet  er  es  nicht  nothwendig  zu  sagen,  weshalb 
'  praefectus  castrorum  und  nicht  der  legatus  legionis  den  Be- 
1  im  Lager  führt.  Man  erklärt  dies  gewöhnlich  so,  dass  die 
lle  des  Legionslegaten  zufällig  vacant  war.  Aber  dies  ist  ein 
thum.  Der  Stellvertreter  des  Legionslegaten  ist  nicht  der 
lefectus  castrorum,  sondern  ein  Legionstribun  senatorischer  Her- 
nft^.  Es  muss  demnach  der  Legionslegat  damals  mit  einem 
eile  der  Legion  gegen  die  Aufständischen  im  Felde  gestanden 
}6η.  Dass  dann  der  praefectus  castrorum,  d.  h.  der  Platzcom- 
ndant  des  Lagers,  den  Befehl  des  Suetonius  Paulinus  nicht 
'olgte,  weil  der  Abmarsch  des  Bestes  der  Truppe  der  Preis- 
bnng  des  Lagers  gleichkam,  läset  die  Insubordination  erst 
^reiflich  erscheinen.  Wenn  unter  so  verzweifelten  umständen 
inoch  die  14.  Legion  in  ihrer  ganzen  Starke  ausrücken  konnte, 
zeigt  dies,  dass  sie,    wie  später  die  II.  adiutrix    mit  der  XX. 


^  Die  Legionstruppen   haben   an  die  8000  Mann  betragen.    Vgl. 
rqnardt,  Staatsv.  11^  S.  455  Anm.  6. 

'  Diese  Regel  steht  für  die  ganze  Zeit  des  senatorischen  Legions- 
imandos  fest,  ist  aber  bisher  nicht  erkannt  worden.  So  Tacitus 
.  J5,  28  und  bist.  3,  9.  CIL.  III  605  und  XI  1834,  wo  zu  er- 
zen ist  trtb.miLlcg. IUI [ΜαοΊ  v\ic{€)  leg(ati)  Ätig{u9ti)  Vespasiani. 
im  Corpus  gewählte  Ergänzung  trib.  mil.  leg.  IUI  lScyth]ic,  ver- 
»t  gegen  ein  Grundgesetz  der  Aemter-Ordnung,  wonach  ein  Nicht- 
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vereint  gelagert  hat,  so  daee  zum  Schutze  des  Lagere  ^  die  zurück- 
gebliebenen Abtheilnngen  der  XX.  —  von  ihr  sind  nurvexillam 
ausgezogen  —  genügten.  Suetonius  konnte  danach  nur  die  Be- 
satzung von  Deva  selbst  in  die  Schlacht  führen  und  es  wird 
dadurch  wahrscheinlich,  dass  diese  Sohlacht  in  der  Nähe  von 
Deva,  vielleicht  um  den  Besitz  dieses  letzten  Bollwerkes  ge- 
schlagen wurde  ^. 

Die  hier  entwickelte  Ansicht,  dass  Deva  bereits  in  claudiech- 
neronisoher  Zeit  Legionslager  war',  wird  durch  eine  neuerdings 
in  Deva  gefundene  Inschrift  bestätigt. 

Eph.  VII  n.  902  .  .  Pub(lilia)  7  leg.  V  Maced.  et  Ylll 
Äug.  et  II  Aug.  et  XX  V.   V.  vixü  annis  LXL 

Mommsen  hat  auf  die  Wichtigkeit  der  Erscheinung,  dass  dieser 
Centurio,  der  nach  der  Occnpation  Britanniens  gestorben,  noch  kein 
Cognomen  führt,  hingewiesen.  Eine  genaue  Prüfung  der  Cenia- 
rioneninschriften  hat  mir  ergeben,  dass  der  Gebrauch  des  Cognomeo 


Senator  nur  pro  legato  fungiren  kann.  Cagnat,  Tannee  epigraphiqne 
1891  n.  135  χ€ΐλ(αρχον  λεγεώνος  έβδομης  Κλαυδίας  προστάτην  —  d.h. 
praepositum  —  λ€γ[€]αινος  τετάρτης  Φλαβίας,  die  beiden  Legionen  Ober• 
moesiens.  Noch  im  dritten  Jahrhundert  wird  diese  Regel  eingehalteo. 
Bonn.  Jahrbb.  87  p.  89  [trih.  mü.  leg.  XXX  Ulp.  et  I]  Min{ervia() 
Gcrdiatuirum  in  [quo  honore  vi]c{e8)  legiati)  stistinuit.  Die  Analogie  der 
griechischen  Inschrift  zeigt,  dass  hier  wahrscheinlich  die  zweite  Legion 
Niedergermaniens  zu  ergänzen  ist. 

^  Das  Commando  in  Deva  selbst  muss  der  Legat  der  legio  XX 
geführt  haben,  da  nur  vexillarii  dieser  Legion  in  der  Schlacht  auf- 
treten, also  der  Adler  und  der  Legionscommandant  im  Lager  zurück- 
blieben.    Vgl.  Rhein.  Mus.  1892  S.  216. 

^  Jedes  tiefere  Eindringen  in  das  Innere  des  Landes  h'ät^  die 
Operationsbasis  der  Römer  verbreitert  und  damit  Suetonius  die  Mög* 
lichkeit  geboten,  weitere  Truppenkörper  an  sich  zu  ziehen.  Dass  dies 
nicht  geschah,  erhellt  auch  aus  Tacitus  Worten  e  proximis  auxiliaresi 
d.  h.  der  Umgebung  von  Deva.  Im  Grunde  genommen  sagt  Die  62, 
8,  1  deutlich  genug,  dass  Suetonius  PauUnus  auf  einen  WafienplaU 
beschränkt  War.  καΐ  διακινδυνεΟσαι  μέν  αύτ(κα  προς  τους  βαρβάρους 
ούκ  ήθ€λ€,  τό  τε  πλήθος  αυτών  καΐ  τήν  άπόνοιαν  ς>οβούμ€νος,  άλλ' 
ές  έπιτηδειότερον  καιρόν  τήν  μάχη  ν  ύπερετίθετο  •  έπεί  δέ  σίτου  τε  έσιτά- 
νι2^ε  καΐ  οί  βάρβαροι  έγκείμενοι  ούκ  άν(εσαν,  ήναγκάσθη  καΐ  παρά  γνιί)- 
μην  ούτοίς  συμβολεΐν. 

'  Das  Legionslager  in  Viroconium,  das  Mommsen,  Rom.  Gesch. 
V  S.  162  auf  Grund  der  beiden  Inschriften,  welche  Legionare  der  XIV 
nennen,  angenommen,  erschaiiit  mir  nntioher,  da  auch  inLindum  ein 
Stein  der  legio  XIY  za  t• 
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dCenturionen  schon  ήη  claudischerZeit  stehend  gewesen  ist,  so  dass 
io  die  Inschrift  aas  Deva  der  ersten  Zeit  der  Occnpation  angehören 
rd^  Noch  wahrscheinlicher  wird  dies  durch  die  strategische 
ge  der  ältesten  hrittanischen  Waffenplätze.  Ein  Blick  auf  die 
rte  zeigt,  dass  Isca,  Deva,  Lindnm  mit  Camalodnnum  im  Stid- 
^n  ein  Festungsviereck  hilden,  welches  das  Occapationsgebiet 
3h  allen  Seiten  schützt.  Denn  Camalodnnom  hat  die  Bedeutung 
les  Waffenplatzes,  da  der  Besatzungsdienst  der  Veteranen  in 
α  Militärcolonien  ein  effectiver  gewesen  ist'.  Der  Grund,  wes- 
Ib  von  diesen  Plätzen  Deva  zum  Doppellager ^  ausersehen 
irde,  ist  unschwer  zu  erkennen.  Die  Aufgabe,  die  dieses  Lager 
lösen  hatte,  ist  eine  doppelte,  der  Grenzschutz  gegen  Wales 
d  die  Vertheidigung  der  Küste  gegen  Irland.  Denn  dass  Deva 
ch  diese  Bestimmung  hatte,  ergiebt  sich  aus  der  späteren  Grenze 
Γ  getheilten  Provinz  Britannien.  Die  Grenze  zwischen  Nieder- 
id  Oberbritannien  lief  in  der  Richtung  von  Südost  nach  Nord- 
est, von  der  Mündung  des  Humber  zum  Solway  Frith.  Auf 
eser  Linie  bei  Gretabridge  sind  zwei  Steine  gefunden  worden  ^, 
elcbe  die  obere  Provinz  nennen  und  zwar  der  erste  in  einem 
asammenhange,  der  gar  keinen  Zweifel  darüber  läset,  dass  wir 


^  Das  ganze  Material  hier  vorzulegen  habe  ich  Abstand  genom- 
en,  weil  die  Erörterung  der  Inschriften  schwierige  Fragen  der  augustei- 
hen  Heeresordnung  berühren  müsste,  die  sich  beiläufig  nicht  lösen 
wen. 

^  loseph.  Ant.  XVII  10,  9  u.  B.  J.  II,  5,  1;  lex.  col.  Genet.  5, 
H-  u.  3,  23  sq.  unsere  wachsende  Kenntniss  der  Denkmäler  zeigt 
uner  deutlicher,  dass  die  Colonien  des  ersten  Jahrhunderts  der  Kai- 
rzeit  durchaus  auf  der  Deduction  von  Veteranen  beruhen,  so  z.  B. 
den  Donauländern.  Scupi  C.  III  p.  1460.  Oescus,  Arch.  epigr. 
Hth.  XIV  p.  145  n.  9;  146  n.  11.  Deultum  C.  VI  n.  3028.  Savaria 
ni  4189:  der  Stein  hat  Z.  3  domo  Sergia  dedu[cticius].  Dass  in 
f  zuchtlosen  neronischen  Zeit  Camalodunnm  seine  Aufgabe  nicht  erfüllt 
t(Tac.Ann.  XIV  c.  31),  kann  gegen  seine  ursprüngliche  Bestimmung 
M»  beweisen. 

'  Zur  Zeit  des  Brigantenaufstandes  lag  die  II.  und  IX.  Legion 
lenfalls  getrennt.  Dies  zeigt  ihr  isolirtes  Auftreten  im  Aufstande, 
6.  Ann.  XIV  c.  32  u.  37. 

*  Die  zweite  Inschrift  n.  281  ist  so  mangelhaft  gelesen,  dass  man 
intens  aus  der  Nennung  der  legio  VI  Victrix  neben  der  Erwähnung 
'  •ΐΜτβη  Provinz  in  Zeile  6  schli essen  darf,  dass  die  Grenzen  beider 
hier   zusammensti essen.      Beide  Inschriften   ezistiren    noch, 
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uns  hier  im  Gebiete  oder  doch  an  der  Grenze  der  oberen  Pro- 
vinz befinden. 

C.  VII,  280  ..  .  Sep[ümius  B?]elUnus  b{ene)f[icU9rms)  co(ii> 
s{ularis)^  provinci{a)e  superioris  v.  s,  l,  l,  m. 

Denn  die  Bureaus  dieser  Yerwaltungsofficiere  ^  eind  regel- 
mässig an  wichtigen  Punkten  der  Militärstrassen  angelegt  worden 
und  daher  für  die  Bestimmung  der  Militärstrassen  —  der  Haupt* 
Verkehrslinien  des  Reiches,  von  grösster  Wichtigkeit.  £ine  Station 
dieser  Officialen  war  ganz  an  ihrem  Platze,  wenn  hier  auf  der 
Militärstrasse  von  Eburacum  nach  Luguvallium  der  Uebergang 
zur  oberen  Provinz  lag^ 


konnten  aber  leider  weder    für    das  Corpus  noch  für  den  Nachtrag  in 
Ephemeris  VII  verglichen  werden. 

1  Auch  die  Nennung  des  consularis  zeigt,  dass  der  Dedicant  ein 
Official  des  Statthalters  der  oberen  Provinz  ist.  Denn  der  Statthalter 
der  unteren  Provinz  ist  ein  Prätorier,  der  nur  ausnahmsweise  während 
seiner  Statthalterschaft  zum  Consulate  gelangte.  Vgl.  Rhein.  Mus. 
1890  S.  208. 

3  Mit  dem  Truppencommando  haben  die  beneficiarii  nichts  zo 
thun;  sie  sind  vielmehr  Nichtcombattanten.  Ein  neuerdings  in  Salons 
Bull.  Dalm.  1892  p.  97  u.  Tav.  I  gefundener  Grabstein  eines  beneficiarioi 
consularis  —  mir  liegt  auch  eine  Photographie  vor,  die  ich  Bulic  ver- 
danke—  zeigt  dessen  Amtsinsignien.  Rechts  die  Scbreibmappe  und  den 
Grififelkasten;  links  eine  Stange  mit  einem  Querholz  und  einem  Griff  zum 
Herausziehen,  wie  bei  den  Signa;  es  ist  dies  die  Stange,  welche  die  statio, 
das  Bureau  bezeichnet.  Vgl.  das  Original  einer  solchen  Anfschrift  C. 
VI  n.  8655  a.  Au  der  Stange  scheinen  zwei  Geldbeutel  zu  hängen.  Die 
Darstellung  von  Waffen  fehlt  ganz. 

^  Die  Erklärung  Hübners,  dass  auf  diesem  Steine  die  obere  Provins 
genannt  ist,  weil  der  Dedicant  den  Altar  in  der  unteren  Provinz  er- 
richtet, scheint  mir  zu  künstlich.  Vgl.  die  Beneficiariersteine  auf  der 
Grenze  von  Ober•  und  Niedergermanien,  Brambach  n.  649,  650  und 
Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  S.  109.  Gelegentlich  möchte  ich  bemerken, 
dass  die  Stationirung  der  beneficiarii  des  Statthalters  auf  der  Militär- 
strasse die  Angabe  der  Vita  Hadriani  (2,  6)  erklärt :  Ex  qua  (Germania 
superiore)  festinans  ad  Traianum  ut  primus  nuntiaret  exoessnm  Nerrae 
a  Serviano,  sororis  viro,  diu  detentus  fractoque  consulte  vehiculo  tar- 
datus  pedibus  iter  faciens  eiusdem  Serviani  beneficiarium  antevenii 
Denn  dienstlich  ist  der  beneficiarius  kein  Depeschenträger  und  noch 
weniger  dazu  geeignet,  mit  dem  Neffen  des  Kaisers  in  der  Ueb€^ 
bringung  des  Glückwunsches  zur  Thronbesteigung  zu  wetteifern.  Dtf 
antevcnit  bezieht  sich  auf  die  Strecke  bis  an  den  Grenzposten;  vibf 
diesen  hinaus  wird  Hadrian   der  beneficiarius    schon  deabalb  nicht  ge 
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Bereite  Uaverfield  hat  bemerkt,  dass  die  neuaufgefundenen 
Inschnften  der  Legio  II  adintrix  den  von  mir  anfgestellten  Satz  \ 
dass  Veepasian  den  in  die  Legiones  adiatrices  eingereihten  Flotten- 
Boldaten  eine  fictive  Origo  verliehen,  neuerdings  erhärten.  Aus 
Savaria  stammen  drei  *  —  aus  Forum  Inlii  ^,  der  Flotte  von  Frojus 
einer.  Wie  sich  jetzt  zeigt,  gilt  dies  auch  von  den  Thrakern, 
welche  alle  ans  Claudia  Aprum,  der  einzigen  Stadt  römischen 
Rechte,  welche  vor  Vespasian  in  Thrakien  geschaffen  wurde, 
stammen^.  Ebenso  nennt  der  eine  Thraker,  welcher  in  der  legio 
I  adintrix  nachzuweisen  ist,  Claudia  Aprum   als  seine  Heimath  ^ 

Heidelberg.  A.  v.  Domaszewski. 


folgt  sein,  dessen  Auftrag  nur  gewesen  seiu  kann  ihn  aufzuhalten,  weil 
in  Niedergermanien  seiu  Statthalter  nichts  mehr  zu  befehleu  hatte. 

ι  Rhein.  Mus.  1891  S.  612  Anm.  3. 

2  n.  10  u.  29.    Eph.  VH  n.  908. 

8  Eph.  VII  n.  892. 

*  n.  2,  4,  7,  9  vielleicht  auch  22. 

^  Brambachy  n.  938.  —  Von  den  neugefundenen  Steinen  nennen 
nnr  zwei  eine  Origo,  die  nicht  als  eine  fictive  bezeichnet  werden  darf, 
n•  1  Angiista  Praetoria,  n.  3  Claudia  Celeia. 
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I. 

Ad  libros   antiqnitatam   divinarum. 
Cicero    Tusculanarum    dispuintionum    I    c.    12,    28  sq.    de 
bominibne  propter  virtutem    in    caelam    receptis    ita    scribit:   e( 
nostrorum  opinione^ Romulus  in  caelo  cum  dis  agit  aevunCy  ui  famae 
adseniiens  dixit  EnniuSj  et  apud  Graecos  indeque  perlapsus  ad  nos 
ei  usque  ad  Occanum  Hercules   tantus  et    tarn  praesens  habetur 
deus;   hinc  Liber  Semela   natus   eademque  famae  celd>ritate  Ty»- 
daridae  fraires,    gut  non  modo  adiutores   in  proeUis  mcioriat  po• 
puli  Romani,  sed  ctiam  nuntii  fuisse  perhibenfur,    quid  ?  Ino  Cadm 
fUia  nonne  Λευκοθέα  nominata  α  Graecis  Mattäa  habetur  α  nostrisl 
quid?  totum  prope  caelum,  nepluris  persequar,  nonne  humano  g^• 
nere  completum  est?  (13,  29)    si  vcro  scrutari  vetera  et  ex  iis  ea 
quae  scriptoresGraeciae  prodiderunt,  eruere  comr^  ipsi  Uli  mai• 
orum  gentium  di  qui  habentur  hinc  profecti    in  caelum  rt- 
perienitir,     quaere   quorum   demonstrentur   sepulcra   in    Gra^'^ 
reminiscere,    quoniam  es  initiatuSy   quae  traduntur  mysteriis:  t^^ 
denique  quam    hoc    lafe  pateat  infelleges.      In    bis    inesee  aperU 
ernditionis  Varronianae  veetigia  demonntrabo.     Primnm  cum  ilH^ 
quae  de  Lencothea    et  Matnta  exponuntnr    conferas   ea    quae  e^ 
Varronis    de  gente  p,  B.    libris    sumpta    servavit  Augnstinas  de 
civ.  dei  XVIII  14  (=  fr.  21  p.  72  Kettner)  ^:    uxor  autem  regis 
Äthamantis  quae  vocabatur  Ino,  et  eins  filius  Melicertes  praeci^ti^ 
spontaneo  in  mari  perierunt   et    opinimje  hominum   in  deos  rdd^ 
sunt,  sicut  alii  homines  eorum  temporum^  Castor  et  PoUux,    IU(t^ 
sane  Melicertis  matrem  Leucothean  Graeciy  Matutam  Latini  voc(^ 
verunt,  utrique  tarnen  putantes  deam.    At,  inquies,  Cicero  volgareu* 


1  Ad  Varronem  haec  pertinere  fruetra  negat  Frickius  *  Die  Quelle**^ 
August  ins   im  XVllI.  BucV-  '^^vifi   de  civ.  dei'    Höxter  189^ 

p.  39  sq. 
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lese  secutas  est  de  hac  dea  opinionem.  Vide  tarnen,  an  recon- 
>rem  prodant  doctrinam  quae  sequantur  verba.  Pinimvero 
tla  deornm,  qaos  maiornm  gentium  deos  haberi  dicit,  nnde 
roni  venerit  nisi  ex  Varrone  nescio.  Qaamquam  enim  in 
[nitatnm  divinaram  quae  hodie  extant  fragmentis  de  illo  deo- 
nomine  nihil  aperte  traditur»  tarnen  occnltä  quaedam  vestigia 
Od  illad  nomen  ibi  ecriptura  fuiese  prodant.  Anguetinus  enim 
de  divereis  quae  Yarro  conetituebat  deorum  generibus  refert, 
issime  ita  loquitur,  ut  quasi  digito  in  vocabulum  a  Cicerone 
patnm  monetret.  Yarronem  enim  libro  ultimo  egiese  notum 
de  die  selectis,  quorum  potestas  cum  ceteris  praeetaret  ex 
im  numero  eos  exemit  eive  selegit.  De  boc  igitur  divereo 
)mm  gradu  audi  loquentem  Auguetinum  VII  o.  3  (p.  277,  17 
ib.)  cum  igitur  in  his  nUnutis  operibus,  quae  ndnutatim  diis 
Ibus  distributa  sunt,  etiam  ipaos  setedos  videamus  tarn  quam 
α  tum  cum  ρ  lebe  parifer  operari^  et  inveniamus  α  quibusdam 

qui  nequaquam  seligendi  putcUi  sunt^  muUo  mniora  atque 
ora  administrari  quam  ab  Ulis  qui  sdecii  vocantur:  restat  at' 
xri  non  propier  praestantiores  in  mundo  administrationes,    sed 

provenii  eis,  ut  magis  populis  innotescerent^  seleetos  eos  et 
cipuos  nuncupcUos.  Unde  dicit  etiam  ipse  VarrOy  quod  diis 
usdam  patribus  et  deabus  matribuSj  sicut  hominibus^  ignobi- 
s  accidisset,  Ita  saepiseime  alibi,  velut  YII  83  fanquam  in 
2tum  deorum  sekcti^  YII  15  cur  Arieti  et  Tauro  et  Scor- 
i  . .  .  nuUas  aras  fecerunt^  nee  deos,  non  dico  inter  hos  selec" 
sed  ne  inter  ülos  quidem  quasi  plebeio s  habuerunt?  VII  3 
ergo  adversata  est  (Fortuna),  quae  alios  (deos)  nobiles  fa• 
s  nobilitata  non  est  Yl  2  et  nimirum  muUo  plus  praestant 

Vitumnus  et  Sentintis),  cum  sint  ignobilissimi,  quam  Uli 
proceres  et  selecti.  Cf.  YI  2  p.  274,  18.  c.  3  p.  276,  23eqq. 
bns  teetimoniie  ipsum  Yarronem  magno•  deos,  quos  etiam 
sentes  appellabat,  et  inferioris  gradue  deoe  contulisee  cum  pa- 
us illis  maiorum  et  minorum  gentium  certo  efficitnr.  8ed 
1  multa?  via  compendiaria  ad  eundem  finem  perducimur  ab 
em  teste:  Augustinus  enim  YIII  5  postquam  oeleberrimam 
m  de  Numae  libris  combustis  fabellam  iam  antea  (ΥΠ  34) 
andum  Yarronis  Curionem  logbistoricum  copioee  enarratam 
viter  repetivit,  ita  pergit:  in  eo  gener e  sunt  etiam  iüa,  ut  ali- 
ä  de  Numa  mitius  suspicemur,  quae  Alexander  Macedo  scribit 
Mo/rem  sibi  α  magno  antistite  sacrornm  Aegyptiorum  quodax^ 
ίοίΐβ  patefaeta,  ubi  non  Pims  et  Faunus  et  Aeneas  et  RomuluÄ 
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vel  etiam  Hercules  et  Aesctdapius  et  Liber  Semela  natus  et  ΤψΛ- 
daridae  fratres  et  si  quos  alios  ex  morialihus  pro  diis  habent,  sed 
ipsi  etiam  maiorum  gentium  dii,  quos  Cicero  in  Tuseu- 
lanis  tacitis  nominibus  videtur  adtingere,  luppiter,  luno^ 
Saturnm,  VtUcanus^  Vesta  et  alii  plurimi^  quos  Varro  ecna" 
tur  ad  mundi  partes  sive  Clement  α  transferre,  hommes 
fuisse  produntur.  timens  enim  et  iUe  quasi  revelata  mysteria  pe- 
tens  admonet  Älexandrum,  ut  cum  ea  matri  conscripta  insinmverif, 
flammis  iubeat  concremari,  Similiter  idem  de  consensu  evangelistarvm 
I  22,  33.  Vides  igitnr  Aagaetinnm  Ciceronis  sententiam  interpreta• 
turum  afferre  Yarronie  de  die  selectis  sive  praecipuis  doctrinam^. 
Haec  Auguetini  verba  daplici  usiie  consilio  exscripsi,  pH- 
mam  quibns  Cioeronis  eententiam  illam  illnetrarem,  deinde  ex 
qnonam  auctore  ea  ab  Angnetino  sumpta  essent  qnaesitnnie.  Gave 
enim  fallaci  ductas  epecie  credas  ex  Yarrone  ea  eampta  esse 
propterea  quod  eins  nomen  eemel  in  verbornm  contextn  ocoarrit: 
cains  rationis  non  maior  fides  sit  qnam  si  qnie  Yarronianam  doc* 
trinam  in  eis  qnae  de  Nnmae  libris  praecedunt  sane  apertao 
necessario  oontinuari  hie  qnae  de  Alexandri  epistola  in  simili 
argumento  profernntur  pro  certo  affirmare  velit:  Inbrica  haeo  est 
ratio,  quam  si  qnie  non  oante  atque  circumepecte  adhibebit  (ot 
saepe  fit),  aut  dnbia  proferet  ant  longe  a  vero  aberrabit.  Proinde 
no8  excutiamus  testimonia'.  Minncius  Felix  c.  21,  3  Alexander 
nie  magnus  Macedo  insigni  volumine    ad   matrem   suam   scripsiit 


^  Varronis  scripta  etiam  alibi  a  Cicerone  in  uanm  vocata  esse 
alio  capite  demonatrare  conabor.  Qaamqnam  non  permulta  exspec* 
tanda  esse  concedet,  qui  amicitiam,  qua  se  cum  Yarrone  conion^' 
tum  esse  Cicero  saepiua  affirmat,  simulatam  magia  quam  veram  fuisse 
cogitabit:  nimirum  Cicero  se  non  ut  eloquentissimum  ita  doctissimuiD 
Romanonim  praedicari  aegre  ferebat,  Yarro,  ut  erat  acti  temporis  lao• 

* 

dator  paene  difficilis  et  morosus,  Ciceronis  eloquentiam,  quam  ceteri 
adroirabantur,  respuebat.  Talium  virorum  non  artum  poterat  esse  so- 
dalicium.  Ceterum  deorum  veriloquia  quae  Cicero  affert  1.  de  natvrf^ 
deorutn  II  c.  25—27  ex  Yarronis  scriptis  petita  esse  quam  vere  conie- 
cerit  Duemmler  Aoademicorum  p.  130,  1  ampliua  quaerendum  censeo: 
equidem  harum  etymologiarum  praeter  tritissimaa  (ut  Κρόνον  a  Χρόνψ) 
lovem  a  iuvando)  ne  unam  quidem  in  Yarronis  fragmentia  quae  quidem 
noverim  me  legere  memini,  quod  casui  tribuere  non  audeo,  qua©• 
quam  Yarronem  in  eiusdem  vocabuli  etymologia  proferenda  non  e«nper 
aibi  constitisse  probe  scio. 

3  Cf.  Muelleri  FH6  II  331  sq.,  ubi  locus  primarim  MnriHiii,  ψΒΒ  . 
iam  attulerat  Fabricius  bibl.  Gr.  III  28  Harl.,  omiitoi  ^ 
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iu  suae  potestatis  proditum  »ibi  de  diis  hominibus  α  sacerdote 
retum :  illic  Vtdcanum  facit  omnium  princi2>em  et  posfea  lovis 
item.  8(sturnum  enim,  principem  huius  yeneris  et  eaamini^, 
wes  scriptores  vetustatis  Graeci  Eomanique  hominem  prodiderunt, 
l  hoc  Nepos  et  Cassitis  in  hisioria  et  Thatlus  ac  Diodorm  hoc 
fwiwfttf•.  is  ifaque  Saturnus  Greta  profugus  Italiam  metu  filii 
^umtis  accesserat,  et  lani  susceptus  hospUio  rüdes  illos  homines 
agrestes  muUa  docuit  ut  Graeculus  et  politus,  litteras  imprhnere, 
mmos  Signare,  instrumenta  conficere,  itaque  latebram  suam,  quod 
Ό  latuissetf  vocari  maluit  Latium^  et  urbem  Saturniam  idem  de 
0  nomine  et  lanictdum  lanus  .  .  reHiquerunt.  honio  igitur  uti- 
t  gut  fugitj  homo  utique  qui  latuit.  Quem  Minacii  locnm  bis 
mpilayit  Tertnllianus  (ad  nat.  II  12  et  apolog.  10),  ouiue  verba 
η  attinet  exscribere,  compilavit  etiam  Lactantius  div.  inat.  I 
,  8  omnes  ergo  non  tantum  poetae^  sed  hisforiarum  quoque  ac 
^nm  aniiquarum  scriptores  hominem  fuisse  (sc.  Safurfium)  consen- 
mt^  qui  res  eius  in  Italia  gestas  memoriae  prodiderunt,  Graeci 
'^odorus  et  ThalluSj  Latini  Nepos  et  Cassius  et  Varro,  £n 
irronis  nomen  obyiam,  quod  cum  alibi  qnotiens  offendimus, 
igno  afficiamnr  gandio,  hie  non  possumns  non  in  dubitationem 
care  narrationis  illius  auctorem  indagatnri.  Lactantium  enim, 
m  quattuor  ceteros  auctores,  Diodomm  Thallnm  Nepotem  Cas- 
im,  ex  Minacio  sumpserit,  qnintum  Yarronem  de  sao  addi diese 
paret:  quod  quo  iure  quemve  ad  finem  fecerit  quaerendum  est. 
irgit  enim  ita  (§  9) :  nam  cum  agresti  quodam  more  in  It^ilia 
^etur, 

is  genus  indocile  ac  dispersum  montibus  altis 
composuit  legesque  dedit  Latiumque  vocari 
maluitj  his  quoniam  Jatüisset  tuius  in  oris 
erg.  Aen.  VIII  321  sqq.)  10  censetne  aliquis  deum  esse  qui  pul- 
<s  est^  qui  fugit,  qui  latuit?  nemo  tam  stuKus  est.    qui  enimfttgit 
^  htetj  et  vim  et  mortem  timeat   necesse  est,      Quae    aperte   ex 
inncii  verbis  expressa  sunt;  ne  Yergilii  quidem  versus  Lactan- 
18  ipse  addidit:    sensit  quippe    vir  doctissimus  eos  ipsos  a  Mi- 
icio  haud  obsoure  significari.     Sed  Varronis  nomen  ipse  adiecit. 
arronis  sane    fuit  illa  de  Satumo  Italiae    gentes  ex   fera    vita 
tiiu  provehente  sententia,  quam  ita  babebat  in  deliciis,  ut  sae- 
»liiDe  iterarety   cf.  praecipue  Augustin.   de  civ,   dei  YII  19  et 
^  compoenit  Schmekelius   de  Ovidiana  Pgthagoreae   doctrinae 
fhabrctfiofr'  '^886)  p.  27  8q.^     Quid,    quod  ipsos  illos  Yergilii 

■I  refert  a  Saturno    primo    homines    edoctos   esse 
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vereng  apertam  ostendere  Yarronianae  eententiae  imitationem  de- 
monetravi  Fleckeis.  ann.  suppl.  XIX  (1892)  425  sq.  Incalentieeimi 
quod  praebet  LactantiuB  testimonii  tum  etiam  immemor.  Ergo 
res  ita  ee  habet:  Lactantius  cum  Minucii  verba  legeret  scriptoree 
ab  illo  citatos  evolvere  supereedit,  eed  in  mentem  ei  yenit  qaod 
de  Saturno  Italiae  regnatore  apud  Varronem  identidem  legerat: 
cuius  nomen  ab  ipeo  additum  est  ceteris  auctoribae,  eed  ita,  nt 
ad  sequentia  tantam  spectaret,  quae  Yarroniana  esee  eiiftm  alimide, 
nt  ezpoeui,  cognitum  babemus :  minime  igitur  etiam  ea  quae  prae- 
cedunt  apud  Minucium  et  Lactantiam  de  Alexandri  illa  epistnla 
ex  Yarrone  eumpta  eeee  Lactantii  quidem  testimonio  efficitnr. 

Yarronie  nomen  certa  ratione  ex  serie  ceteromm  auetornm 
sublatnm  ratione  non  minns  certa  reetitui  poeee  epero.  Ini' 
tium  faciamue  a  Minncii  loco.  Minncins  praeter  Homerum  Pia* 
tonem  Herodotum  apologetae  Chrietianoe  nullum  soriptorem  Grae* 
cnm  in  confioiendo  opere  adhibnit:  Ciceronie  libri  de  natura 
deorum  ei  suppeditant  arma,  quibne  gentilium  euperetitionem  pro* 
eternat,  Yergilique  yersibue  orationi  paeeim  intermixtis  etiam  poettf 
cum  Chrietianie  eaepe  consentire  demonetrat :  qua  in  re  eine  exemplaiD 
secuti  eunt  et  Arnobiue  etLactantius,  qui  et  ipei,  eiClementieAlexan- 
drini  et  Hermetie  ecripta  Graecis  iUie  auctoribus  addie,  scriptoree 
Graecoe  prae  Latinie  neglegunt.  At  ne  Yarronianae  quidem  doctrioae 
veetigia  apud  illoe  paeeim  obvia  apud  Minucium  inveniuntur.  lam 
vero  cum  ipse  Cornelii  Nepotis  nomen  afferat,  quin  ex  hoc  sna 
eumpeerit  ex  eoque  Caesii  teetimonium  addiderit,  nuUus  dobito: 
nam  quos  cum  his  coniunctos  citat  ecriptoree  Thallnm  et  Diodo• 
rum^,  eorum'notitiam  Minucio  ex  apologetis  potins  venisse  puto, 
qui  in  re  simili  aut  alterum  aut  utrumque  commemorant,  cf.  Theo* 
phil.  ad  Autol.  III  29  et  Instin.  coh.  ad  gent.  44  B.  Nepoe,  ut 
ex  Minucii  verbis  elucet,    a  Cassii    Heminae    auctoritate   pendet. 


aera  signare,  id  secundum  Varronem  tradunt  Tertullianus  apolog,  10  et 
Macrobius  sat.  I  7,  22.  Cf.  Samter  Quaestiones  Yarronianae  (1891)  p.  <^• 
^  Diodori  locus  quem  denotat  Minucius  hie  est:  I  c.  13,  3 
ivioi  δέ  τιϊιν  Up^iuv  φαοί  πρώτον  "Ηφακτον  ßaciXcOcat,  irupoc  6ύρ€τήν 
γ€νόμ€νον  ....  (4)  μ€τά  hk  ταΟτα  τόν  Κρόνον  δρξαι,  καΐ  γήμαντα  τήν 
άδ€λφήν  'Ρ^αν  γεννήοαι  .  . .  Δία  τβ  καΐ  "Ηραν,  oöc  δΓ  άρ€τήν  ßaciXcöcori 
τοΟ  ούμπαντοο  κόομου.  Miror  Brandt  ium  inter  testimonia  Lactanti 
verbis  ascripta  afferre  alium  locum  Diodori  (V  Ü6)  prorsus  alienaiQ• 
Vulgo  quem  laudant  Diodori  locum  (III  c.  Gl),  eo  de  Satamo  r«ge 
quacdam  leguntur,  non  \tem  de  Vulcano.  / 
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tque  qnamquatn  per  se  minime  negandam  est  fieri  potuieee,  nt 
fepos  ipeum  illum  antiquum  annalium  scriptorem  legerit,  tarnen 
oc  loco  quin  alio  anctore,  qui  Caseium  inter  et  ipsnm  de  eadem 
ß  ecripsit,  b.  e.  Varrone,  ubub  sit  mihi  quidem  dubium  non  est, 
om  cetera  quae  de  Saturno  adnectit  Minucias  aperta  Varronianae 
riginis  indicia  prae  se  ferant.  Accedit  etiam,  quod  Yarroni 
pistnlas  Alexandrum  inter  et  Olympiadem  matuo  scriptae  non 
^notas  faisse  (qaamqaam  quid  ille  non  norat?)  bis  verbis  com• 
robator,  qaae  ex  logbistorico  cui  inscriptue  erat  titulns  Orestes 
s  insania  eervavit  Gellius  XIII  4 :  in  libro  M.  Varronis  qui 
\8criptus  est  Orestes  de  insania  Olympictdem  Phüippi  *  uxorem 
*'9Rmmne  rescripsisse  legimus  Äleaandro  filio.  Nam  cum  is  ad 
^rem  scripsisset .  .  .,  Olympias  ei  rescripsit  ad  hanc  sententiam 

q.  8.  De  una  re  video  posse  dabitari.  Car  enim  Nepos,  ei 
*'  Vera  Varronem  adbibuit,  eins  nomen  reticuit?  responderi  po- 
>8t,  morem  bunc  in  citandis  auctoribus  fere  eoUemnem  fuisee ;  at 
)Io  refugere  ad  argumenta  vilia:  praesto  enim  causa  est,  cur 
i  potaerit  quidem  ille  Varronem  laudare  eins  sententiae  auc- 
>rem;  is  enim  deos  quos  selectos  dicebat  tantnm  aberat  ut 
Dmines  fuisse  crederet,  ut  bac  sententia  impugnata  ad  rationem 
bysicam  illorum  numina  interpretaretur :  cf.  Augustin.  1.  XYIII 

15  de  huiiis  Pici  patre  Saturno  viderint  quid  sentiant  talium  deo- 
^  culiores,  qui  negant  hominem  fuisse;  de  quo  et  alii 
^pserunt,  quod  ante  Picum  filium  suum  in  Italia  ipse  regna- 
*nt  et  Vergilius  notiorihus  litteris  dicit  (sequuntur  Aeneid. 
ersae  1.  yill  321  sqq.).  sed  haec  poetica  opinentur  esse 
igmenta  et  Pici  patrem  Stercen  potius  fuisse  adseverent  e.  q.  s. : 
bi  Varronis  sententiam  referri  constat,  cuius  pbysicam  in  Sa- 
inii  numine  interpretando  rationem  vide  apud  Augustinum  1. 
Π  19.  Itaque  Yarro,  qua  erat  paene  incredibili  omnia  con- 
nirendi  industria,  refellendi  causa  etiam  eorum  attulerat  senten- 
&m,  qui  deos  illos  selectos  olim  bomines  fuisse  censerent: 
^ne  hoc  quidem  unum  recte  in  bac  re  intellexit  etiam  Frickius 

c.  p.  40  sq.,  contra  prorsus  errat  Scbwarzius  Oe  Varronis 
pud  sanctos  patres  vestigiis  (Fleckeis.  ann.  suppl.  XYI  1888) 
>•  429  et  482. 

Ex  bis  etiam  Augustini  locum  illum  de   Alexandri  epistula 
*  Varronis  libris  sumptum  esse  efficitur  ^.      Id    autem  equidem 


^  Miror  bunc  Augustini  locum  fogisse  cos  vires  doctos,  i\u\\a^- 
*otii  Terba  illa  Ύβγγοώιβ  nomine  freti  inter  buius  Cragmenta  T^ce^cTvwÄ 
<Nt  Mae,  f.  ntüou  N.  F.  TLVm.  2^ 
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diiudicare  non  audeo,  utrum  haec  a  Varrone  scripta  faerint 
libris  antiqnitatum  divinaram  an  in  loghietorico  de  deorum  cult 
yideo  enim  esse  quae  utrique  Hententiae  faveant :  Auguatii 
enira  fabellam  illam  de  Alexandri  epistula  altero  loco  (VlII 
ita  coniungit  cum  simili  de  Numae  libris  narratione,  at  alten 
cnm  altera  etiam  apnd  Yarronem  coniunctam  fnisse  conici 
poBsis:  de  Numa  antem  Yarro  copiosiesime  exposaerat  in  lo 
historico,  ex  quo  Augustinus  VII  34  eadem  refert.  Versa  vi 
cum  secundum  eundem  testem  (XVIII  15)  in  antiquitatibus  Vai 
eorum  sententiam  impugnaret,  qui  Satumum  bominem  f niese  ci 
derent  (v.  supra),  non  facile  aptiore  loco  fieri  potuisse  fatendc 
est  mentionem  illias  epistolae.  Fortasse  igitur  utroque  lo 
eandem  rem  protulerat  Varro,  bomo  suorum  inventorum  anu 
tissimus. 

Argentorati.  E.  Norden. 


Merkelius  Ovidi    faetorum  p.  CCXXII    (=  fr.  ant.  div.  Hb.  XVI  9) 
Scbwarzius  1.  c.  p.  482  n.  10  d. 
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Zwei  lliashandschriften  des  EsGorial. 


Nachdem  Tycheen  1789   in  der  Bibliothek  der  alten  Litte- 

iir  und  Kunst  VI  134  ff.    zwei  lliashandschriften   des  Escorial 

t  reichen  Scholien  aus  dem  elften  Jahrhundert  besehrieben  und 

nahe  verwandt  mit  Venetus  453  Β  erklärt  hat,    ist  über  sie, 

Miller    (Catalogue    des  manuscrits    Oreos  de    la  bibliothέqυe 

TEscurial  462  und  260)    nur  Tychsens  Notizen  kurz  wieder- 

l)t,    nichts  weiter  verlautet  als  die  Mittheilung  Wilhelm  Din- 

"fs  (Philologus  XVIII  341  und  Scholia  Graeca  in  Hom.  Iliad. 

p.  X),    dass   der    eine    derselben    Ω   I   12    für    Porphyrius 

ihtig  sei,  übrigens  aber  dem  um  3  Jahrhunderte  jüngeren  Lei* 

1818  Vossianus  64  sehr  nahe  stehe,    so   dass  H.  Schrader  von 

spanischen  Handschrift  für  seine  Reconstruktion  der  2[ητηματα 

ιηρικά  des  Porphyrius  glaubte  absehen  zu  dürfen.    Unter  diesen 

I ständen  werden  meine  Notizen  über  diese  beiden  Codices  von 

igem  Interesse  sein,    die    ich    bei  einem  kurzen,    meist  durch 

lere  Arbeiten  ausgefüllten  Aufenthalte  in  Philippe  des  Zweiten 

terödem  Kloster  zu  Pfingsten  1892  gemacht  habe. 

I. 

Escorialensis  υ  I  1,  den  ich  mit  Υ  bezeichne,  istauf  228  Perga- 
-iitblättern  von  0,28  X  0,36  m  in  Quatemionen,  die  auf  der  ersten 
'^1  letzten  Seite  alt  numerirt  sind  (letzter  μβ),  im  XI.  oder  viel- 
icht  X.  Jahrhundert  von  einer  Hand  fest  und  sicher  geschrieben. 
>e  Buchstaben  hängen  an  den  feinen  Linien.  20 — 24  Verse  stehen 
^f  je  einer  Seite.  Am  äusseren,  oberen  und  unteren  Rande 
^hen  Scholien  von  derselben  Hand.  Auf  den  inneren  Rand  und 
^iflchen  den  Text  haben  spätere  Hände  des  ΧΙΓ.  bis  XV.  Jahr- 
loderte  hin  und  wieder  Notizen  gezwängt.  Den  Anfang  der 
m  Handschrift  bildet   fol.  8,    das    mit    Α  201  beginnt.     Von 
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einer  flotten  Hand  des  XIII.  Jahrhunderte  waren  die    fehlendeB 
Blätter  ergänzt  auf  unliniirtem  Pergament,    nnr    bis   fol.  3^  mit 
Scholien.     Das  auch  von  dieser  Ergänzung  verlorene  erste  Bltt^ 
ist  im  XVI.  Jahrhundert  ersetzt  (A  1—28  ohne  Scholien).    Die— 
selbe  hat  auch  fol.  63  eingesetzt.     Auch    der  Sohlnes  fehlt:  foL. 
228^  endet  mit  Q  717. 

Die  einzelnen  Bücher  und  die  Boiotia  tragen  UebersohrifteiB — 
Hypotheseis  und  Subscriptionen  finden  sich  nioht|  ebeneowenqs' 
kritische  Zeichen. 

Eine  kleine  Textprobe  von  Ν  1  ff .   gebe  ich  unten  S.  360  « 

Die  Scholien  sind  durch  Zahlen  zu  dem  Text  in  Beziehung' 
gesetzt  und  zwar  beginnt  die  Zählung  stete  von  neuem  auf  jede»  ^ 
zweiten  Seite  jedes  Blattes:  also  z.  B.  auf  fol.  66^  ist  das  enfe^ 
Scholion    Α  bezeichnet,    das    letzte  auf  fol.  67^  KB.      GFenan  is' 
derselben  Weise  sind  die  Scholien  erster  Hand  des  Venetue  453^» 
seines  Bruders  des  Laurentianus  XXXII  3  (Schrader  Hermes  ΧΧΓ^ 
282)  und  des  Townleyanus   angeordnet  und  mit   dem  Texte  TOC 
bunden.     Die  Vergleichung  des  Scholienbestandes  dieses  Eecori»^ 
lensis  υ  I  1  mit    Β    ergiebt   in    der    That    auch,    daes    er  η 
die  alten  Scholien  erster  Hand  des  Venetus  Β  hat,  diese  aber 
gut    wie  vollständig:    denn    unter   den   genommenen  Proben  (P^ 
1—83,    Ρ  272—365,   Σ  1—13)    fehlt    ihm  von  diesen    nur  de:^' 
letzte  Satz  von  Schol.  Ρ  330  ελέγχει  —  θεού  (Dindorf  IV  ρ.ΐδ^- 
1.  15/6).     Ein  Plus    gegen  Β  habe  ich  nicht  gefunden;  auch  di^ 
von  Tychsen  angeführte,    im  schol.  Φ  112    beruht    auf  Irrthuna-^ 
da  auch  Β  dieselben  Worte  giebt.      Schol.   Α  397    des   Escori^^ 
lensis,  das  Tychsen  allein   in  Venetus  Α  fand,    steht  auch  in  S' 
Wir  besitzen  also   im  £scorialensie  υ  I  1    einen    gleichalterige^ 
Bruder  des  Venetus  Β  im  ursprünglichen  Zustande.     Aber  seio^ 
Varianten  sind  so  selten  und  so  geringfügig,  wie  die  Proben  td^ 
gen,  die  ich  der  Eaumerspamiss  wegen  unten  mit  denen  des  E•^ 
corialensis  Ω  I  12  zugleich  geben   werde,  dass  von  seiner  Colli' 
tion  mit  gutem  Gewissen  abgesehen  werden  kann.      Auch  eeiii 
Scholien    zu    Ε  259—355   und  Λ  167-217,    welche  Stellen  i» 
Venetus  Β  nach  Blattverlust  eine  jüngere  Hand  ergänzt  hat,  ΛΛ 
von  geringem  Interesse,   da  sie  in   der  Schwesterhandsohrift  Toa 
B,  dem  Laurentianus  XXXII  3    s.  XI    (Schrader,    Hermes  ΧΧΠ 
282,  mit  Μ  bezeichnet)    und    dem  Townleyanus  Τ  erhalten  sini 
Ich  gebe  die  Varianten  des  Escorialensis  (Y)  gegen  Τ  nach  ^ 
Ausgabe  von  Maass: 

fol.  66'  i'  v.258  dtepoc  γε]  =  B^TM  .  . .  λήμμαΤΜΥ  - 
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Nachdem  Tychsen  1789    in  der  Bibliothek  der  alten  Litte- 
'»tur  und  Kunst  VI  134  ff.    zwei  lliashandschriften   des  Escorial 
^it  reichen  Scholien  aus  dem  elften  Jahrhundert  beschrieben  und 
'"Ϊ•  nahe  verwandt  mit  Venetue  453  Β  erklärt  hat,    ist  über  sie, 
^^  Miller    (Catalogue    des  manusorits    Orecs  de    la  biblioth^que 
^^   TEscurial  462  und  260)    nur  Tychsens  Notizen  kurz  wieder- 
sieht,   nichts  weiter  verlautet  als  die  Mittheilung  Wilhelm  Din- 
^orfs  (Philologus  XVIII  341  und  Scholia  Graeca  in  Hom.  Iliad. 
^ΙΧ   ρ.  Χ),    dass   der    eine    derselben    Q   I   12    für    Porphyrius 
nichtig  sei,  übrigens  aber  dem  um  3  Jahrhunderte  jüngeren  Lei- 
^^nsis  Yossianus  64  sehr  nahe  stehe,    so   dass  H.  Sohrader  von 
^^x•  spanischen  Handschrift  für  seine  Reconstruktion  der  2[ητηματα 
0|αηρικά  des  Porphyrius  glaubte  absehen  zu  dürfen.    Unter  diesen 
UxiQBtänden  werden  meine  Notizen  über  diese  beiden  Codices  von 
^^Tiigem  Interesse  sein,    die    ich    bei  einem  kurzen,    meist  durch 
andere  Arbeiten  ausgefüllten  Aufenthalte  in  Philippe  des  Zweiten 
^^ieterödem  Kloster  zu  Pfingsten  1892  gemacht  habe. 

I. 

Escorialensis  υ  I  1,  den  ich  mit  Υ  bezeichne,  istanf228  Perga- 
^entblättern  von  0,28  X  0,36  m  in  Quatemionen,  die  auf  der  ersten 
^nd  letzten  Seite  alt  numerirt  sind  (letzter  μβ),  im  XI.  oder  viel- 
leicht X.  Jahrhundert  von  einer  Hand  fest  und  sicher  geschrieben, 
i^ie  Buchstaben  hängen  an  den  feinen  Linien.  20 — 24  Verse  stehen 
^^f  je  einer  Seite.     Am    äusseren,    oberen    und    unteren  Rande 
•^ben  Scholien  von  derselben  Hand.     Auf  den  inneren  Rand  und 
Zwilchen  den  Text  haben  spätere  Hände  des  XII.  bis  XV.  Jahr- 
*^^ttderte   hin    und    wieder  Notizen  gezwängt.      Den  Anfang  der 
ahei  Handeolnift  bildet   fol.  8,    das    mit    Α  201  beginnt.     Von 
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TM  vgl.  A  +  ,  GB^  Ιςχίον  και  κοτύλην  το  ττάν  θετέον  (βο  ΜΥ!). 
icTi  bi  τό  κοίλον  . ..  ΜΥ  —  ιβ'  ν.  307  τε νοντε]  =  ΤΜ  τά  τετα- 
μένο λέγει  νεύρα  Μ  Υ  —  ιγ'  ν.  309  έ  ριπών]  =  ΤΜΑ  άντ\ 
του  ίμεινεν,  ή  τό  Μ  Υ  —  ib'  ν.  309  έρείοατο]  =  ΤΜ  (1.24; 
ορπαίούοηο  μητρόο.  ΜΥ  —  ιε'  ν.  311  καΐ  νύ  κεν]  =  ΤΜ  bii 
1.  29  ϊλοιτο.  ΜΥ  —  \ς'  ν.  314  έχεύατο]  =  ΤΜ  vgl  Α  — 
(1. 33)  θέλει  ΜΥ  -  (1. 2)  ibr\Kwce  και  τό  ΜΥ  —  (1. 4)  άφηρημίνίκ: 
έμπροοθεν  bi  φηοιν  αύτου  τόν  πέπλον  έπέταοε  πρόο  τό  κάλυψα 
αυτόν,  ιττύγμα  bk  τό  περίοοευμα.  ΜΥ  —  ν.  314  έχεύατο]  TN 
fehlt  in  Υ  —  ιη'  ν.  319  έλήθετο]  =  ΤΜ  —  ιθ'  ν.  326  φρ€ 
clv]=  ΤΜ(1. 14)  Πριάμοιο  παίοεα  Μ  Υ  —  μετά  Τρώεαι  ΜΎ 
—  κ'  ν.  327  γλαφυρΓίει]  =  ΤΜ  (1.16)  έθάοες  ΜΥ  —  κα'  ν 
330  Κύπριν]  =  ΤΜΑ  -  κβ'  ν.  331  δναλκις]  ==  ΤΜ  (1.22) 
έπεοίιυκεν  ΜΥ  —  (1.  23)  έγίνιυςκε  ΜΥ  —  χάριν  έπέτρεπεν  αυτήν 
εκείνη  ΜΥ  —  fol.  67^  α'  ν.  332  κoιpαvέoυcι]  =  ΤΜ  vgl 
Α  +  (1.26)  ςυνάψεκΜΥ  —  β'  ν.  333  Ένυώ]  =  ΤΜΑ  (1.29)  τό 
φονεύυυ  ΜΥ  —  αύτοέντηο  και  Έvυάλιoc  ΜΥ  —  ν.  333  Ένυώ] 
=  ΤΜ  (in  Μ  und  Υ  mit  dem  vorhergebenden  verbunden)  (1. 27) 
άνθρωττοπαθώο  bk  άναπέπλαεται  ΜΥ  —  Qeöc  ήν  ΜΥ  —  τ'  ^• 
334  έκίχανε]  =  ΤΜ  (32)  του  εαυτού  ΜΥ  —  (32/3)  προκό- 
ψαοαν  bis  κατέλαβεν  fehlt  in  Μ  (33)  ουν  αυτήν  Υ  —  b'  ν.  335 
έτΓορείάμενοε]  =-  ΤΜ  (1. 1)  μόλιε  (μόγιε  Μ)  τήν  δκραν  ίτριικ:£ 
χείρα  ΜΥ  —  (1.  3)  "Αρεωε  ΜΥ  —  ε'  ν.  337  άβληχρήν]  =  Μ 
vgl.  Τ  βληχρόν  τό  Ιοχυρόν  και  οτερήοει  (τοΰ  α  Μ)  άβληχρόν. 
οϊ6ε  bi  τήν  εύώνυμον  ενταύθα  χείρα,  τό  bk  εΐθαρ  οι  μέν  τό 
εύθύε '  ο1  bk  τό  κατ'  ιθύ,  δ  και  άμεινον.  άντετόρηοε  bi  τόν  χρό« 
οήλον  δτι  διέτρηεην.  Μ  Υ  -  ε'  ν.  338  πέπλου]  =  ΤΜ  (1.W) 
ευνεργούμενοο  ΜΥ  —  V  ν.  339  πρυμμόν]  =  ΤΜ 

Zu  Λ  ν.  167  ιβ'  fol.  140^  καππεδίον]  =  ΤΜ  vgl.  Α+ 
(1. 20)  nujc  φηα  ΜΥ  —  έν  τή  Ζ'  Μ  Υ  —  (1. 31 )  τό  ςήμα  ΜΥ  -  και 
Έκτωρ  βουλεύει  .δ  b'  έρινεόε  παρά  τό  τεϊχοο.  Υ  (Μ  =  Τ)  —  if  1'^ 
τ'  ιή  αναφαίνεται]  =  ΤΜ  (1.9)  ό  λέων,  φηα,  φοβεϊ  ΜΥ  - 
(1.10)  πληείον  εύριεκομένην,  ούτω  και  Α.  ΜΥ  —  (1.11)  πάντ« 
άνήρει  ΜΥ  —  ύοτερούντα.  άμολγψ  bk  τω  έεπερινώ  τήο  vuktoc 
καιρψ,  έν  φ  άμέλγουοι.  τότε  γάρ  ό  λέων  τοϊο  τετράπουειν  έιη• 
βουλεύειν  λέγεται.  ΜΥ  —  ib'  181  άλλ'  δτε  οή]  =  Μ  bi' ολί- 
γων εύφράναο  τόν  άκροατήν  έπι  τά  ευνεκτικά  ίρχεται.  bεϊTβP 
ευνωθεϊεθαι  τούε  Άχαινούε  εΐε  τήν  iEobov  Πατρόκλου.  ΜΥ  —  ιε'  1 W 
ετεροπήν]  (so  ΜΥ!)=Μ  vgl.  Τ  A-f-  δργανόν  τι  ήν.  δπ6ρ 
τινάεςων  άετραπάς  έποίει.  ΜΥ  —  ig'187  δφρ'  άν  μέν]  =  ΤΜ 
(1.26)  άπομενοημένψ Υ  —  ιΓ  191  ή  βλήμενος  ίφ]  =  ΤΜ^ 
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fol  140^  α'  192  έγγυαλίΕω]  =  TM  —  β'  194  buq]  =  TM 
-T'198  ϊπποΐ€ΐ]  =  Τ  197  Μ  (1.9)  έγκελευόμενοο  δ  ουκ  δν 
Έλλην  έποίη€€ν.   ΜΥ  —  b'  201  τεΐν  τάδε]  =  ΤΜ  vgl.  Α4- 

-  €'  211  ti  όχέων]  =  Τ  212  Μ  τούτο   ττοιεϊ  ύπόνοιαν  ΜΥ 

-  Tofc  Tpuicl  παράοχη.  Υ  —  ς^  217  πρώτος]  =  Τ  216  Μ  (1. 17) 
έπιμένη  ΜΥ  -  V  218  ίατετε]  =  ΒΤΜ 

Π. 

Der  EscorüUensis  Ω  Ι  12,  den  ich  mit  Ω  bezeichne,  besteht 
&UB  216  Pergamentblättern  (0,26  X  0,35  m),  die  mit  Auenahme 
von  fol.  1—6  (Temio  o')  Quatemionen  (ß',  γ'  u.  8.  w.)  bilden. 
Sammtliche  216  Blätter  sind  in  gleicher  Weise  sorgfältig  liniirt, 
äorch  zwei  etwa  2  cm  von  einander  entfernte  Senkrechte  in  zwei 
Golumnen  getheilt  und  gegen  den  inneren  and  äusseren  Rand 
•abgegrenzt;  oben,  unten  und  aussen  haben  sie  breite  Känder. 
Alle  Blätter  sind  von  einer  Hand  beschrieben,  die  nach  der 
Schätzung  von  Tychsen,  Dindorf,  Graux  (Hermes  XIX  556  2) 
dem  XI.  Jahrhundert  angehört.  Aber  sie  ist  zweifellos,  wie 
echon  Tychsen  bemerkte,  •  jtlnger  als  der  Escorialensis  υ  I  1, 
der  dem  Yenetus  Β  sehr  ähnlich  sieht.  Ueber  Blatt  1 — 6  soll 
Voten  S.  367  berichtet  werden.  Auf  Blatt  7^  beginnt  die  Ilias 
mit  Α  1.  Der  Text  steht  immer  auf  der  linken  Columne,  die 
flehte  wird  von  der  Paraphrase  eingenommen,  die  mit  der 
^on  Bekker  hinter  den  Iliasscholien  aus  Parisin.  2690  edirten 
identisch  scheint:  wenigstens  stimmt  Ν  1,  2  überein  bis  auf 
die  Varianten  προ€€πέλαε€  statt  έπέλαοε,  eTace  für  cTa.  Den 
oberen,  äusseren  und  unteren  Rand  bedecken  Schollen,  die  fast 
^le  von  erster  Hand  geschrieben  sind.  Durch  Zahlen  und 
Zeichen  sind  sie,  wie  in  Β  und  sonst,  mit  dem  Text  verbunden. 
IKe  Lemmata  sind  nicht  immer  am  Rande  wiederholt,  dann  aber 
roth,  ebenso  der  häufige  Titel  Πορφυρίου.  Spätere  Hände  des 
VL  oder  ΧΙΠ.  und  des  XV.  Jahrhunderts  haben  hin  und  wieder 
xwischen  die  alten  Schollen  neue  eingeklemmt  oder  am  inneren 
Bande  eingetragen.  Gegen  Ende  werden  die  Scholien  dünner, 
^  lahlreichsten  sind  sie  zur  Βοιωτία:  hier  ist  die  Paraphrase 
^oitgelamen,  so  dass  die  Scholien  sich  über  die  zweite  Columne 
^d  die  Ränder  ausbreiten,  freilich  ohne  diesen  grossen  Raum 
Mz  SU  füllen. 

Jedem  Buche  geht  eine  doppelte  prosaisch eHypothesis 
^<>raifl,  von  denen  die  zweite  mit  καΐ  fiXXuJC  beginnt.  Die  Hy- 
Potheieie  zu  Α  stehen    nicht   auf  fol.  7"",    sondern    fol.  3"".     Die 
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Βοιωτία  fol.  22'  ist  vom  zweiten  Bache  abgesondert  und  trägt 
die  Ueberscbrift  inT06€Cic  τηε  Βοιιυτίαο,  obwohl  diese  nicht  bier^ 
sondern  auf  fol.  21^  steht 

Am  Schlüsse  von  Α  steht  roth  geschrieben :  τέλθ€  τήο  δλφ€χ 
*  Ομήρου  fiαψ(υbίαc'  ετίχοι  ΧΙΒ.  Da  der  erste  Gesang  nur  611 
Verse  zählt,  ist  die  Ueberscbrift  mitgezählt.  Die  übrigen  Bücher 
entbehren  solcher  Subscription. 

Vom  Texte  habe  ich  nur  Ν  1 — 45  als  Probe  von  Q  vie 
von  Υ  genommen.     Hier  ihre  Varianten  gegen  Laroches  Text: 

Ν  1  niXaccev  Q  —  4  Ιπποπώλων  Υ  —  9  άρήγ€μ€ν  Υ  ■ — 
10  άλαοοκοτπήν  YQ  —  12  άπ'  Q  —  12  ακρότατη  κορυφή  Υ  — 
19  TToc€ibaovoc  Υ  —  20  τέταρτον  Q  —  24  έθείρηα  Υ  -  42 
αυτόθι  YQ  —  42  άρκτους  YQ 

Von  den  Scbolien  scheinen  die  jüngeren  werthlos.  Ich 
habe  zwei  Scbolien  saec.  XV  zu  Ρ  31 6  ff.  notirt:  beide  stehen 
im  Leidensis  Vossianus  besser  mit  der  Ueberschrift  Σεναχειρή^• 
Die  alten  Scbolien  erster  Hand  sind  bald  mit  hellerer,  bald 
mit  dunkler  Tinte  geschrieben,  so  dass  manche  fast  erst  eingefagt 
scheinen,  nachdem  schon  andere  geschrieben  waren.  Aensserlich 
unterscheiden  sie  sich,  wie  schon  gesagt,  in  solche,  die  durch 
Zahlen,  und  solche,  die  durch  Zeichen  mit  dem  Text  in  Beziehnog 
gesetzt  sind.  Ihre  nähern  Betrachtung  lehrt,  dass  die  Zahlen- 
scholien  mit  denjenigen  identisch  sind,  welche  sich  in  Β  von 
erster  Hand,  im  Escorialensis  υ  I  1  und  Laurentianus  XXXII '  ^ 
saec.  XI  (s.  Schrader,  Hermes  XXII  282)  finden,  die  Zeichen• 
8cholien  dagegen  sich  mit  den  sog.  scholia  minora  Didymi 
decken.  Auch  die  nicht  seltenen  Scbolien  mit  dem  rothen  Lemnift 
ΤΤορφυρίου  tragen  Zeichen.  Diese  Scheidung  ist  jedoch  nicbt 
streng  durchgeführt:  z.  B.  führen  zwar  die  Scbolien  Ν  44.  45ι 
53,  54,  62,  64,  66,  71,  die  sämratlich  =  B^Y  sind,  die  Zahlen 
γ'  bis  i',  aber  die  Scbolien  Ν  27,  28,  29,  37,  gleichfalls  =  B% 
sind  mit  Zeichen  versehen.  Den  umgekehrten  Fall,  dass  ein  D•  \ 
scholion  in  Q  mit  einer  Zahl  bezeichnet  sei,  habe  ich  nicbt 
bemerkt. 

Zur  Prüfung  der  Scbolien  Ω  scheint  es  mir  praktisch,  dieee 
Bestandtheile  zu  sondern.  Um  das  Verhältniss  von  Q  klar  ^ 
stellen,  notire  ich  die  Abweichungen  und  Ueberei  η  Stimmungen 
der  übrigen  Handschriften  von  und  mit  Ω.  Die  Lesarten  ^^ 
Escorialensis  Υ  gebe  ich  ganz,  die  des  Leidensis  Vossianus  64 (I*) 
meist  nach  eigener  Collation,  die  mir  durch  seine  gütige  Zueen* 
düng  seitens  der  Leidener  B\\Avo\\i^k  möglich  geworden  ist. 
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X  Zahleoscholien,  die  mit  den  Scholien  B<  übereinetimmen. 
^^  CoUationen,  eamintlich  nach  Bekkers  Text  gefertigt,  sind  hier 
^^^    Dindorfs  Ausgabe  IV  1  ff.  gestellt. 

S.  1.  1.  1  Ν  1  ZeOc  ό'έπεί]  B^TYQL  Paris.  2679  *  (P,  von 
Ath^h^q,  geschrieben,  Gramer  An.  Par.  III  17)  1.6  ποικιλίας  BYP 
^ο^Κιλίαν  TQL  —  bis  1.  14  dXmc.  —  S.  2  1.  1  Ν  1  Έκτορα]  BT 
"τ"  'VQL  Paris.  2679.     In  den  drei  letzten  mit  dem  vorhergehen- 
den   Scholion   verbunden.  —  S.  2  1. 3  Ν  2  τούο  μέν]  B^TYQ  — 
°•  2   1.  7  Ν  2  πόνον]  B*YQ  (mit  dem  vorhergehenden  verbunden) 
v«l.  Τ    —    1.  7  πόνος  BY  τό  bk  πόνον  τ'  έχέμεν  Q   -    S.  2 
^-   9  Ν  3  πάλιν]  Β^Υ.     Dagegen  haben  QL    eine  andere  Fassung 
**ϊ^8ββ  Scholions  =  DT  G(eneveueie),  s.  unten  S.363  —  S.  2  1.  13 
^*    3  πάλιν]  ΒΐΥΩ.  vgl.  Τ.    —    S.  2   1.  22    Ν  5  Ίππημόλγων] 
Β*ΎΤ  +  Α  +  (fehlt  in  QL)  1.  23  αύτοΙ  τό  γάλα  ΒΥ    —    S.  2 
ί•   25  Ν  6  Άβίιυν]  B^YOL   vgl.  ΤΑ   φααν  BTQL   φηαν  Υ    — 
^•    27  προς  αυτόν  ΒΥ,   an  QL  —    1.  28/9  Είφους  κοί  ποτηριού 
Βν,  ποτ.  κ.  ι,  QL  —  1.  29  βοτάναο  BL  βοτάνην  YQ    —    S.  2 
1•  31  Ν  10  άλαοςκοπιήν]  B^TYQL  άλαιός  Τ  άλεόο  BYQ  άλαόο 
i^rxB  όλεός  verbessert?)  L  —  1.  33  έποίηοεν   ου  βιαΖομέμουο  Τ 
έηοίηςεν  BYQL    —    S.  3  1.  1  Ν  11  θαυμάΖων]    Β^Υ   vgl.  Τ  + 
(fehlt  in  QL)  —  S.  3  1.  3  Ν  13  θρηϊκίηο]  Β^Υ  vgl.  Τ  +    (fehlt 
m  QL)  -  S.  3  1.  5  Ν  15  Κετ'  Ιιίιν]  B^TYQ    —    S.  3  1.  8  Ν  18 
κραιπνά]  BTQ  vgl.  Τ  cuvexfcc  Β  ουνεχή  YQ  —  S.  3  1.  1 1  Ν  20 
Tpk   μεν]   B^YQG    vgl.  Τ  1.  11  ύπερψυύκ  Β  Υ  ύπερψυώο  φηοι 
*Tp\c  μέν  όρέΕατο'.    ύπεpφυuιc  Q    —   1.  12  και  YQ,  om.  Β  — 
S.  4  L  3  Ν  23  δχεοφι]  Β^ΥΤ  +  (fehlt  in  QL)  —  S.  4  1.  6  Ν  25 
XPucov]   B^TYQL   1.  7    χρύςεα   (χρύ€εια  L)    δώματα  τάο  BQL 
χρ.  οώματα  xpucäc  Tac  ΤΥ  —  IV  S.  4  1. 1 1  Ν  27  δταλλε]  BTQL 
-  S.  4  1.  15  Ν  28  πάντοθεν]  BTQL  —  S.  4  1.  19  Ν  29  γηθο- 
οίνη]    BTQL    1.  21    κυμαίνουοα    Β    om.   YQL    —    S.  4  Ι.  22 
Ν  31  έΟςκαρθμοι]  ΒΎ  (fehlt  in  QL)  —  S.  4  1.  25  Ν  32  cnioc] 
ΒΎ  (fehlt   in    QL)    -    S.  4   1.  26    Ν  37    άρρήκτουο]  B^TYQ 
J.  27  λύοει.  ενταύθα  bk  δμφιυ  c.  Q  λύοει.  δμφω  bk  c.  BTY  — 


*  Schraders  Vermuthung  Hermes  XX  393.  1,  dieser  Codex  des 
Arsenius  sei  aas  dem  Esoorial.  Q  abgeleitet,  scheint  sich  aber  leider 
nicht  zu  bestätigen.  In  schol.  Ν  1  weicht  er  ab  in  folgendem:  Gramer 
m  17  1.33  έπεί;  επειδή  QU  -  18,  1.3  αμα;  άγαν  QL  -  1.  5  άπήν- 
tT|C€;  ύττήντηοε  QL  —  1.  β  ύπεΕήλθε;  όπεδείλε  ÖL  —  1.  7  δέ  αυτόν 
τ.  λ.  Τρ.  κ.;  τ.  λ.  Τρ.  τόν  *Έκτορα  κ.  QL  —  1.  11  tl  Όφρυνίου,  €Ειυ 
^tvCou  QL.  —  Schol.  Ν  82  Gramer  ΠΙ  18,  16  hat  ArseniuR  =  Α,  wäh- 
rend QL  die  FMfnng^  von  Β  haben,  die  völlig  abweicht. 
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S.4  1.  28  Ν  39  Τρώες  ΒΎΩΕ  vgl.  Τ  -  S.  4  1.  33  Ν  41  %ο• 
μοι]  ΒΎΩΓ.  vgl.  Τ  +  1.  33  ττολύβρομοι  om.  BYQL  —  1. 34 
βρόμον  ΒΥ  βρόχον  ÖL  —  S.  5  1.  3  Ν  44  Άργείοικ]  B^YOL  — 
S.  5  1.  6  Ν  45  είςάμενος]  Β^Τ  +  YQL  1.  6  κατ'  BQL  κατά 
ΤΥ  —  1.  7  Κάλχαντι  BTYQ  κάλλκτα  L  —  8.  5  L  8  Ν  49  ÄXq] 
B^TGY  (fehlt  in  L)  1.  8  κατά  ΒΥ  κατ'  TG  —  παράτοΕιν  ΒΥ 
τάΕιν  TG  —  8.  δ  1.  9  Ν  52  nepibeibio]  Β^ΤΥ  vgl.  G  (fehlt  in 
QL)  —  S.  5  1.  11  Ν  53  Xuccwbnc]  ΒΎΩΙ  vgl.  TG  —  8.5  L 12 
Ν  54  öc  Aloe]  B^QL  1.  14  ϊκιυμαι  BL  ήκωμοι  YQ  — 

IV  8. 154  1. 18  Ρ  309  τόν  βάλ']  B^YÖL  —  8.  154  1.  20  Ρ  310 
νείατον]  Β^ΤΥ  (fehlt  in  QL)  1.  20  τό  ΒΥ  om.  Τ  —  veoipij  BT 
νειέρη  Υ  -  8.  154  1.  22  Ρ  313  μίοην]  ΒΎ  vgl.  Τ  (fehlt  in 
QL)  —  S.  154  1.  23  Ρ  314  έντερα]  B^TYQL  1.  23  καΐ  BYQLom. 
Τ  —  S.  154  1.  26  Ρ  317  έρύςαντο]  B^TYQL  1.  27  τών  5έΒΤΥ 
και  τών  QL  —  ibiiuv  και  ή.  νεκρών  ΒΥ  Ibiujv  ή.  ν.  QL  Ibiujv 
ν.  ή.  Τ  —  8.  154  1.  29  Ρ  321  aicav]  Β^Τ  +  YQL  1.  29  του 
γνώμην  ΒΤΥ  του  παρά  γν.  QL  —  1.  30  ώο  bi'  Ίρ.  BYQL  καΐ 
παρ'  Ίρ.  Τ  -  8.  154  1.  31  Ρ  324  κήρυκι]  Β^ΤΥ  (fehlt  in  QL) 

1.  31  bia  μ.  ΒΥ,  bia  τό  μ.  Τ  -  1.  32  άλλ'  BT  om.  Υ  -  άπό 
του  ΒΥ  om.  Τ  —  ώφειλεν  ΒΥ  ήν  Τ  —  8.  154  1.34  Ρ  325 
Τήραοκεΐ  Β^Τ^Υ  (fehlt  in  QL)  ~  8.  155  1.  1  Ρ  327  υπέρ  θεόν] 
B^TYQ   1.  1  τό  κοινόν  ΒΤΥ  ώς  κακόν  QL  -  τψ  Β  τό  TYQL 

—  και  ΒΤΥ  om.  QL  —  1.  2  θεού  BYQL  οέ  ου  Τ  -  1.  2  προ• 
τρεπτικόε  bis  έλεγτικόε  fehlt  hier  in  QL,  es  folgt  aaf  θεού  un- 
mittelbar  οεικνύς    (so!)    bfc    <om.  L>    ότι  =  1.  3—5  (in  Β  von 

2.  Hand  vgl.  schol.  330  in  B^T*).  Hinter  θεού  1.  5  steht  in  Q 
mit  hellerer  Dinte,  aber  wie  es  scheint,  von  1 .  Hand  προτρεπτικοο 
bis  έλεγτικόε  (1.  2),  ebenso  in  L,  der  hinzusetzt  τό  hk  €χήμα  έ< 
του  εναντίου  οείκνυται:  =  schol.  330  1. 13  BTYQ  —  8.  155 
1.  6   Ρ  328  ibov]  B^TYQL   1.  6/7  κ.  π.  πρ.  BYQL  π.  κ.  πρ.  Τ 

—  πρόςωπον  BYQL  προεώπψ  Τ  —  1.  9  6έ  Β,  om.  TYQL  - 
8.  155  1.  11  Ρ  330  πλήθεϊ]  b'^TYQ  1.  12    ίνεοτι  BYQ  Οεετι  Τ 

—  1.  15  μάχονται  bis  1.  16  θεού  om.  YQ  (vgl.  Q  zu  Ρ  327). 

Π.  Die  zweite  Gruppe  der  8cholien  des  Escorialensis  Q  1 12 
ebenfalls  im  XL  Jahrhundert  von  erster  Hand  geschrieben,  findet 
sich  zwar  auch  in  Β  jedoch  von  zweiter  Hand  eingetragen,  stanint 
aber  wie  auch  diese  aus  jener  geschlossenen  Masse  hauptsächlicli 
exegetischer  Schollen,  den  sog.  scholia  minora  D,  die  durch  die  älteren 
Herausgeber  bekannt,  aber  noch  nicht  genügend  edirt  sind  (Maaee, 
Hermes  XIX  559,  Scholia  Townleyana  1  XXIII,  A.  8chimberg 
Philol.  XLIX421  (1)  und  G.Pt.NoiiBÄtibor  1891  (U)).  Ich  gebe 
von  ihr  Proben,  spare  ^edooVi  d\^  %c\io\\«iiTSL\\.\t^TL\j»i!iT&.0\^^F^^^ 
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für  besondere  Bebandlung  auf.     Für  die  Didymoesobolien  benutze 

ich  den  Baseler  Druck    von  1535    (apud    lo.    Hervaginm).      Die 

Gollationen  sind  auf  Bekkers  Scholientext  gestellt. 

Α  1    Άχιλήθ€]  Q    fol.  7'  ADTG«  Paris.  2766,    Coisl.  387 

(Gramer  An.  Par.  III  270,  300),  Bekker  1^  1.39—42.  1.39  bia  του 

i  AG2Q  Par.    bi'   L  DT  Coisl.    —    καΐ    bia  Α  Par.  Coisl.    bia 

θήληε 
DTQ   —    1.  41    θηλής  ADQ   τροφής  Τ  Coisl.  χιλους  Paris.  — 

Α  2]  Q  fol.  7'  AD  Bekker  2»  1.  12—22  (Q  nicbt  coli.)  —  Α  4 

ηρώων]  Q  fol.  7'  D  Paris.  2766,  Coisl.  387(Cramer  An.  Par.  Ill 

271,  304),  Bekker  2»  1.  48  bis  2^    l  2    1.  49   'Hcioboc  έν  τοις 

ipYOic  και  έν  (om.  PD)  ταΐς  ήμέραις  QD  (Q  nicbt  weiter  coli.) 

-  Α  5  Aloe]  Q  fol.  7'  AD  Paris.  2766  (Cramer  An.  Par.  III 
271),  Bekker  2»>  1.  38  —  3»  1.  13  1.  39  έE€bÖαvτo  AD  έΕελΟαντες 
QihtiavTO  Bicc.  (Scbimbergll  S.16)  —  1.  44  (Q  bis  bier  coli.). 

Ferner  giebt  Q  auf  fol.  7^^  als  erstes  Scbolion  das  aus  den 
Parieini  2556  und  2766  durcb  Cramer  An.  Par.  III  114  1.  30,  270 
1•  21  bekannte  Zetema,  durcb  einen  Stern  zu  v.l  bezogen:  απορία 
^ύ  τί  d)c  προςτ&ςιυν  icxx  τή  MoOcq  και  ούχ  übe  ευχόμενος  αυτή ; 
ουνοιτο  b'  δν  TIC  λέγειν,  d)C  καΐ  ττολλαΐ  θεαΐ  και  "Ηρα  και  Άφρο- 
Ντη  καΐ  Άθηνα.  Xucic  (bier!)  έρουμεν  ούν  δτι  προοτάςςει  μέν 
δ»ο  το  λέγειν  έκ  καταρχήο  (καιταρχής  Q)  καΐ  μήb'  δτι  λέγει  ποτέ 
voeiv.  θεάν  bk  είρηκε  κοινώ  μέν  ονόματι  προοαγορεύων  την 
Moöcov,  τή  bk  IbiOTHTi  .  . .  Nacb  Scbimberg  II  S.  7  der  An- 
fang aucb  in  den  Handscbriften  der  D-Scbolien  R  (S)  V  (P)  Bicc. 

Ν  1  έπει]  B^Q  vgl.  ATG  vgl.  D  Bekker  353»  1.  13—15 
1.  13  Σημαίνει  τό  δτι  u)C  τό  έπει  Q  —  1.  14  καΐ  τό  δτε  B«Q  — 
•coi  τό  έπεΛή  (om.  Β»)  άφ'  οΰ  Β^Ω.  —  Ν  1  Tpwac]  B^  ADGQL 
Parisinus  2679  (Cramer  An.  Par.  III  18)  Bekker  353»  1.  20—30 

-  1.  20  ΤΤορφυρίου  feblt  in  allen.  —  1.  24  παύοεεθαι  ADB^ 
taucacOai  POL  —  1.  25  έ£  Όφρυνίου  AP  έΕω  φοινίου  B^L 
^  Άφνείου  D  —  1.  28  τούο  έπείγονταε  καιρούο  (om.  ÖL)  έπ. 
ADPQL  τα  επείγοντα  Β«  —  Ν  3  πάλιν]  TGDQL  vgl.  Α,  in  an- 
derer Fassung  als  ΒΎ  8.  oben  S.  361,  Bekker  353*  1.46  bis  b  1.  6; 
1  1  €ύνη.  bis  Όμήρψ  om.  TGQL.  —  Ν  5  Ίππημόλγιυν]  DQL, 
Bekker  353*»  1.  22—26.    1.  24    καλιίκ:   γάρ  εϊρ.    OL  κ.    εϊρ.  D 

-  Ν  6  Άβίιυν]  B^DQL  Bekker  353^  1.  37/8  1.  37  ήγουν 
B^  δ  έετι  DQL.  —  Ν  6  Άβίιυν]  in  QL  stebt  unmittelbar  nacb 
ichol.  Ν  6  =  Dindorf  IV  2,  1.  30  folgendes  Scbolion,  dessen 
Allfaag  aucb  D  bat :  έετι  bk  (και  add.  D)  έθνοε  έν  Σκυθίςι  "Αβιοι, 
Λ  Kd  •ΑμαΕόβιοι  (DLA  Dindorf  II  2,  20,  Άμαϊ.6Ν\ο\*1  ^^  >wi\ 
Noiia>€c  ονομαζόμενοι  (bis  hier  D).      άρκούμ^νον  -^i^V^  'Λ^ί^^^'^^' 
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κα\  λιτή  διαίτη  (von  hier  an  =  Parieinns  2767  β.  Gramer  An 
Par.  II1245)  öiKaiuK  €Ϊρηντοι  (καλώο  €ΪρηταιΡ)  όικαιότατοι.  έπι 
θυμίο  (Ρ  έπιθυμίαν  Ω)τάρ  πλειόνων  έπ'  άοικίαν  αγει.  τούτο  cuvi 
οών  και  AuKOÖpTOC  κοινήν  και  ου  ττεριττήν  Λακεδαιμονίοι 
όίαιταν  εΐοήνεγκεν. 

Ν  12  Σάμου]  ADGQL  =  Bekker  354»  1.  31—34.  Ι  3 
και  ίνατον  DQL  cm.  Α  —  1.  33  μετοικήοοι  ΑΠ  npocoiKfjco 
QL  —  Ν  21  AItoc]  B«ADGQ  ==  Bekker  354''  1.  24-30  1.  2 
ΑΙγοι  ADG  f^Uac  B«QL  —  bk  cm.  B*ADQL  —  Άχαιΐαο  t 
'Axaiac  B«DQL  —  1.  25  μέν  Α  om.  B'DQL  -  Διονύοψ  ADB 
Διονύςου  QL  —  1.  28  κορπ.  βλ.  AD  βλ.  κορπ.  B^L  —  1. 2 
τρίτΓοντοο  Α  πρέποντος  B^L  om.  D  —  εΐο  Α  om.  Β<21 
δχρι  οέ  της  D  —  Ν  24  έθείρηαν]  B*DQL  =  Bekker  355•  1. 10/1 
—  1.  10  έθειρίχι  B^  —  1.  10  Χρυοαϊο  κεκοομημένουο  ή  κολύΚ 
ίθ.  DQL  —  l.il  ήγουν  Β«  δ  έοτι  DQL  -  Ν  27  αταλλε]ΑΙ)δ1 
=  Bekker  355»  1.  23  —  1.  23  ενότητα  καΐ  Α  νεότητα  κο 
QL  έν  νεότητι  κατά  D  —  Ν  31  έύςκαρθμοι]  ADQL  vgl.  Τ( 
Bekker  355^  1.  27/8  —  Ν  36  nibac]  DQL  vgl.  G,  Bekker  355 
1.  44/5.  πιΑειν  τούο  πόόας  εϊρηνται  QL  vgl.  G.  —  1.  45  το  1 
καΐ  QL  —  Ν  41  αυίαχοιΐ  B^DQL  Parie.  2766,  Paris.  3058  (Cm 
mer  An.  Par.  III  285,  373  1.21)  Dindorf  IV  5. 1/2  -  1.2  ibcKC 
τό  B^L  beide  Paris.  a)C  τοι  καΐ  Q  djc  και  δτε  τό  D  —  Ν  4 
γαιήοχοε]  DQL  Bekker  356»  1. 19—21  1.  20  Iv  D,  om.  QL  - 
Ν  44  ώτρυνε]  DQL,  in  allen  mit  dem  vorhergehenden  Scbolio 
verbunden.  Bekker  356»  1.  25/6.  1.  25  χρή  προίεταεθαι  1 
χρήοθαι  προίςτανται  QL  —  Ν  66  Aiac]  ADGQL  Bekker  35 ί 
1.  1—15  1.  1  πόλιοο  Α  πόλειυο  GDQL  —  'Οπουντοε  πατρ( 
ADG  Ό.  πόλεωο  ΛοκρΛοε  π.  QL  —  1.  2  τηο  Ιλίου  DQ 
Ιλίου  Α  —  1.  5  τρέψαι  AD  οτρέψαι  QL  —  1.  7  οιεγεΐραι 
όιήγειρε  DQL  —  1.  8  τάο  AD  om.  QL  —  xoipabac  AQL  Γυρ( 
bac  D  —  1.  9  οιαοεοαιοθαι  Α  οιαοωθήναι  DQL  —  1.  15/6  ίν 
αΐτίιυν  bis  παχυμερώο  ADG  om.  QL.  —  Ν  66  ADGQL  Bekker  35^ 
1.  17/8  6έ  AD  om.  GQ  -  6  Π.  ουκ  ?λ.  τ.  Αϊ.  AD  ουκ  Ι 
τ.  Α.  6  π.  QL  π.  φαοί  ουκ  ?λ.  τ.  Α.  G  —  Ν  71  ϊχνια]  G 
vgl.  AD  ϊχνια  παρά  τό  ϊ£ιυ  Τγμαι  ϊγνιον  και  ϊχνιον 

Ν  459  ΑΙνείαν]  ADGQL  Bekker  562»  Ι.  37—47  1.  38  τόν'Αβ 
AD  τών  άθλων  QL  —  ονήει  AD  άνίηει  QL  —  1.  41  πυάνΐ)  Α 
πάλη  QL  (lies:  Παλλήνη  vgl.  Dionys.  Η.  Arch.  Ι  50)  —  1.  ^ 
ΑΙνειάδα  πρ.  AD  Αίν.  νυν  6έ  ΑΤνον  πρ.  QL  (vgl.  Conon  Ν« 
46)  —  1.  44  αύτήε  Α  αύτου  DQL  —  1.  46  τόν  AD  και  τ( 
QL  —  μετψκηςεν  Κ  μ^τύ^κκ^Ν  I>QL•  —  L  46  πόλιν  Ρώμην 
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otn.  D  Tt.  τήν  νυν  Ρ.  τήν  μεγάλην  καλουμένην  QL,  der  jedoob 
καλουμένην  zwei  mal  schreibt,  das  erste  mal   hinter  νυν. 

Ξ  226  Πιερίηνΐ  ADGQL  vgl.  TB  Bekker  394»  1.  46  —  b.  1. 2 
IcTopia  (roth)  QL  —  1.  47  Aioc  TDQL:  Aiujvoc  AB  —  AlOpiac 
DQL:  Αίθυίαο  ABT  -  1.  2  δλην  τήν  (om.  Α)  Μακεόονίαν  AD: 
πάλιν  MaK€boviac  QL 

Ρ  330  ύπερδία]  DG^L  υπέρ  οίου€  δντα  (D  ύπερδέοντα 
β*  ύπεροεα  QL)  δ  έοτι  (om.  QL)  γενναϊον  κοί  ύπεράγοντα  τη 
δυνάμει  (om.  G^)  τούο  άντιτεταγμένους  έχονταο  (έχοντεο  Gt^L) 
itXeiovoc.  —  Ρ  32 1 :  L  allein  fol.  378^^:  ου  του  Διός  ευμπράττον- 
TOC  ήμΐν.     Femer  hat  L  fol.  378^  zwei  Senacherimscholien. 

in.  £ndlich  gebe  ich  einige  Proben  der  Scholien  mit  der 
rothen  üeberschrift  ΤΤορφυρίου,  hauptsächlich  um  das  Verhält- 
nies  von  Q  zu  L(eiden8is)  festzustellen.  Ich  gebe  die  Varianten 
von  Q  gegen  Schraders  Text  Porphyrii  quaest.  Homer. 

Ν  358  Schrader  184  1.  lOff.  LH  τοί  V  B^  oW  QL  ....  1. 14 
τολμηρότερα  Β*  τολμηρότατα  QL  —  εχοινία  B^  cxoiviuiv  QL 
...  1.5  βαρεΐαν  B^  βαρείην  QL.  —  Ο  189  Schrader  203  giebt 
unten  als  Anmerkung  zu  1.  8  ff.  die  von  BT  abweichende  Fassung 
von  L.  Dieselbe  giebt  Q.  —  Σ  2  Schrader  219,  1.  31  ff.  Zu 
dieeer  Stelle  B^L,  zu  Σ  9  A.  1.  31  απορία  QL,  om.  AB  —  έίή- 
τηται  iroic  ABL,  il.  οέ  π.  Q  —  220  L  1  nach  τρίχει :  λύεις  QL, 
om,  AB  —  1.  2  ίητίον  ούν  δτι  AB,  καΐ  ^ητίον  δτι  QL  —  1.  3/4 
lÄ  ταχύτερος  ών  BQL,  τεταχύς  τε  ών  Α  —  1.  4  πρόειει  BQL, 
imex  Α  —  L  6  έν  AB,  om.  QL  —  Σ 192  Schrader  224  1.  Iff. 
ÖL  vgl.  BD.  1.  1  απορία  Q,  om.  L  —  bia  τί  bi  φης\  Q,  bxä  τΐ 
φ.  L  —  L  2  nach  Άχιλλεύς :  λύςις  Q,  om.  L.  —  τα  αυτά  QLB 
*-  L  5  von  f[  δτι  an  vielleicht  eine  andere  alte  Hand  in  Q. — 
1.  6  αύτοΐς  όπλιςθήναι,  Άχιλλεύε  Q,  αυτόν  6  'Αχιλλέα  LB  — 
1 7  ήpμoττ€vQB,  ήραντο  L  —  1.8  πάντα  κίvöυvovQB,  προύρ- 
Τον  κ.  L. 

In  dem  grossen  Porphyriusscholion  zu  Τ  222  Schrader  236  f. 
ut  in  Q  von  erster  Hand  hinter  S.  237  1.17  das  nicht  Porphyrius 
gehörige  Schol.  268  eingeschoben,  in  L  an  derselben  Stelle 
ftnseer  diesem  noch  schol.  267,  258. 

SchoL  Ρ  263.  Schrader  213  l  6  ff .  BLQ  und  die  fipitome 
i^  Ζητήματα  des  Porphyrius,  Yaticanus  305  (V)  —  TTop- 
φυρίου  QL  V  Paris.  2679,  om.  Β  —  6  θαυμάεειεν  δν  τις  L 
Οαυμάς€ΐί  τις  δν  VQ  —  10  φίλους  Ιοέειν  V  φίλους  τ'  Ι5ίειν  BLQ 
--  η  πρ(ν  f  δταν  V  πρΙν  b'  δταν  BLQ  -  13  υΐόν  Υβα 
οίον  L  —  18  τό  παντί  VBO  τψ  παντι  L  —  1θ  πάρα  τί^Ν  Ν^ 
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nepl  τόν  LÖ  —  20  bimcieic  . . .  xouc  ποταμοίκ  τούο  . . .  t^ 
γενημενουο  VBQ  bimetov  . .  .  τόν  ποταμόν  τόν  .  .  .  γεγενημί 
vovL  —  21  τψ  γαρ  VBQ  τό  γάρ  L— χραται  BLQ  χρήται  V- 
21/2  ώο  τό  Β,  om.  VLQ  —  25  πληρούνται   BLQ  γεννώνται  \ 

—  ρ.  214  1.  2  έτι  bis  Διόο  VBQ,  om.  L  —  3  έπεΛή  BLQ  ίπ€ 
V  —  τοΐο  BLQ,  οιη.  V  —  3/4  όμβριυ  τρέφεται  Β  υΙ>ατι  τρίφ€τα 
LQ  υοατι  τρέφονται  V  —  4  Ζηνόοωροο  BLQ  Ζηνόοοτοε  V. 

Σ  308  Schrader  326,  1.  9  ff.  1.9  κατηγοροΟνταο  VBQ,  λα 
όορουνταο  L  —  1. 18  fivbpac.  πάλιν  VBQ,  in  L  folgt  auf  fivöpa 
das  als  besonderes  Scbolion  durch  rotbe  Initiale  gekennzeichnet 
Schol.  311,  darauf  die  Fortsetzung  des  Porphyriusfragmente  m 
rother  Initiale  Πάλιν.  -  1.  19  και  δλιυε  VQL,  ή  δλωε  Β  - 
1.  24  dbc  τό  VBQ,  καΐ  τό  L  —  327  1.  6  Δρήςον  VBQ,  Apacc 
L  —  1.  7  Όφέλτιον  VBQ,  Άφέλτιον  L  —  έΕενάριΕεν  V* 
έΕενάριίεν  Β,  έΕενάριθεν  L  —  1. 10  "Αορηοτον  VB  "Αορητον  Ö 

IV.  Da  in  Β  die  Verse  Ε  259—335  auf  fol.  68/9  und  Λ  167  - 
217  auf  fol.  152  nicht  von  der  ersten  Hand  herrühren,  die 
Stellen  also  zur  Feststellung  des  Verhältnisses  von  Q  und  L  j 
Β  von  Ausschlag  gebender  Bedeutung  sind,  gebe  ich  hier  sämm 
liehe  Soholien  zu  diesen  Versen,  die  sich  in  Q  finden  und  bemeri 
noch  einmal  ausdrücklich,  dass  sie  sämmtlich,  ebenso  wie  de 
Text  von  erster  Hand  geschrieben  sind. 

Mit  B^  bezeichne  ich  hier  die  Hand,  die  zwischen  dem  XI 
u.  XIII.  Jahrhundert  im  Venetus  Β  den  Text  und  4  Scholiei 
geschrieben  hat :  s.  Schrader,  Hermes  XX  389  mit  B^  die  2.  Hand 
s.  XIII,  die  auch  hier,  wie  sonst,  Schollen  angeschrieben  hat:  s 
Schrader  a.  a.  0. 

.    Ε  284  κενεώνα]  B«LADQ  =  III  S.  244  1.  5/6  Dindorf  - 
1.  δ  τάε  πλευράς  B^A  τήε  πλευραο  DQL  —  1. 6  κενόν  είναι  Β^Α 
κενόν  αυτόν  είναι  DQL— όςτίωνΒ^ΑΒ:  τών  όοτέων  QL  —  Ε  291 
παρ'  όφθαλμόν]  ADG^LQ  (von  derselben  Hand  XI  s.  unmittelbai 
unter  dem  vorhergehenden)  fehlt  in  Β  =  Bekker   S.  155^  1.  3C 

—  1.  36  απορία  QL  —  ζητείται  τπίιε  AD  έίήτηται  bi  πώο  QL 

in  dem  jedoch  bi  fehlt.  —  1.  37  έπι  δρμ.  δντοε  D(?)  άπό  δρμ 

ουτωε  AQL  —  1.  38  vor  έετι  fügen  QL  hinzu:   λικιε  —  1.  3' 

πρώτον  μέν  ADL  (so  Ι)  μέν  πρ.  Q  —  1.  39/40   ή  ήν  5.  Α  fi  1 

ήvDQL  -  1.42  τλώccαvADτλαIτταvQL— 1.45  ^Dom.AQ— 1.4 

ει 
όηλίϋθειε  Α  όειλιυθειε  D  δηλωθείς  Q,   οειλιάεας  L  (so!)  —  ή 

6  Πάνοαροε   ευν.  AD  ήρ.  άλλοι  φαοι   ευν.   Q  τήν   όρμήν  τ( 

ήρωας,  άλλοι  φαεΙ,  cuv.  L  —  Ε  291**  B^'LQ  (von  derselben  Hai 
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iXInacb  schol.  306  anf  der  folgenden  Seite)  =  III  244  1.7/11 

Dind.  — Q  allein  rotb:  ΤΤορφυρίου,  (om.  BL)  βίλοο  b'  ϊθυνεν 

bie  oWvrac  (v.  290/1)  =  L  απορία  L  om.  B^Q  —  1.  7  Ζητουοι  πακ 

Β*»  Ζ.  Tivtc  π.  LQ  —  Xucic  L  om.  B^Q  -  1.  8  κατά  B^  bxa  LdO  - 

Ε  299  άλκι]  vgl.  AD.    In  Q  steht  folgendes  Scholion  in  dem  schmalen 

Spttinm  zwischen  den  beiden  Teztcolnmnen  mit  rother  Dinte  von 

erster  Hand:  εϊρηται  οέ  άπό  όρθήο  τηο  fiX£  άπό  τήο  πλά£  (so!)  — 

Ε  306   (zwischen   schol.    Ε    291»    nnd    schol.   Ε    29 1*»)    Ιοχίψ] 

Β*ΊΛϋΟ  =  III 244  1.  12/4  Dind.    -   Ε  315  πρόοθε]   DQ   vgl. 

ΑΤΥ  =  Bekker  S.  156^  1.  50/1    —    Ε  884  όπάίων]  B^LQAD 

=  in  244  1.  15/20  Dind.  1.  15  ή  λ.  Β^Α  ή  γαρ  λ.  DQL  ~  1. 18 

βμβρψ  B^AD  δμβρος  QL  —  1.  19  Οκ  το  Β^  übe  έκεϊ  ADLQ  — 

1•  20  QL•  fügen  wie  AD  den  Vers  Ε  334  hinzu  mit  der  Variante 

άλλ'  6  b'  άνήρ  έκ.  —  Ε  333  πτολίπορθοο]  LO  vgl.  DA  πόλειο 

^ορθουοα  Ένυώ  (om.  L)  αδτη  (γαρ  L)  ουναμ(ο  kxi  πολεμική. 

^k  οΐ  νεώτεροι  =  Bekker  S.157•  1.47  —  Ε  341  ού  γαρ  ατον] 

B*»DLQ  =  III  247  1. 13/4  Dind.   1.  14    άπίχονται.    —    Ε  342 

^αίμονεο]  LQ  vgl.  B^D  mit  den  vorhergehenden  vereinigt,  δνευ 

α!ματο€.  άναίμονεο  bk  έπεί  ού  τρ.  =  III  247  1.  15/6  Dind.  — 

ί  16  ψύΕει  Β^  ψύχει  Ω  ψύχοο  L  (βοΐ)    —    Ε  348   οηϊότητοο] 

BSiL  vgl.  D  =  ΠΙ  247,  1.  19/20. 

Zu  Λ  166 — 234  bietet  Q  ebenso  wie  Β  keine  Soholien;    L 
Ut  hier  nur  EaetathiuBexcerpte :  s.  Maass  Hermes  XIX  558. 

ΠΙ. 

Eine  besondere  Behandlung  erheischen  die  ersten  sechs  Blät- 
ter des  Escorialensis  Q.     Wie  schon  bemerkt,  sind  sie  von  der- 
selben Hand  des  XI.  Jahrhunderts  nnd  anf  demselben  in  gleicher 
Weise   liniirten    Pergament   geschrieben    wie    der  ganze  Codex. 
Obgleich  fol.  7'  ziemlich  abgerieben  ist,    so  dass  man  zunächst 
geneigt  sein  könnte,    dies   für  das  ursprünglich    erste,    Unbilden 
preisgegebene  Blatt  zu  halten,  muss  also  dennoch  der  erste  Ter- 
Dio  als  ein  von  Anfang  an  zugehöriges  Stück  des  Codex  betrach- 
tet werden.     Dafür  spricht  auch,  dass  dieser  Temio   mit  α,    der 
folgende  Qnatemio  auf  fol.  7'    mit  β  alt  bezeichnet  ist.    Endlich 
irird  diese  Behauptung  durch  Betrachtung  des  Inhaltes  von   fol. 
1—6  zur  unumstösslichen  Sicherheit  erhoben. 

Fol.  1'  beginnt  ohne  Ueberschrift.  Auf  der  linken  Columne 
itehen  die  ersten  12  Verse  der  Ilias  mit  ά  bis  iß  numerirt.  Den 
>beren  Band  und  die  ganze  rechte  Columne  bedecken  Scholien, 
lie  ebenso  wie  alle  auf  diesen  ersten  6  Blättern,  durch  Zahlen  zu 
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den  mit  enteprechenden  Zahlen  versehenen  Textworten  in  Beii( 
hung  gesetzt  sind.  Es  folgen  quer  durch  beide  Colamnen  gt 
schrieben  24  Keihen  Schollen  nnd  zwar  vom  zehnten  (T)  Scholio 
zu  Vers  4  (έλώρια)  an  bis  zum  zwanzigsten  (κ)  zu  Vers  1 
(οδνεκα).  Darauf  in  der  linken  Columne  die  Verse  13,  14  oho 
Zahlen  wie  die  folgenden,  in  der  rechten  Scholien,  dann  2  Reibe 
Scholien  über  die  ganze  Seite.  Abermals  links  die  Verse  18,  1 
(v.  15  —  17  fehlen),  rechts  Scholien  und  wieder  6  ganze  Reibe 
Schollen.  Endlich  v.  26  links  (v.  20—25  fehlen),  rechts  Scb« 
lien.  Fol.  1^  trägt  auf  dem  liniirten  Theil  über  die  ganze  Brei 
hin  Τρύφωνοο  περί  παθών  λέξεων,  der  sich  bis  auf  die  unte 
Hälfte  ?on  fol.  2'  erstreckt  (τα  τήο  XÖeiuc  πάθη  elc  biio  T^^ 
κώτατα  οιαιρουνται  .  . .  ibc  παρά  ^Αλκα(ψ  τό  κάλιον  όντι  τ< 
κάλλιον)^  Den  oberen,  äusseren,  unteren  Rand  von  fol.  1^  b 
deckt  die  Fortsetzung  jener  Auswahl  von  Versen  des  ersten  Β 
ches  mit  ihren  Scholien,  und  zwar  v.  32,  der  die  Zahl  ic  iU 
18  trägt,  V.  37  mit  der  Zahl  ϊη,  38  (ϊθ),  42  (κ),  43  (icä),  Ι 
(κγ).  Durch  Besohneidung  sind  die  am  unteren  Rande  stehend 
Scholien  z.  Th.  zerstört. 

fol.  2^  Auf  Tryphons  Traktat  folgt  ebenfalle  über  d 
ganze  Breite  geschrieben  'ΕΕήτηοιο  τήο  Ίλιάοοο  και  Obucceio 
*Ομήρου,  deren  erster  Abschnitt  bis  zur  Mitte  von  fol.  2^  reich 
(ΤΤρό  του  άπάρΗαοθαι  τήο  έΗηγήοειυο  elbdvai  bei  δτι  ό  ποιητή 
έλλ€ΐπτικΟ€  τών  άρθρων  έοτίν.  ώο  .  .  .  ώο  bia  τών  μεταφρί 
C€U)V  ούν  θ€ψ  οηλωθήοεται.)  Die  Rander  bedecken  wiedt 
ausgewählte  Verse  nebst  ihren  Scholien:  v.  54  (kc),  56  (κ€),  ^ 
(icC),  115  (iäi),  135,  136,  188,  149,  151. 

fol.  2\  Zwei  leer  gelassene  Linien  in  der  Mitte  trennt 
den  ersten  Theil  der  έΕήγηίΐο  von  dem  zweiten,  der  auf  dies« 
Seite  unten  endet,  f  Α  hu  icTiv  έκ  τήο  Όμηρου  ποιήοεωο  e 
τήν  δλην  οιήγηοιν  λαβείν  (λ/**^  Q)  νυν  ^ητ^ον.  Tac  μέν  το 
vaOc  Άρμονίοηο  κατ€€Κ€ύαο€  . . .  μεθ'  Έκτορα  έν  έκβολαΐε  irc 
0€Οήλωκ€ν.)  Dieselbe  Exegesis  ist  Υοη  R.  Wagner,  Epitoma  Va 
ex  Apollodori  bibl.  298  aus  einer  Neapler  Handschrift  abgedrod 
worden.  Auf  den  Rändern  die  Verse  Α  182  (]φ),  189,  199, 2^ 
mit  Scholien. 


1  Da  Laurentianus  LVII  32  saec.  XV  (Schrader,  Hermes  XXi 
301)  sowohl  diesem  Traktat  des  Tryphon  als  auch  das  Porphyriussch 
lion  zu  Β  45  l)ietet,  das  nur  durch  L  und  Ω  überliefert  ist,  so  dürf 
Q  die  Quelle  für  die  erste  Hälfte  dieser  Haudscbrift  sein. 
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fol.  3^.  Meist  in  der  linken  Colnmne  z.  Tb.  in  der  rechten 
stehen  die  Verse  Α  234  (λ€),  247,  248,  250,  251,  252,  262,  266, 
288,  289,  299,  306,  307,  308—312,  348  (von  αύτάρ  an)  als  μ€, 
349,  350,  ihre  Scholien  z.  Tb.  auf  der  anderen  Columne,  z.  Th. 
über  die  ganze  Seite   hin. 

fol.  3^.     Während  am  oberen  und  äusseren  Rande  die  Verse 
Α  396 — 400  nebst  Scholien  stehen,   beginnt  hier  auf  den  Linien 
in     den    Columnen    eine    zweite    Auswahl    von    commentirten 
Versen  nebst  Einleitungen  und  Vorbemerkungen    zur  Ilias.      Die 
ganze  Breite  von  fol.  3"*    füllt  nämlich  :    Ύπόθεοκ  τηο  Ίλιάοοο 
τοΟ  Όμηρου,  die  identisch  ist  mit  den  von  Maass  aus  den  Vor- 
satzblättern des  Lipsiensis  Hermes  XIX  266,  1  und  von  Wagner 
a.  a.  0.  297  aus  jener  Neapler  Handschrift  veröffentlichten.     Va- 
rianten von  0  zu  1.  1—3  gegen  Maass:  1.  2  κατελείφθη  — 1.  2/3 
ταράττοι  αύτούο.     Es  folgt  wie  im  Lp.  eine  prosaische  ύπόθεοκ 
Tf\c  δλφα  Όμηρου  ^αψωοίαο,    die    sich  mit   der  schon  von  Leo 
AUatius  edirten    der  scholia    minora  D  deckt    (=  Maass    Schol. 
Townl.  I  XXV).     Darauf  Scholien  meist  ohne  Lemmata  zu  eini- 
*  gen  Versen  des  Α  z.  B.  1,  42,  50. 

fol.  4'  trägt  das  γίνθ€  Όμηρου  in  zwei  verschiedenen  Fas- 
lungen,  welche  den  bereits  von  AUatius  publicirten  entsprechen 
(=  Westermann,  Biogr.  4,  5  dieselben  auf  den  Vorsatzblättern 
^68  Lipsiensis,  allein  Öfter  z.  B.  im  Laureutianus  87,  10  fol.  181^ 
bombyc.  saec.  XIV).  Darauf  folgt  Πρόκλου  περί  Όμηρου,  jene 
Homervita,  die  nach  dem  Zeugnisse  des  Venetus  Λ  und  Aus- 
weise ihres  ersten  Satzes  aus  seiner  Chrestomathie  stammt,  eben- 
falls schon  von  Leo  AUatius  herausgegeben  (=  Westermann, 
Kogr.  3).     Sie  setzt  eich  bis  auf  fol.  4^  fort. 

fol.  4^.  An  dies  Excerpt  aus  Proklos  schliesst  sich  ein 
anderes:  Κύπρια. 

fol.  5^  bringt  den  Schluss  derselben.  Auf  seiner  unteren 
Hälfte  beginnt  Όμηρου  βατραχομυομαχία  die  auch  fol.  6*"^  füllt. 
Die  Ränder  der  Blätter  4'"  bis  6^  bedeckt  noch,  ebenso  wie  die 
^ön  fol.  3^  die  Fortsetzung  jener  Auswahl  von  Versen  mit  ihren 
Scholien,  und  zwar  von  Α  449  (μθ)  auf  dem  oberen  Rande  von 
fc'.  4'  bis  zu  Β  300  auf  fol.  6^.  Auf  dem  rechten  Rande  von 
Ηδ'  beginnt  die  Auswahl  der  Verse  aus  Β  mit  der  Note'Apχή 
^      Toö  Βήτα. 

Von  der  Homervita  des  Proklos  gebe  ich  die  Varianten  von 

}8  gegen  Bekkers  Abschrift  aus  Venetus  Α  in  Schol.  lliad.  S.  I. 
ΠρΛΑου  περί  Όμηρου.  —  1.  2  έγίνετο  fehlt.   —   1.  5  του  άν- 
BkUtu  Μοβ.  t  Pbilol.  Ν.  F.  XLVIII.  ^ 
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bp6c  —  1.  6  Maiiuvoc  —  1.  7  όμήρειαν    —    1.  7  elc 
πάραγουοιν  —  Μαίωνα  —  1. 10  από  ^XXiboc  —  1.  1 1 

—  1. 12  toioOtoc  TIC  φέρεται  λόγοο  —  1. 14  περί  Κρθ 

—  1.  16  ήρ'  —  ύποτυχόντεο  bk  αύται  —  λειπόμεοθ' 
οέ  αύτου  —  1.19  όλιοθόντα  —  1.  21/2  oca  ούόειο  δνθ 
1.  22  παρίοιυοαν  —  1.  23  ή  fehlt  —   ουνεπίβαλον    - 
τό  οέ  bis  όγδοήκοντα  fehlt  —  1.  28/9  πραγμάτων  τε] 
κίαν  —  1.  30  όίονται  άναλωμάτων  —  1.  31  πώο    — 
Τράφθαι  bk  —  ήν  fehlt. 

Es  folgt  die  rothe  Ueberschrift  του  αύτου  περί 
πρ{(ΐ)ν  λεγομένων  ποιημάτων.  Zu  dem  nach  Tychsens 
angefertigten  Apparate  des  'Kyprienexcerptee'  bei  Jalin- 
Griech.  Bilderchroniken  S.  98  ff.  ist  nur  folgendes  für  < 
rialensis  0  nachzutragen,  bzw.  zu  berichtigen:  1.  β  Kac 
1.  14  άγγε'λει  nicht  αναγγέλλει  —  1.  15  'Ίλιον  nicht 
1.  17  άθροίΖουειν  —  1.  18  τόν  fehlt  —  1. 18  ουνετρατε 
1.  21  προεέεχουοι  —  1.  23  προέχων  -—  παραγενόμ€ 
-VOC  —  1.  25  θήραν  —  1.  28  bl  fehlt  nicht  —   1.  35 

Aus  dieser  Inhaltsübersicht  der  ersten  6  Blätter  geht 
vor,  dass  sie  von  dem  Schreiber  des  Codex  zunächst  ang• 
um  besondere  die  ersten  Verse  des  ersten  Gesanges  von  der  1 
der  Schollen  zu  entlasten;  es  findet  sich  (so  viel  ich  geseh 
von  den  auf  fol.  1 — 6  angebrachten  Schollen  in  dem  ei 
Codex  wieder.  Erst  in  zweiter  Linie  stand  offenbar  di• 
einige  zur  Vorbereitung  nützliche  Traktate  mitzutheilen. 
lieh  wurde  der  Rest  von  derselben  ersten  Hand  mit  ( 
chomyomachie  angefüllt  und  die  Ränder  der  Blätter  ^ 
weiteren  Entlastung  des  Codex  mit  einigen  Scholien  d 
und  zweiten  Buches  in  Fortsetzung  der  auf  fol.  1 — 3^ 
Scholienauswahl  bedeckt. 

Dass  der  Inhalt  dieser  0  Blätter  von  der  Batrac 
chie  abgesehen  aus  zwei  verschiedenen  Quellen  gcRc 
zeigt  flieh  schon  äusseriich  deutlich.  Nach  dem  analysi 
lienbestande  des  eigentlichen  Codex  muss  man  auf  ein 
Schrift  und  eine  Handschrift  der  scholia  minora  1)  a 
schliessen.  Dass  diese  Vermuthung  das  Richtige  tri: 
folgende  Proben. 

I.  Die  erste  Scholienauswahl  auf  fol.  1 — 3"^  um. 
dem  von  fol.  ,3^  — G  findet  sich  in  BT  wieder.  Ihre 
ist  auf  Dindorfs  Ausgabe  der  B-Scholien  gestellt.  Α 
=  y.  1  1.  4/5.     1.  4    μήνιε  παρά   τό  BT:    άπό  τό  Q 
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BT :  μήνι  Q  —  ώο  ?voc  BT :  ώο  τό  fvoc  Ω  —  Α  1  &e^be^  = 

S.  1   1.  6/8  —  1.  7  'τε  vel  τό*  aeibeiv  Β:  τό  fibeiv  Ω  —  1.  8  πο- 

λυχρόπου  Β:  ^ήτοροο  ΤΩ  -    Α   1   θεά]  =  S.  1    1.  9   bie  S.  2. 

1.   :2  U.  3  Έρινύο  BT:     Epivvuc  Ω  —  Α  1  ούλομίνην]   =  S.  2 

].   t>— 10.     In  Ω  mit  dem  vorhergehenden  vereinigt.     Nicht  col]. 

-     Α  l  ίθηκ€]  =  S.  2  1.  15  —  Α  225  =  S.  42    1.  34.    1.  36 

Άταμίμνονι  Β :  'Αγαμέμνονα  Ω  (nicht  weiter  coli.)  —  Α  234  = 

S.    45   1.  24.     1.  25    όμόοοι    Β:    όμόοη   Τ:  όμΟ€ει  Ω    ~    1.  29 

natei  BT:  ποιών  Ω    —    Ι.  31  ovhi  Β:  οοτε  ΤΩ   —    Α  250  = 

8.  46  1.  32  -  1.  33  έπι  αύτοΟ  ΒΩ:  έπΙ  αύτψ  Τ  —  1.  34  άπο- 

XiiiXcicav  BT:  άπολώλεοαν  Ω  —  S.  47  1. 1  υπό  BT:  ύφ'  Ω  —  1. 1 

€υντηρηθίντε€  ΒΩ:  ουγγηράοαντεο  Τ  —  1.  3/4  buo  bis  κατελέ- 

Τ€το  fehlt  in  Ω  —  1.  4  Έκαμήbηv  BT:  Έκαμίλην  Ω  r-  Α  396 

=    S.  58   1.  31.     1.  32  ibc  ϊλλην  ΒΤΩ    —    S.  59   1.  2  πάντων 

BT :  πάντα  Ω  —  1.  4  παραοημήναοθαι  BT :  που  οημήναοθαι  Ω 

-  ι.  8  κατά  τήν  ΒΩ  τήν  Τ  —  Α  399  =  S.  58  1.  11. 

II.  Die  kleine  zweite  ScholienaüRwahl  auf  fol.  3*"  stimmt 
g^en  Β  durchaus  mit  den  scholia  minora  Didymi.  Da  diese 
aber  noch  nicht  in  vollständiger  Sammlung  herausgegeben  sind, 
nnd  sich  auch  in  den  wenigen  Proben  aus  dieser  Handschrift  Ω 
ein  Ueberschuse  gegen  D  ergeben  hat,  so  kann  es  nicht  bedenk- 
Hch  machen,  wenn  eines  dieser  Scholien  sich  nicht  in  D  bisher 
iiachweisen  lässt.  Das  ist  gleich  bei  dem  ersten  der  Fall:  es 
findet  sich  jedoch  in  A,  der  ja  nicht  geringe  D-Bestandtheile  ent- 
kSlt.  Die  Collation  ist  auf  Bekker  gestellt.  Α  1  μήνιν]  =  S.  1» 
L  1  ΑΤΩ  —  1.  2  όνόματοο  AT:  oöcnc  Ω  —  vor  bia  fügt  Ω 
Mnzu  λύοιο  —  (nicht  weiter  coli.)  —  AI  μήνιν  άειοε]  o\  μέν 
iic  τό  ούλομένην  καΐ  είο  τό  ίθηκε  καΐ  elc  τό  ηρώων  τελείαν 
^iZouciv.  ού  καλύχ  οέ  . . .  λοιπούο  cυvbίcμoυc.  —  Αϊ  δειοε] 
=  S.  1^  1.  22  ADTΩ  Parisinus  2766  —  Α  1  =  S.  IM.  25 
ADQ  1.  26  vor  καί  φαμεν  fugt  Ω  hinzu  Xucic.  —  Α  42  =  S.  G^ 
U  jyQ  vgl.  Parisinus  2766  (Gramer  An.  Par.  III  272)  1.  7  vor 
Φαμ^ν  fügt  Ω  hinzu  Xucic  —  Α  50  =  S.  7  1.  25  bis  1.  50  (ίη- 
ToOci)  ADΩ.     1.  27  vor  καΐ  o\  μέν  fügt  Ω  hinzu  Xucic. 

Diese  D-Scholienquelle,  die  auf  diesen  Vorsatzblättern  von 

8  nur  in  zweiter  Linie  und  knapp  benutzt  ist,  erscheint  für  die 

bieten  Verse  im  eigentlichen  Codex  Ω  fol.  7  ff.    zunächst  als  die 

^Dzige:   natürlich,  da  die  andere  Quelle,   die  B-Scholien,  bereite 

^lif  foL  Iff.  für  den  Anfang  ausgeschöpft  war.      Die  auf  fol.  7' 

in  Q  stehenden  Scholien  sind  bereits  auf  S.  363  aufgeführt. 

Sbenso  iweifellos  wie  durch  die  auf  den  Blättern  l — ^  τιο^λι 
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getrennt  vorliegende  Ueberliefening  der  beiden  im  Codex  Q  b 
nutzten  Schpliencorpora  die  Analyse  seines  Scbolienbestandi 
bestätigt  wird,  ist  auch  durcb  diese  Trennung  die  Herkunft  di 
Traktate  auf  denselben  festgestellt.  Denn  mit  Sieberheit  kar 
behauptet  werden,  dass  sie  aus  eben  denselben  Vorlagen  entnon 
men  wurden,  denen  die  Scbolien  entstammen.  Demnach  ist  ah 
anzunehmen,  dass  der  Traktat  des  Τρύφων  (fol.  1/2)  un 
die  έΕήτη^κ  (fol.  2^)  im  Stammcodex  Β  gestanden  hi 
ben.  Interessanter  ist  die  zweite  Folgerung:  sowohl  das  γ^νο 
'Ομήρου  in  den  beiden  Fassungen  Westermann,  Biogr.  4 und 
als  auch  die  Excerpte  aus  Proklos,  Homervita  w 
Kyprien,  stammen  aus  einem  Codex  der  scholia  mino: 
Didymi;  Daraus  ergiebt  sich  noth wendig  die  weitere  Folg 
rung:  auch  Venetus  Α  hat  seine  vollständigeren  Pr 
klosexcerpte  von  der  Homervita  bis  zur  Telegen 
ebenfalls  seiner  reichen  D-Vorlage  entnommen.  Stu« 
munde  Vermuthung,  dass  das  Kyprienexcerpt  des  Escorialen 
wie  der  drei  jüngeren  Handschriften  aus  dem  Venetus  Α  λ 
Verlust  dieses  Blattes  abgeschrieben  sei,  wird  schon  durch  ^ 
Alter  auch  dieses  Theiles  von  Q  hinfällig.  Aber  wie  die  V"« 
gleichung  der  V^arianten  zeigt,  können  auch  die  drei  übrig 
Codices  schwerlich  aus  Q  abgeschrieben   sein. 

IV. 

Nach  Vorlegung  dieser  Proben  ist  klar,  dass  Q  seine  Scb< 
lien  drei  Quellen  verdankt:  1)  einer Scholiensammlung,  die  in  Β  vo 
erster  Hand,  rein  im  Escorialensis  υ  1 1  und  LaurentianusXXXH 
(Schrader,  Hermes  XXII  282),  ähnlich  in  Τ  erhalten  ist,  2)  den  soß 
scholia  minora  Didymi  (D),  3)  einer  Epitome  (?)  der  Ζητήμαϊ'^ 
Όμηρικά  des  Porphyrius.  Denn  dass  die  PorphyriusfragDient' 
nicht  blos  indirekt  durch  D  ihm  zugegangen  sind,  sondern  dane 
ben  auch  direkt,  ergiebt  sich  mit  Nothwendigkeit  daraus,  daP 
das  ζήτημα  zu  Ε  291  (Schrader  80,  24)  sowohl  in  der  Faßsimi 
von  AD  mit  den  Beischriften  απορία  und  Xucic  gegeben  iet^  a^ 
auch  in  der  anderen  Fassung  =  B,  und  zwar  von  derselbe?' 
Hand  und  mit  dem  ausdrücklichen  Titel  ΤΤορφυρίου.  Ferner  i^ 
aber  sicher,  dass  der  Schreiber  des  Q  nicht  selbst  erst  di' 
Schollen  D  und  die  Porphyriusstücke  aus  zwei  verscbiedcnei 
Quellen  zuRammenschrieb.  Denn  mitten  in  dem  grossen  Ul 
τημα  ΤΤορφυρίου  zu  Τ  11^  «.l^ht  das  schol.  Τ  268  οημίω^ 
τέο\    ότι    τά  άπ6  τών    δ^κνι^Ν  \^^α   ^\ϊ^  ^^^χ^ν  άλλ'   Ι^' 
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ΤΓΓον  fj  Ικαιον,  übe  έν  τη  Γ  φηοίν,    das  dem  Porphyrius  sicher- 
lich fremd  ist  und  ebenso  in  D  wiederkehrt.     Diese  Verwirrung 
konnte  nur  dadurch  entstehen,  dass  dies  Scholion  in  der  Vorlage 
Von  0  durch  irgend  einen  Zufall  zwischen  die  beiden  Theile  des  Por- 
phyriusexcerptes  gerathen  war,  z.  B.  so,  dass  es  auf  dem  unter- 
<*ten  Rande  der  einen  Seite  nachträglich  eingetragen  war,  auf  dem 
^er  erste  Theil  des  2!ήτημα   stand,    das    auf   der    nächsten  Seite 
fortgesetzt  wurde.     Auch  waren  in  der  Vorlage  von  Q  bereits  die 
ß-Scholien  mit  den  Porphyriusexcerpten  vereinigt:  denn  nur  diese 
Annahme  erklärt  es,  dass  in  Q  dem  ίήτημα  ΤΤορφυρίου  zu  Ρ  263 
οάη«  Absatz  oder  andere  Trennung    die  B-Scholien    Ρ  263    und 
^i>S  angehängt  sind,   so  dass  auch  sie  vom  Leser  für  porphyria- 
''^ecih  gehalten  werden  müssen,  während  sie  ihm  thatsächlich  fremd 
siacl  (vgl.  Schrader  Porph.  quaest.  Hom.  215  n.).     Die  sich  hier- 
aus      ergebende  Folgerung,  dass  bereits  in  der  Vorlage  von  0  alle 
dr^i    Gattungen  seiner  Scholien:    B,  D,   Porph.    bereits  vereinigt 
waÄ-^n,  wird  noch  bestätigt  durch  Schol.  Ν  6:  in  diesem  verbindet 
näi^>cxJich  Q  ohne   jegliches    Trennungszeichen    das  B-Scholion    zu 
Λ^€^α)ν  mit    einem  D-Scholion,    was  unmöglich  wäre,    wenn    der 
öcVmx-eiber  von  0  selbst    erst   jedes    dieser  beiden  Scholien  einer 
aii^^ren  Vorlage  hätte  entnehmen  müssen.     Unter  derselben  Vor- 
aus «etzung  wird  auch  erst  verständlich,    dass    in  Q    die   äusser- 
Viche  Kennzeichnung  der  B-Scholien  durch  Zahlen,  der  D-Scholien 
^^rch  Zeichen  nicht  streng    durchgeführt   ist,    sondern    hin    und 
wieder  B-Scholien  Zeichen    erhalten    haben.      Auch    die    scharfe 
^^«unung  der  beiden  Scholienmassen  Β  und  D    auf  den  Vorsatz- 
blättern   von   Q    kann    nichts    dagegen    beweisen:    diese   Blätter 
Verden  vielmehr  genau  aus  der  Vorlage  copirt  sein.     So  werden 
^ii•  dazu  gedrängt,  0  nicht  als  Handschrift  des  XI.  Jahrhunderts, 
^^iidern  als  eine  ältere,  wenigstens  des  X.  Jahrhunderts  zu  werthen. 
Dieser  Schluss  ist  von  grösster  Wichtigkeit    für  die  Beur- 
^^©ilung  des  Verhältnisses  von  Q  zu  B.     In  Β  rühren  bekanntlich 
^i©  Blätter  68/9  (E  259-335)  und  152  (Λ  167—217)  nicht  von 
®^eter  Hand  her,  sondern  von  einer,  sonst  nicht  wieder  im  Codex 
^Pecheinenden  Hand,  die  älter  als  die  zweite  Hand  (s.  XUI)  und 
natürlich  jünger  als  die  erste  (s.  XI)  ist:    Schrader,  Hermes  XX 
^^9.     Nach    dem  ürtheil    R.  Heinzes,    der    auf  meine  Bitte   sie 
Prüfte,  gteht  diese  Hand  der  zweiten    zeitlich    nahe    und    dürfte 
.     *ϊΐβ    dem  Ende    des   XII.    oder  Anfang    des    XIII.  Jahrhunderte 
f     ^Ώοηθη.     β.  Heinze's    Freundlichkeit    verdanke    ich    auch    den 
^OiSieiiJues,    dass    in  Β    die  Blätter   68/9    und    152    nicht    etwa 
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von    erster  Hand    leer   gelassen    oder    zunächst   überhaupt  nicht 
vorhanden    waren,    sondern    dass    sie    offenbar    für    ältere   ane- 
gefallene    Blätter     eingesetzt    sind.      Denn    1)    wird    das    Heft 
der    Blätter  '65—72    (Θ)    nur   durch    fol.   68/9    zum    Quatemioi. 
wie   alle    anderen    Hefte,    2)  das   Pergament    von    fol.  68/9  isfe^ 
anders    bearbeitet,    als    das    von   erster    Hand    benutzte,    3)  foL« 
53 — 80  sind   am    unteren  Eande    durch  einen  Riss   oder  Schnitt 
verunstaltet    (der    sich    nur    an    fol.   70    und    73   nicht   coneta.— 
tiren    läset,    weil   diesem   grössere  Stücke    des   unteren    Band»^ 
fehlen);    fol.  68/9  dagegen  sind  in   ganzer  Grösse  völlig   intak.'t 
erhalten.     Blatt  152  aber,  wie  es  scheint  ebenfalls  von  andereno 
Pergament  als  der  übrige  Codex,  hängt  mit  dem  correspondireca* 
den  alten  Blatte  145   nicht  zusammen,    sondern    ist    an   dies^e 
angeleimt. 

Nun  kennen  wir  die  Β  Scholien  auch  für  Ε  259  —  355  und 
Λ  167—217  aus  den  unversehrt  erhaltenen  Schweeterhandechrif" 
ten  von  B\  dem  Escorialensis  υ  I  1  und  Laurentianus  XXXU  ^y 
und    dem  Townlejanus.     Der  Mann  des  Xl/XIIIJahrhunderts,  de/ 
in  Β    diese    durch    Blattausfall   fehlenden    Stellen    ergänzte,  bat 
keinen  B-Codex  benutzt,  sondern  nur  D-Scholien  zu  Ε  259—355, 
zu  Λ  167 — 217  aber  gar  keine  notirt.    Später  hat  die  sog. 'zweite    j 
Hand'  von  Β  s.  XIII  auf  fol.  68/9  die  Scholien  zu  Ε  284,  341 
(Dind.  III  247  1.  8—12),  342,  348  nachgetragen  (Schrader,  Her 
mes  XX  389). 

Man  sollte   nun    erwarten,   dass    eine  Gopie    des  XI.  h^ 
hunderts  einer    älteren,    durchaus  gleichartigen  Handschrift^  ^^^ 
in    einem  Theile    ihrer    Scholien    sich    ganz   mit    dem    Bestände 
von    B^  (den  B-Scholien)  deckt,  an  jenen  beiden  Stellen,   die  ύπ 
Venetus   Β  nach  Ausfall    von  drei  Blättern    später   aus    anderer 
Quelle  ergänzt  sind,  den  alten  durch  YMT  uns  bekannten  Bestand 
der  B-Scholien  zu  Ε  259—355  und  Λ  167—217    geben   werde. 
Merkwürdiger  Weise  aber  giebtQ  zu  Λ  167 — 217  gar  keine  undn 
Ε  259— 355  nicht  die  B-Scholien,  sondern  etwa  dieselben  Scboliel• 
die  sich  auf  den  später  eingesetzten  Blättern  68/9   des  Venetue  Β 
finden  und  zwar  nicht  nur  die  Scholien,  die  von  der  Hand  desXI/Xl^ 
Jahrhunderts  herrühren,  sondern  auch  zwei  von  denen,  die  erst  im 
XIII.  Jahrhundert  im  Venetus  Β  hier  nachgetragen  sind,  und  zwar, 
wie  ich  noch  einmal  betone,  diese  alle  von  erster  Hand  des  XL 
Jahrhunderts.     Durch  diese  Thatsachen  wird  der  Verdacht,  dassQ 
wenigstens  einen  Theil  seiner  Scholien  aus  B^  abgeschirieben  habe« 
absolut  ausgeschlossen.  Es  führen  aber  diese  Thatsachen  zu  Annahmen^ 
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iiie,  -wie  ich  durchaus  nicht  verkeune,  des  Wunderlichen  viel  enthalten. 
Β  ist  aus  derselben  vollständigen  Vorlage  wie  YM  abgeschrieben ; 
darauf  verlor  Β  die  Blätter  68,  69,  153.  Ein  Mann  zwischen 
dem  XI.  und  XIII.  Jahrhundert  ergänzte  die  Lücken  durch  ein- 
gelegte Blätter  und  setzte  D-Scholien  zu  Ε  293,  306,  334,  341 
W  247,  1. 13— 16D),  während  er  zu  Λ  167—217  keine  schrieb, 
in»  XIII.  Jahrhundert  fügte  B^  auch  hier  wie  sonst  Schollen  hinzu. 
^^  anderer,  älterer  B-Codex  aber  hatte  bereite  ganz  dasselbe 
Schicksal  gehabt:  hatte  eben  dieselben  Blätter  verloren,  und  war 
eböneo  nur  mit  D-Scholien  zu  Ε  259—355,  zu  Λ  167—217  da- 
S^S^n  mit  gar  keinem  versehen  worden.  Dieser  Codex  verei- 
nißt;^  mii;  ^^η  B-Scholien  auch  D-Scholien  und  direkte  Porphyrius- 
excoi^te.     Eine  Copie  desselben  aus  dem    XI.  Jahrhundert   liegt 

Diese  Geschichte  zu  glauben  kann  ich  mich  noch  nicht  ent- 
Bchliessen.  Die  Thatsachen  drängen  freilich  auf  sie  hin,  wenn  sie 
^^klich  Thatsachen  sind,  und  sich  nicht  bei  einer  ruhigeren  und 
umgehenderen  Untersuchung  des  Q  herausstellen  sollte,  dass  ich 
nicht  Verschiedenheit  von  Händen  oder  dgl.  bemerkt  oder  anderes 
versehen  habe.  Ich  hoffe  nicht;  aber  die  Wunderlichkeit  der 
Folgerungen  flösst  mir,  wie  das  zu  gehen  pflegt,  Zweifel  an  mir 
selbst  ein.  Wenn  ich  trotzdem  meine  Notizen  veröffentliche,  so 
geschieht  es  aus  Bücksicht  auf  den  gänzlichen  Mangel  an  ausrei- 
chender Nachricht  über  diese  Handschrift  und  in  dem  Wunsche, 
^*β8  dies  sonderbare  Problem  bei  nächster  Gelegenheit  endgültig 
(gelöst  werden  möge. 

Die  Selbständigkeit  von  Q  gegenüber  Β  auch  durch  andere 
-Belege  zu  erhärten,  geben  die  mitgetheilten  Collationsproben 
Gelegenheit.  So  geht  Ω  in  gleichgültigen  Varianten  und  Corrup- 
*«len  öfter  mit  Υ  und  Τ  gegen  Β  ζ.  Β.  schol.  Ν  6,  1.  29  —  Ν  18, 
f  *•  8  —  Ν  20,  1.  12  —  Ρ  327,  1.  1  —  Ρ  328,  1.  9.  Q  lässt  im 
Ι  •€ΐιο1.  Ρ  330  ebenso  wie  Υ  1.  15/6  der  Fassung  von  Β  aus;  Ω 
Χ  eiebt  echol.  Α  1  (Dind.  III  1,  1.  8)  wie  Τ  ^ήτοροο  gegen  πολυ- 
*    "Τρόπου  Β. 

Auch  das  Verhältniss  von  Ω  zum  Leiden sis  ist  nicht  so  ein- 
^^h,  wie  man  erwarten  und  wünschen  möchte.  Die  sehr  nahe 
Verwandtschaft  beider  ist  evident:  beide  vereinigen  B-  und  D- 
Soholien  mit  reichlichen  Porphyriusexcerpten  mit  seinem  Namen, 
Mde  etimmen  in  den  gravirenden  Stellen  Ε  259 — 355  und  Λ 
167 — ^217  üherein,  beide  haben  dieselbe  Paraphrase,  die  frei- 
Jieh  L  zwischen  den  Zeilen  und  derart  giebt,  dass  die  nicht  um- 
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eohriebenen    Textworte    ausgelassen    werden,    während   sie   in  Q 
neben  dem  Text  in  gleicher  Ausdehnung  und  fortlaufend  geschrie- 
ben ist,  beide  geben  dieselben  Homerviten  (Westerniann,  biogr.  Gr. 
4  und  5,  L  jedoch  Nr.  5  nur  bis  1.  29,  während  Ω  sie  ganz  bis  L48 
giebt),  beide  haben  einige  Porx)hyriu8fragmente,  die  aus   keiner 
andern  Handschrift  bekannt  sind,  beide  theilen  eine  Reihe  von 
Üorruptelen.     Noch  deutlicher  wird    das    enge  Verhältniss  beider 
durch  die  Reihenfolge    der  Schollen    in  L    z.  B.    zu  Ν   Iff.    Sie 
stehen  neben    dem  Texte    am  Rande    auf    fol.  268^  ff.    in    dieser 
Folge:     1)    Schol.  1  =  Bekker    353*    1.  20/30,    2)  schol.  5  = 
db'o^    1.  22/6,    3)   schol.  12    =  354»  1.  3l/6,     4)    schol.  21  = 
354^  1.  24/30,    5)  schol.  20  =  354^    1.  14/20;    6)    schol.  6  = 
354»    1.  5 ff.    7)    schol.  6  =  353^    1.  37,    8)    schol.    3   =  353' 
1.  46ff.    9)    schol.  3    =    353^   1.  8/13,    10)    schol.  10  =  354*, 
1.   17,  11)  schol.  24   =  355»  1.  10,  11)  schol.  27  =  353,  1.23, 
12)  schol.    31   =   335»»    1.  27,     13)    schol.    41    ==    356»    1.  13, 
14)  schol.  43  =  356»  1. 19  +  25,  dann  schol.  24,  27,  29,  28,  39, 
25  (nicht  in  Q),    49    (nicht  in  Q,    aber  =  BY  =  Bekker  35H' 
1.  37),    darauf  auf   fol.   269^    schol.   1    =  Bekker  353»  1.  l/l2, 
während  der  Vers  Ν  1  auf  fol.  258^  steht.    Dann  schol.  41,  49  «ßw. 
Dies  wirre  Durcheinander  ist  unbegreiflich;  es  wird  verständlich  durch 
die  Verhältnisse  in  Q.     Q  giebt  nämlich,  wie  es  den  Anfang  von 
Α  von  der  Scholienmasse  dadurch  entlastet  hat,    dass    ein  Theil 
derselben  auf  den  Vorsatzblättern  untergebracht  wurde,   so  auch 
hier  auf  fol.  110^,  wo  Μ  endet,   zunächst  die  beiden  prosaiBchen 
Hypotheseis  von  N,  darauf  von  den  Scholien  zu  Ν  eine  Auewahl 
nicht  am  Rande,  sondern  auf  den  Linien  genau  in  der  Reihen- 
folge wie  in  L,    und  zwar  von  No.  1 — 5,    femer  in  derselben 
Weise  fortfahrend  No.   11—14.     Auf  fol.  11Π  beginnt  der  Text 
von  N,  an  den  Rändern  dieser  Seite  stehen  die  Scholien,  die  ich 
oben  bezeichnet  habe  mit  No.  8,  9.     No.  6  und  7  dagegen  stehen 
an  den  Rändern  von  fol.  110^,  ebenda  auch  schol.  1  =  Bekker 
353»  1.  1/12,  das  in  L  so  weit  verschlagen  ist. 

Ganz  aber  wird  durch  Q  die  absonderliche  Reihenfolge  der 
Scholien  in  L  nicht  erklärt.  Und  auch  andere  Anzeichen  sind 
zahlreich  bereits  in  den  Lesarten  gegeben,  die  beweisen,  dass  l* 
nicht  aus  Q  abgeschrieben  sein  kann.  Um  einige  zusammen* 
zustellen :  Ν  6  ßoxavac  BL ;  βοτάνην  YQ  —  Ν  6  ΆμαΕόβιοι 
DL  gegen  Άμα2όνιοι(ν)  Ω  —  Ν  54  ϊκωμαιBL;  ήκιυμαι  YQ  ^ 
Ν  41  ώο  και  το  B^L;  ώο  τοι  και  Q  —  Ε  291  πραιτον  μ^^ 
ADL;  μέν  πρώτον  Q   —  οηλωθείο    resp.  Ο€ΐλιυθ€ΐ€  ADQ;  ^' 


Zwei  Iliaehandeohriften  des  Esoorial. 


377 


oc  L  —  Σ  192  πάντα  κ.  BQ;  προυργον  κ.  L;  in  demPor- 
noBzetema  Τ  222  fügt  Ω  zwischen  μάκαροο  κα-  (Bekker524, 
9)  und  τ'  δρουραν  πυραιν  ohne  Trenn angszeichen  das  echol. 
)8  ein,  während  L  zwischen  μάκαροε  κατ'  δρουραν  und  πυ- 
mit  rothen  Initialen  die  Scholien  Τ  268,  267,  258  schieht 
auch  den  zweiten  Theil  des  Porphyriusstückes  als  ein  neues 
>lion  mit  rother  Initiale  (Πυρών)  heginnt.  Ferner  bietet  L 
I  abgesehen  von  den  Zusätzen  aus  Eustathius  und  Senache- 
i  noch  Kleinigkeiten  mehr  als  Q,  z.  B.  schol.  Ν  49  = 
=  Bekker  356»  1.  37. 

Die  Folgerung,  L  könne  nicht  aus  Q  abgeschrieben  sein, 
;icher.  Da  nun  aber  aus  dem  Zustande  von  Q  auf  eine  gleich- 
^e,  alle  drei  Arten  von  Scholien  enthaltende  Vorlage  ge- 
oeeen  werden  musste,  so  ergiebt  sich  von  selbst  der  weitere 
lues :  L  stammt  aus  derselben  Vorlage  wie  Q.  Somit  bleibt 
1  L  ein  gewisser  Werth,  obgleich  Q  vorzuziehen  und  auf  ihn 
übertragen  ist,  was  Schrader  zum  Lobe  des  L  gesagt  hat. 
*  Versuch  von  £.  Maass  (Hermes  XIX  534),  den  L  als  un- 
erlässige  Abschrift  von  Β  zu  eliminiren,  ist  durch  die  Existenz 
t  Q  erledigt:  vgl.  Schrader,  Hermes  XX  380.  Das  Verhältniss 
i  Q  zu  L  und  von  Ω  zu  Υ  und  den  übrigen,  soweit  es  sich  um 
B-Scholien  handelt,  ist  also  dies: 


Archetypus 


fi.  XI 

8.  XV 


V. 

üeber    Herkunft    und  Geschichte    dieser   beiden    Iliashand- 

iriften   des  Escorial  weiss  ich  sicheres  nicht  zu  ermitteln.   Tych- 

i  8.  136    schloss    bereits   aus  der  Notiz    (s.  XV  nach  Graux) 

δ:  *  liber  mei  Benedict!  Cornelii,  quem  emi  meis  pecuniis  pretio 
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Ducatornm  viginti  q.\  dass  Q  aus  Venedig  nach  Spanien  gekom- 
men 8ei.     Graux  bat  festgestellt,  dass  der  venezianische  Kaufmann 
Barelli  1572  den  einen  dieser  beiden  Codices  Philipp  dem  Zwei- 
ten   durch  Vermittelung    des    Gesandten  Guzman    de  Silva  zun 
Geschenk  gemacht  hat:   Essai  sur  Thistoire  d'Escarial  125  (Bib- 
lioth^que  de  l*ecole   des  bautes  etudes  XLVI 1880).    Welcher  von 
beiden  dies  war  und    wober    der    andere    nach    Spanien    gelangt 
ist,  läset  sich  nicht  entscheiden.     Gewiss  aber  ist  es  ein  Unglück 
für  die  Wissenschaft,    dass    sie  in  dies  Land  gerathen  sind,   wo 
Philipp    sie  in  der  wahnsinnigsten   seiner  Schöpfungen,    der  Bib- 
liothek des  Klosters  Escorial  in  der  menschenleeren  Einöde  der 
Sierra  Guadarama  begrub. 

Als  Geburtsort  beider  Handschriften  möchte  man  nach  dem, 
was  Maass  Hermes  XX  289  vorgetragen,  gern  den  Athoe  an- 
nehmen. Jedenfalls  dürften  BYM,  die  alle  im  XL  Jahrhundert 
in  gleicher  Weise  (vielleicht  von  derselben  Hand?)  wohl  aus 
einer  Vorlage  abgeschrieben  sind,  am  selben  Orte  entstanden 
sein.  Vor  dem  XL  Jahrhundert  war  bereits  eine  Schwesterhand- 
schrift bereichert  worden  durch  den  Zusatz  von  D-Soholien  und 
weiteren  Porphyriusexcerpten,  aber  erst  nachdem  sie  drei  Blatter 
mit  Ε  259—335  und  Λ  167—217  verloren  hatte,  die  vielleicht 
bei  dieser  Gelegenheit  ergänzt  wurden.  Wo  dies  geschehen  ieti 
bleibt  ebenso  ungewiss  wie  die  Frage,  wo  die  beiden  Copien 
dieser  Handschrift,  der  Escorialensis  Q  im  XI.  und  der  LeideDsis 
im  XV.  Jahrhundert  gefertigt  sind. 

Um  schliesslich  die  Resultate  dieser  über  Gebühr  lang  ge* 
rathenen  Notizen  zusammen  zu  fassen:  Escorialensis  uIl(Y) 
s.  X/XI  ist  ein  Bruder  des  Laurentianus  XXXIl  3  (M)  and  des 
Venetus  B^,  also  nur  für  die  beiden  Lücken  in  B*  und  zur  Siche- 
rung der  Lesarten  von  einigem  Werthe.  Escorialensis  Ω  1 12(Q) 
s.  XI  ist  Copie  einer  Vorlage,  die  bereits  die  B-Scholien  mi^ 
D-Scholien  und  reichlichen  Excerpten  aus  des  Porphyrius  Ζήτη* 
ματα  vereinigt  hatte.  Für  die  B-Scholien  kommt  Q  demnach 
kaum  in  Betracht,  für  Porphyrius  ist  er  die  älteste  erhaltene 
Quelle  und  verlangt  Berücksichtigung,  obwohl  sein  Material- 
wie  es  scheint,  fast  ganz  durch  den  L  s.  XV  bereits  bekannt 
ist^    Auch  für  die  D-Scholien  ist  Q  von  Wichtigkeit,  weil  er  hin 


^  In  welchem  Verhältnibs   die  dem  L  verwandten  HandBcbriftei^ 
Mosquensis  s.  XIV,  Harleianus  s.  XV,   Etonensis  (Sohraderi  Porphjxi^ 
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und  wieder  bessere  Lesarten  and,  wie  es  scheint,  einige  unbe- 
kannte Scholien  oder  Zusätze  enthält.  Hoffentlich  werden  die 
mitgetheilten  Proben  dem  erwarteten  Herausgeber  der  D-Scholien 
genügen,  Stellang  und  Werth  von  Ω  mit  Hülfe  seines  reichen  und 
scharfsichtig  geordneten  Materials  zu  bestimmen,  und  möge  ihn, 
der  sich  durch  den  unerfreulichen  Wust  dieser  Schollen  von 
ibrem  eindringenden  Studium  nicht  hat  abhalten  lassen,  auch  nicht 
die  grosse  Entfernung  abschrecken,  0  auszubeuten.  Aber  — 
wenn  ein  sicherlich  von  vielen  getheilter  Wunsch  ausgesprochen 
werden  darf  —  möge  er  uns  nicht  zu  den  6  Bänden,  die  doch  zu 
EWei  Dritteln  ungenügend  sind,  und  die  Nicole  jüngst  durch  zwei 
weitere  vermehrt  hat,  noch  einige  neue  bescheeren !  Möge  er  den 
^hch  lösen,  der  auf  der  Herausgabe  der  Iliasscholien  lastet!  Der 
letzige  Zustand  ist  unerträglich  und  macht  jede  Arbeit  ebenso  zeit- 
'"Äübend  wie  qualvoll.  Ergreife  der  Herausgeber  der  D-Scholien 
^ie  letzte  Gelegenheit  und  schaffe  auf  Grund  des  gesammten 
Materials  nach  Bekkers  Vorbild  ein  Corpus  aller  Schollen,  nicht 
ne  dieser  contaminirend,  sondern  nur  das  Identische  vereinigend, 
las  Verwandte  in  mehreren  Fassungen  vorlegend.  Sollen  die  D- 
^hoÜen  vollständig  gegeben  werden,  so  müssen  doch  ausser  ihren 
landschriften  auch  ΑΒΤΩ  stark  herangezogen  werden:  da  sollte 
iocb  gleich  die  ganze  Arbeit  gemacht  werden. 

Bonn.  £.  Bethe. 


^uacst.  Ilom.  in  11. 357  u.  Hermes  XX  393),  zum  Escorialonsis  Ω  stoben, 
^ann  ich  nicht  feststellen,  weil  dazu  theils  die  Nachrichten  über  diese, 
tbeils  meine  Notizen  über  Q  nicht  ausreichen. 


I 
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Lncan  und  seine  Quellen. 


Ale  Lucan  sich  an  sein  grosses  Epos  wagte,  lieferte  i1 
Livins  die  breite  historische  Grundlage  nicht  ohne  manche  liel 
volle  Detail  maierei.  Aber  dem  unersättlichen  Dichter,  der  ni« 
genug  des  Neuen,  sei  es  selbst  auf  Kosten  der  Schönheit,  bring 
zu  können  glaubte,  floss  diese  Quelle  nicht  reich  genug;  f 
allen  Gemächern  römischer  Litteratur  lieferten  Studium  und  I 
innerung  seiner  regen  Gestaltungskraft  frischen  Stoff,  die  d 
Uebernommene  in  manigfachster  Weise  zur  Verwendung  bracht 
sei  es  als  Bausteine  zum  Aufbau  seines  Werkes  sei  es  nur  zi 
äussern  Ausschmückung  und  Verzierung.  Der  Unterricht,  dt 
seine  stoischen  Lehrer  ihm  hatten  zu  Theil  werden  lassen,  setz 
ihn  in  den  Stand,  weite  Abschweifungen  in  die  Gebiete  di 
Philosophie,  der  Astronomie,  der  Geographie  zu  unternehme 
und  seine  dichterische  Schulung  befähigte  ihn  zugleich,  ^ 
wissenschaftliche  System  mit  dem  Prunkwerk  poetischer  Dicti( 
zu  umkleiden.  Seine  Abhängigkeit  von  seinen  Vorgängern,  be 
Vergil  und  Ovid,  lehrt  jede  Seite  seines  Gedichtes.  (lanze  G 
dankenreihen,  Bilder,  Vergleiche  wie  einzelne  Sentenzen  m 
Worte  lassen  die  engste  Bekanntschaft  und  Verwandtschaft  π 
jenen  augusteischen  Dichtem  zu  Tage  treten.  Es  ist  dabei  ei: 
interessante  und  nicht  unlohnende  Arbeit,  den  Unterschied  z« 
sehen  den  drei  ersten  Büchern,  die  der  Dichter  noch  seil 
herausgab,  und  dem  Kest  zu  verfolgen.  Auch  in  jenen  sii 
starke  Aehnlichkeiten,  aber  eine  Aenderung  nach  der  schlechte 
Seite  ist  späterhin  unverkennbar.  Eine  solche  wörtliche  und  sac 
liehe  Anlehnung,  wie  in  der  Nilbeschreibung  des  10.  Buches 
Seneoas  Nat.  Quaest.,  suchen  wir  }n  den  ersten  vergebens.  Nc 
im  4.  Buch  zeigt  der  Kampf  des  Hercules  und  Antaeus  (593  i 
der  doch  wohl  das  Gegenstück  zur  Bezwingung  des  Cacus  (Ve 
Aen.  VIII  185  ff.)  liefern  sollte,  eine  weit  geringere  Abhängigk 
wie  etwa  die  Belehrung  des  Ponipeius  über  die  Sterne  durch 
Steuermann  (VIII  171  f.)  von  der  Thätigkeit  des  Palinurus  (i 
III  513  ff.,  bes.  515  =  VIII  172),  ja  schon  wie   der  Stoim 
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δ.  Bucb  (540  ff.)  von  den  gleichen  Schilderungen  Vergils,  Ovide, 
Senecae  ^  In  den  ersten  Büchern  pflegt  meist  der  erste  Accord 
zQsammenzuklingen,  dann  greift  Lucan  andere  Töne.  So  ist  das 
Zwillingspaar  (III  603  ff.)  im  Anfang  unzweideutig^  dem  Vergi- 
lianischen  (Aen.  X  390)  nachgebildet,  doch  der  weitere  Verlauf 
führt  weit  auseinander.  Man  glaubt  noch  manchesmal  hier  das 
ängetliche  Streben  herauszufühlen,  eine  zu  deutliche  Nachahmung 
durch  kleine  Aenderungen  zu  verbergen;  so  schreibt  er  I  416 
fluäusque  ad  sidera  ducai^,  um  die  wörtliche  üebereinstim- 
mung  mit  Verg.  Aen.  I  103  fluctusque  ad  sidera  tolUt  zu  ver- 
meiden, ebenso  I  687  feror  Libyen^  quo  tristis  Enyo  wegen 
Verg.  Aen.  II  337  in  arma  feror^  quo  tristis  Erinys;  die  rapidas 
Imm  Phasidos  undas  (Ov.  met.  VII  fi)  werden  II  585  zu  gelidas 
od  Phasidos  undas,  und  die  bekannte  Stelle  Verg.  Aen.  V  8 
(III  192)  pelagus  tenuere  rotes  gestaltet  sich  in  der  inhaltlich 
nahe  verwandten  Schilderung  (III  1  ff.)  zu  rotes  movere  profundum. 
Nicht  gerade  geschickt  giebt  III  207  celer  et  rectis  descendens 
Marsya  ripis  Ovids  (met.  VI  399)  petens  rapidum  ripis  declivibus 
oe^m ' Marsya  wieder.  III  406  wird  nur  Versanfang  und  Vers- 
«chluss  Si  qua  fidem  —  vetustas  aus  Verg.  Aen.  X  792  entnommen, 
wie  auch  die  Anlehnung  III  711  solido  (regit  cava  tempora  plumbo 
an  Verg.  Aen.  IX  588  media  adversi  liquefacfo  tempora  plumbo 
diffidit  fast  nur  inhaltlich  ist;  s.  a.  Ov.  met.  XII  133  cava 
tempora  pulsat.  In  den  folgenden  Büchern  ist  der  Dichter  weit 
weniger  bedenklich;  ja  hier  verschuldet  die  mehr  und  mehr 
f<teigende  Eile  des  Schaffens^,    die    nicht   immer    die    sorgfältige 


*  Zu  den  Wetterzeichen  s.  Verg.  g.  I  351  ff.,  zum  Sturm  Aen. 
I  81  flf.  Ov.  met.  XI  490  ff.,  fiir  Seneca  vgl.  Fleckeisene  Jahrb.  1892 
8.346. 

-  Man  versteht  den  V.  606  nur  schlecht,  wenn  man  nicht  au  β 
Vergil  die  grosse  Aehnlichkeit  der  Brüder  herübernimmt. 

3  ducat  ist  hier  zugleich  viel  prägnanter;  unten  IV  81  raptos 
VII  δ  attraxit  X  252  ditxit]  es  ist  ebenso  unstreitig  richtipr,  wie  im 
nächsten  Beispiel  Enyo,  vgl.  Petr.  120,  62  feralis  Enyo  Mart.  VI  32,  1 
bdli  civilis  Enyo  Stat.  Th.  V  155  Martia  testis  Enyo.  Dem  Interpo- 
lator  imponirten  mehr  die  nicht  nur  aus  jenen  Beispielen  bekannten 
Versschliisse. 

*  Diese  fliegende  Hast  scheint  auch  auf  des  Dichters  Gestaltungs- 
kraft von  Einfluss  gewesen  zu  sein,  die  entweder  erlahmte  oder  wenig- 
sten• neue  Motive  zu  suchen  sich  nicht  mehr  die  Zeit  nahm.  So  meh- 
1*  stark  die  Wiederholungen  früherer  Sätze  und  Gedanken,  z.  B. 

IV  661,   VI  400  f.  =  III  194  fif.,  VII  16  =  II  549,    151  = 
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PrnfaT)|Br  seiner  Vorlage  geetattet,  manche  Unebenheit  and  0 
zuträglichkeit;  manches  ist  da  von  seinen  Vorgängern  entliehe 
was  bei  näherer  Untersuchung  nicht  recht  passen  will.  Selb 
bei  einzelnen  Worten  läset  sich  das  verfolgen.  VI  357  ex 
Agaue  hat  mit  Recht  Anstoss  erregt;  für  mich  unterliegt 
keinem  Zweifel,  dass  emd  im  Sinne  von  amens  gefasst  werdi 
muss,  dass  aber  der  Dichter  diese  immerhin  kühne  üebertragni 
nur  gewagt  hat,  weil  Ovid  met.  IX  409  mit  exul  mentisq 
domusqtte  vorangegangen  war  ^.  Andere  Beispiele  der  Art 
Fleckeisens  Jahrbb.  1892  S.  350.  Und  auf  ähnliche  Weise  < 
ledigt  sich  manches  grössere  Bedenken,  erklärt  sich  manch 
schiefe  Bild,  faces  et  saxa  volunt  sagt  Verg.  Aen.  I  150  b 
einem  Aufruhr  in  der  Stadt;  für  die  offene  Feldsohlacht  nimn 
das  Lucan  VII  512  herüber,  ohne  zu  bedenken,  dass  wenigsten 
Fackeln  dort  keinen  rechten  Platz  haben ;  vielleicht  ist  ebd.  271 
delecta  iuventus  so  nach  Verg.  Aen.  IX  226  entstanden.  Zi 
ändern  liegt  in  beiden  Fällen  kein  Grund  vor;  der  Fehler  liegi 
am  Dichter,  nicht  in  der  Ueberlieferung.  VI  352  Phylace  Pte 
leosque  ei  Oorion  ira  flebile  Pieridum;  Phylace  liegt  freilich  ii 
Thessalien,  auch  ein  Pteleon,  aber  Dorion  mit  der  Anspielung  aui 
die  Blendung  des  Thamyris  kann  nur  durch  die  Erinnerung  ai 
den  Homervers  II.  II  594  και  ΤΤτελεόν  καΐ  Έλος  και  Δώριον 
?νθατ€  ΜοΟσαι  .  .  θάμυριν  .  .  παΟσαν  όοώής  entstanden  eein^ 


Ι  Γι24  ff.  U.  II 1,  256  =  Ι  286,  259  =  1 126,  358  f.  =  VI  785,  401  =  12^ 
U.  29,  404  =  1 511,  492  ff.  =  IV  780  ff.,  691  f.  =  VI  306,  VIII  3U  =  VÜ 
684,  IX  Γ)6  f.  =  VIII  727,  106  f.  =  VIII  656  ff.,  X  48  =  VIII  300  us.  Di« 
Kraniche  werden  VII  832  zu  fleifichfressenden  Thieren  gestempelt,  veil 
der  Dichter  sie  heranzuziehen  gewohnt  war,  vgl.  III  199  und  V  <!' 
Im  Ausdruck  ist  wenig  Wechsel,  und  dieselben  Worte  wiederholen  sicß 
oft  unmittelbar  hinter  einander,  V  435,  436  und  438  schliessen  die  Vers« 
mit  demselben  Wort,  ebenso  423,  424  und  570,  571;  IX  32  ff.  kehrt  an 
letzter  Versstelle  innerhalb  von  17  Versen  fünfmal  carin€U>  wieder,  ^"' 
liwi  in  30  Versen  (VII  533  ff.)  siebenmal.  Das  alles  und  noch  manches 
andere  gehört  in  das  Kapitel  über  mangelnde  Feile  der  letzten  Bücher. 

^  Eine  Reihe  der  Interpreten  fasst  exfil  auch  hier  in  dem  lanfl' 
läufigen  Sinne.  Aber  abgesehen  davon,  dass  nach  Hygin  fab.  184  p••^' 
Schm.  Agaue  nach  lUyrien  flüchtete,  deutet  sowohl  das  Praesens  f(Tf^ 
wie  der  Satz  questa,  quod  lioc  solum  nato  rapuvtsett  auf  die  augenblicl^' 
liehe  Raserei  der  Mutter  des  Pentheus  und  macht  jene  Erklärung  hiß' 
fällig. 

3  Phylace  zog  zunächst  Pteleofi  nach  (vgl.  Hom.  II.  II  695/7),  <ii^ 
durch  Verwechslung  der  thessalischeu  Stadt  mit  der  messenischen  ooofi 
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WaLreclieinlicb  stand  der  Homervers  auch  in  der  geographischen 
Quelle  Lncans,  wohl  Posiilonins,  da  auch  Strabo  VIII  3,  24  p. 
349C  ihn  hat,  vgl.  Plin.  h.  n.  IV  5,  15.  VIII  62  lusirat  vacuas 
PümpeUis  harenas;  aber  der  Strand  ist  gar  nicht  leer,  warten 
doch  Cornelia  und  ihre  Dienerinnen  dort  auf  die  Landung  des 
Schiflfee.  Sollte  da  Vergil  mit  seinem  vaam  airia  lusirat  (Aen. 
11528)  auch  unserm  Dichter  die  Feder  geführt  haben?  Hat  nicht 
auch  dort  Aeneas,  der  ob  seiner  theuren  Bürde  zittert  (II  725  ff.). 
<lae  Vorbild  für  die  ersten  Verse  dieses  Buches  gegeben,  deren 
Inhalt  in  so  grellem  Gegensatz  zu  der  Charakterfestigkeit  des 
Pompeius  im  vorhergehenden  (654  AT.  678  AT.)  steht,  dass  Guyet 
ob  dieses  Widerspruches  dort  die  Partie  678—727  strich  ?  IX 
970  verdankt  Silvas  latentes  Anchisae  thalamos  sein  Dasein  auch 
nw  dem  Vergi lianischen  (Aen.  11  299)  secreta  parentis  Anchisae 
äomm  arboribusque  ohtecta.  So  mag  auch  zu  Pelusiaci  tarn  molUs 
titrba  Canopi  (VIII  543)  mit  seinem  anstössigen,  wenigstens  so 
früher  ^  nicht  nachweisbaren  Pelusiaci  desselben  Dichters  (g.  IV 
287)  PeUaei  gens  fortunata  Ccmopi  Pathe  gestanden  haben.  Solcher 
Stellen  Hessen  sich  bei  längerer  Untersuchung  wohl  noch  manche 
finden.  Die  Aehnlichkeit  aber  zwischen  Vergil-Ovid  und  Lucan 
Jni  einzelnen  nachzuweisen  hat  wenig  Interesse;  es  könnte  ja 
nnr  die  bereits  feststehende  Thatsache  von  dem  ungemeinen  F^in- 
flnsB  der  augusteischen  Dichter  auf  die  Folgezeit  noch  bekräftigt 
werden.  Viel  lockender  ist  es,  dem  Dichter  in  die  geheimeren 
Gemächer  seiner  Werkstatt  zu  folgen  und  hier  sein  ausschliess- 
liches Eigenthum  von  dem  seiner  Vorgänger  trennen  zu  lernen, 
^enn  Lucan  hat  auch  nicht  verschmäht,  aus  ferner  liegenden 
^nellen  zu  schöpfen,  sei  es  mit  Bewusstsein,  sei  es  dass  ihm  ein 
getreues  Gedächtniss  auch  ans  nebensächlicher  Lecttire  manchen 
Zug  zum  Gebrauch  an  der  richtigen  Stelle  bezeichnete.  Ich  greife 
zwei  Autoren  heraus,  die  zugleich  ein  besonderes  litterar-historischeR 
Interesse  haben,  den  Prosaiker  Curtius  und  den  Dichter  Manilius. 
Wiedemann  hat  in   einer  Reihe  von  Aufsätzen  ^   die  Bezie- 


I 


-öoriow;  beigetragen  mag  auch  dazu  haben,  dass  es  in  Thessalien  eine 
Stadt  Dotion  (bei  Plin.  h.  n.  IV  9,  32  haben  die  Hdscbr.  dorion)  gab. 
I'ttcan  bildet  auch  den  Nominativ  von  Pteleon  falsch,  Statius  Tb.  IV 
l^li  obwohl  er  ihn  nachahmt,  vermeidet  beide  Fehler. 

'  Aas  Luc.  nehmen  es  Stat.  s.  II  7,  70    Sidon.  c.  IX  274   Avien 
^cecr.  24;  Sil.  XI  433  hat  Amyclaeus  Carwpus, 

*  Im  Pbilol.  XXX  u.  XXXI;  s.  a.  Dossou  Etüde  sur  Qtiinte  Curce 
Pari•  1886  S.  357  ff. 
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hangen  zwiRolien  Curtins  Rufus  und  dem  Philosophen  Seneo 
aufgedeckt.  Es  ist  von  vornherein  deshalb  nicht  unwahrschein 
lieh,  dass  gleich  letzterem  auch  der  Neffe  sich  an  der  Leetür 
des  ihm  in  seiner  rhetorischen  Schreibweise  sicher  nicht  qe 
sympathischen  Historikers  erfreut  hat.  Sehr  gross  wird  die  Z&l 
der  zwingenden  Uebereinstimmungen  bei  der  Verschiedenheit  de 
Stoffes  und  bes.  der  Art  der  Schriftstellerei  nicht  sein,  könnt 
doch  auch  Wiedemann  nur  zwei  schlagende  Parallelstellen  am 
Seneca  beibringen.  Bei  Lucan  tritt  noch  eine  andere  Schwierig 
keit  hinzu.  Seine  Hauptquelle  ist  Livius,  und  sicher  hat  er  sieb 
nicht  nur  auf  dessen  Bücher  über  den  zweiten  Bürgerkrieg  be- 
schränkt :  die  Episode  II  68  ff.  geht  ebenfalls,  wie  auch  die  Öftero 
Anspiegelungen  auf  geschichtliche  Thatsachen  \  auf  jenen  zurück; 
auch  an  direkten  Entlehnungen  scheint  es  nicht  zu  fehlen ;  so  ist  Lac 
III  104  =  Liv.  III  38,  13;  ΙΠ  461  u.  497 ff.  =  XXXVIII  5, 4;  UI 
482  =  XLIV  9,  9;  III  628  =  XXVIII  30,  10;  IV  688  =  XXVI 
39, 15  2;  V  26  f.  =  III  6,  9  ;  V  539  =  II  2,  3  ;  VI  80  ff.  =  XXV 
26,  7  (100  =  §  8);  VII  269  =  XXIV  25,  2 ;  VIII  310  =  XXVÜ 
51, 13  XXXI  14,  12;  X  45  f.  =  XLV  9,  7.  Aber  auch  Curtins  ist 
Livianer,  und  manche  Situation  hat  der  Historiker  in  seiner  Vorliebe 
für  packende;  glänzende  Züge  mit  Farben  des  Meisters  ausgemalt. 
Da  lässt  sich  denn  nicht  immer  entscheiden,  ob  nicht  die  Ver- 
wandtschaft zwischen  Curtins  und  Lucan  in  der  gemeinsamen  Qoelie 
ihren  Grund  hat.  So  macht  dies  Bedenken  schon  gleich  bei 
dem  ersten  Punkt  das  ürtheil  schwankend.  Als  Alexander  Μ 
ganz  Eleinasien  in  schnellem  Siegeszuge  durchflogen  hat,  wird 
sein  Vordringen  gehemmt  durch  den  unerwarteten  WidereteDd 
der  Tyrier;  so  stellt  sich  dem  Caesar  auch  Maesilia  entgegen^ 
Die  Feldherrn  überlassen  den  ünterbefehlshabem  die  Belagerang 
(IV  3,  1  u.  III  453  ff.),  die  mit  wenig  Glück  die  Operationeo 
leiten  ;  denn  die  Belagerten  zerstören  die  angelegten  VerschanzungeD 
durch  Feuer  (3,  2  ff.  u.  497  ff.).  Dieser  gleiche  Verlauf  ist  historisch 
und    berechtigt    zu    keinen    Schlussfolgerungen.     Weiter    scheint 


1  So  I  40  f.  Π  541  ff.  547  ff.  VI  787  ff.  VH  13  ff.  800,  871  us. 

2  Vgl.  Vell.  Pat.  11  7,  6  Val.  Max.  VI  5,  3. 

^  IV  2,  17  unam  esse  urbem,  quae  cursum  victoris  woran  auso 
esset  4,  1  cum  Äsiam  ingenti  velocitate  prrcurrisset^  circa  muros  «»«* 
urlns  haerehat  III  390  tenuit  flagrantis  in  ownia  belli  praeeipitem  cuf- 
sum  raptisque  α  Caesare  cunctis  vincitur  nvn  mora  453  haesuri  ti 
moenia  martis.  Die  Anklänge  sind  nicht  g(;ring,  doch  vgl.  Curt.  VB 
11,  23   Vell.  Pat.  II  50,  3   Liv.  XXXlll  20,  ö. 
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der  Seekampf  (4,  7  ff.  u.  509  ff.)  zu  führen ;  bes.  die  Macedonum 

qmqueremis  eadetn  concitaia  ei  ipsa  rostro  icta  est  et  iUam  invicem 

iemUt  hat  ein  frappantes  Gegenstück  in  dem  Seoberuderer  (535)  des 

romiechen  Feldherrn  (563) :  quaecumque  rcUis  tempiavit  robora  Bruti 

ktuvida  suo  percussae  capta  cohaesit.  Aber  die  ganzen  Einzelheiten 

beider  Kämpfe  sind  wieder  dem  Seetreffen  bei  Liv.  XXYI  39, 12  ff. 

iMt  io  allen  Punkten  so  ähnlich  ^ ,   dass   unsere    schon    gefasste 

Meinung  wieder  erschüttert  wird.     Auch  das  Resultat  der  ganzen 

Seeechlacht  ergiebt  trotz  seiner  inhaltlichen  wie  wörtlichen  Ueber- 

eiostiinmung  ^  keine  zwingenden   Gründe  für  Entlehnung.     Fast 

noch  eher  glaube  ich  in  den    kleinem  Episoden   des  Streites  um 

Maeeilia  einige  Anklänge  an  Curtiusstellen  zu  vernehmen,    denn 

der  Vater  des  Argus  (III  727)  non  ille  iuventae  tempore  JPhocaicia 

^li  cessurus  in  armis,    .  .  .  fessusque  senecta    scheint    eine    nur 

Wenig  veränderte  Copie  des  Erigyius,   gravis  quidem  aetate^  sed 

•ίί  animi  ei  corporis  robore  nuUi  iuvenum  postferendus  (Curt.  VII 

^,  34),   und  auch  III  689  müle  modos  inter  leti  mors  una  timori 

^t  qua  coepere  mori  hat  sein  Ebenbild,   wenn  nicht  Vorbild  bei 

Cnrt  IV  16,  17  übt  intravU  animos  pavor,  id  solum  metuunt,  quod 

primum  formidare  coeperunty  mag  vielleicht  auch  Sen.  Phoen.  181 

^ort  zu  dem  Schlusssatz  die  Worte  hergegeben  haben. 

Wieder  bei  einer  andern  auf  den  ersten  Blick  verführerischen 
Uebereinstimmung  scheint  gleichfalls  Livius  eher,  als  Curlius 
Quelle  auch  für  die  Einzelheiten  gewesen  zu  sein.  Alezander 
hei  der  Erstürmung  der  Stadt  der  Sudracer  (IX  5,  7)  und  der 
Centario  Scaeva  bei  der  Vertheidigung  des  Lagere  (VI  144  ff.) 
heweisen  dieselbe  heroische  Tapferkeit,  bestehen  dieselben  Ge- 
fahren. Hier  wie  dort  der  Sprung  mitten  unter  die  Feinde  (§  1 ; 
Vi  181),  der  Schild  mit  Geschossen  gespickt,  der  Helm  zertrüm- 
»aert  (7;  192  ff.)  »,  der  Pfeil,   der  hier  in  die  Brust,  dort  in  das 

»  Luc.  565  =  Liv.  §  12,  569  =i  12  f.,  572  =  16,  581  =  13,  unten 
IV  088  =  15  (Vell.  Pat.  II  7,  6). 

^  §  9  portum  omnia  simtd  navigia  repetunt  .  .  navea  autem  omnes 
fere  [rex)  aut  demersit  atU  cepit  753  pars  maxima  cUusis  mergitury 
^atiae  . .  victores  rexere  suoSy  navälia  paucae  praecipiti  tenuere  fuga; 
>.  a.  Liv.  XXII  19, 12;  20,  2. 

'  Hier  sind  die  stärksten  Anklänge :  Curt.  7  ingentem  vim  telorum 

^^eeperat  cHpeo,  tarn  gäleam  saxa  perfregeranty  tarn  . .  geniM  sueciderant; 

Vi  192  crehris  sonai  ictibus  umbo  et  galeae  fragmenta  cavae  conpressa 

Perunmt  tempora    205  densamque  ferens  in  pectore  8ÜfHJtm  iam  gradibus 

ftsris  im  quem  cadat  eligit  hostem-,  doch  s.  a.  Enn.  fr.  28b  Baehr.  tinnit 

koMAm  umbo  aeratus,  sonit  aes  galeae  etc. 

f.  Phllol.  N.  F.  XLVIII.  2δ 
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Auge  dringt  (9;  214),  die  Tötung  des  herzueilenden  Gegners, 
der  die  Waffen  rauben  will  (11;  236),  alles  etimmt  fast  bis  aufs 
Kleinste.  Aber  auch  Livius  ^  muss  jener  Waffentbat  des  Scaeys 
eine  eingehendere  Scbilderung  gewidmet  haben.  Plnt.  Caes.  16 
Appian  II  60  Valer.  Max.  III  2,  23  Suet.  Caes.  68  Flor.  IV 
2,  40  erzählen  sie  mit  mehr  oder  minder  Genauigkeit.  Nicht 
erwähnt  wird  bei  ihnen  der  Sprung  vom  Wall,  dann  lookt  Scaeys 
nach  Plutarch  und  Appian  durch  seine  List  zwei  Feinde  *  herbei, 
bei  Lucan  nur  einen.  Diese  Abweichungen  mögen  auf  Recbniing 
des  Curtius  kommen;  wir  müssen  uns  aber  mit  der  Gonstatimng 
dieser  Möglichkeit  bescheiden;  auf  Gewissheit  ist  nicht  zu  rechnen. 
Am  meisten  ist  Vorsicht  im  Urtheil  geboten  gegenüber  den  Aehn• 
lichkeiten  in  den  Schlachtbeschreibungen ;  selbst  bei  ganz  fern 
stehenden  Schriftstellern  werden  sich  da  gemeinsame  Züge  auf- 
finden lassen;  um  so  weniger  werden  wir  uns  wundern  müssen, 
wenn  wir  bei  unsern  beiden  Autoren,  Söhnen  derselben  Zeit  und' 
derselben  rhetorischen  Erziehungsweise,  derartige  finden.  Die 
Schlachten  bei  Issus  und  Gaugamela  und  der  Kampf  bei  Pharsalnv 
berühren  sich  denn  auch  oft  sehr  nahe.  Caesar  sowohl  wie  Ale- 
xander fühlen  ihre  Zuversicht  schwinden,  als  die  Stunde  der 
Entscheidung  naht^;  beide  überwinden  die  Zaghaftigkeit.  Ans 
den  Reden  der  Führer  decken  sich  die  Worte  des  Dareus  (IV  14, 12) 
quod  mearum  fuit  partium,  exercitum  comparavi  mit  denen  des 
Pompeius  (VII  355)  quae  vincere  possent,  omnia  contulimtis*j 
beide  weisen  auf  die  Hilfe  flehenden  Frauen  und  Kinder  {Creditt 
etc.  28  und  369);  dagegen  ermahnen  Alexander  und  Caesar  die 
Truppen,  nicht  auf  die  Menge  der  Feinde,  der  kaum  Waffen 
zur  Verfügung  stehen,  zu  schuuen  (14,  5  u.  272).  Die  Aufforde- 
rung Caesars,    den  Wall  zu  zerstören    (326,  so  Gurt.  13,  26)  be• 


1  Caes.  b.  c.  III  53,  4  f.  anders. 

2  Siehe  dazu  Curt.  §  8. 

^  Curt.  III  8,  20  cum  Ultimi  dincf^iminis  tempus  adventat  (dazu  Luc 
VI  415  stimmiquc  gravem  discriminis  horam  adventare),  in  soüicitudifu* 
versa  fiducia  est;  Luc.  VII  242  discrimina  postquam  adventare  ducu» 
supremaque  proelia  vidit . . . ,  illa  quoque  in  ferrum  rabtes  promptissv0 
paulum  languit. 

^  Aehnlich  Sali.  Ing.  49,  2  quae  ah  imperaiore  deeuerirUy  ow^ 
suis  provisa.  Zu  VII  349  vgl.  Curt.  IV  1,  13  et  dii  quoque  pro  «eKof« 
stant  causa,  ähnlich  13,  13,  auch  Ov.  fast.  V  576;  zu  351  Curt  X  1,1 
ius  imperii  Perdiccae  morte  sanciendum  esse,  vgl.  auch  Liv.  VIII  T,  IS 
morte  tua  sancienda  sint  consülum  imperia. 
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riehtet  anch  Appian  II  74.  Ah  die  Heere  in  Scbuse weite  kommen, 
stimmen  sie  das  Schlacbtgeschrei  an,  das  von  den  Hügeln  ver- 
doppelt widerhallt  ^.  Wie  die  feindlichen  Truppen  bei  Curt.  ΙΠ 
11,4  conferti  et  quasi  cohaerenies  tela  vibrare  non  poterant,  so 
steht  auch  die  Linie  der  Pompeianischen  Heeresmacht  (VH  49.3) 
vix  tabitura  locum  dextras  ac  tela  movendi  \  Έίη  Schlachten  war 
der  Sieg,  nicht  eine  Schlacht  zu  nennen  ^.  Der  Sieger  sieht  sich 
genothigt,  die  Wahlstatt  zu  verlassen  ingruentibus  marhis,  quos 
odor  cadaverum  totis  iacentium  campis  vidgaverat  (V  1,  11;  VH 
823  ff.).  Solche  Züge  kann  man  in  zahlreichen  Scblachtberichten 
leeen;  auch  darf  man  sich  nicht  darauf  berufen,  dass  nach  Appian 
Π  68  und  Plut.  Caes.  44  Caesar  über  die  endlich  fallende  £nt- 
Bciteidung,  die  ihn  der  drückenden  Sorge  um  die  Verproviantirung 
seines  Heeres  entheben  musste,  hoch  erfreut  war,  Lucan  also  unter 
^derm  Einfluss,  als  unter  dem  seiner  historischen  Quelle  gestanden 
traben  müsse ;  im  cap.  77  zeichnet  derselbe  Appian  die  Besorg- 
lies der  Feldherm  unmittelbar  vor  Beginn  des  Kampfes  mit  ganz 
ähnlichen  Strichen,  wie  der  Dichter.  Die  gedrängte  Aufstellung 
ler  Pompeianer  widerspricht  allerdings  aller  Wahrscheinlichkeit, 
^ic  scheint  nach  dem  Muster  des  4.  Buches  (777  ff.)  wiederholt, 
fe  gleiten  uns  diese  Aehnlichkeiten  unter  der  Hand  fort.  Anf- 
allend ist,  dass  während  der  Held  des  Epos  doch  vielmehr 
^ompeius  sein  sollte,  Caesar  durchaus  dieselben  Züge  trägt,  wie 
Uexander.     Schon  oben  mussten  wir  fast  stets  diese   beiden  zu- 

• 

ammen stellen,  und  eine  unverkennbare  Aehnlichkeit  tritt  uns  in 
iner  Seite  ihres  Charakters  hervor,  die  Curt  VI  2,  1  mit  den 
Porten  schildert  müitarium  rerum  quam  quietis  otiiqtie  patientior^ 
^ucan  II  650  als  numqnam  patiens  pacis  longaeqm  quietis  be- 
^eiebnet  *.     Von   beiden  hängt  das  Wohlergehen  ihres  Heeres  ab 

^  Vgl.  bes.  ΠΙ 10,  2  nemora  quantamcumquc  accepere  vocem,  mtUti- 
Plicalo  8ono  referunt  mit  VII  480  excepit  resonia  clamorem  vaUibus 
tlatmus  Pdiacisque  dedit  rursus  gcminare  cavernis, 

2  Vgl.  Liv.  ΧΧ1Π  27,  7  undique  pulst  coire  in  orbem  et  dum  cor- 
Pora  corporibus  applicant  armaque  armis  iungunt,  in  artum  conpüUi 
'*cm  vix  movendis  armis  satis  spatii  essetj  Corona  hostium  cincti  ad 
^uUum  diei  eaeduntur. 

^  IV  15,  32  iamque  non  pugna,  sed  caedes  erat   VH  532  perdi 
^  modum  caedes  ac  nuUa  secuta  est  pugna.    Die  Gegenüberstel) 
it  Livianiech,  z.  B.  XXII  48,  6  XXUI  40, 11  XXV  14,  10. 

^  Der  dritte  im  Bunde  ist,  wohl  nach  Lucan,  Hannibal  bei 
Ol  79^  itidoalis  pacisque  modique;  vgl.  a.  Liv.  XXII  9,  δ  popv 
k  quam  otio  aut  requie  gaudentibus  Vell.  Fat.  U  23, 1 
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(IX  6,  8  1  u.  V  685,  wozu  in  Worten  genauer  V  4,  19);  von 
beiden  heisst  es  in  einer  kritischen  Lage  fortuna  {felicUas)  hat^t 
(V  3,  22  u.  VII  547).  Die  Meutereien  und  ihre  Unterdrückung 
(X  2  u.  V  237)  decken  sich  in  einer  Reihe  von  Einzelheiten', 
bes.  am  Schluss  mit  der  Bestrafung  der  Rädelsführer  und  der 
Unterwürfigkeit  der  Truppen.  Die  Unerschrockenheit  des  Domitins 
in  Corfinium  (II  509),  die  ganz  unhistorisch  ist ',  gleicht  der 
des  Betis  vor  Alexander  (IV  6,  27).  Der  macedonische  König 
klagt,  dass  statt  in  der  Schlacht  er  als  civis  victima  falle  (VI 
9,  23);  so  wünscht  auch  der  Dichter  (VII  596),  dass  Caesarnicbt 
vor  dem  Feinde,  sondern  als  Bruti  viciima  sein  Knde  finde.  Dt* 
gegen  treten  in  Gegensatz  Alexander  mit  seiner  fortuna  indulgendo 
ei  numquam  fatigata  ^  und  des  Pompeius  fortuna  lassaia  trümjMs 
(II  727);  während  jenem  das  Glück  vitae  finem  eundem  (pK» 
gloriae  statuit  ^,  trifft  bei  diesem  summa  dies  und  finis  bononm 
nicht  zusammen  (VIII  29). 

Die  wenigen  Stellen,  wo  Alexander  hei  Lucan  enrähot 
wird,  zeigen  kaum  Verwandtschaft  mit  Cnrtius,  nur  X  34  scheiot 
terrarum  fatale  malum  fultnenque  .  .  et  sidus  iniquum  onmibtö 
gentibus  mit  Bewusstsein  dem  rühmenden  Ausdruck  des  Historikers 
Ikw  Macedoniae  columen  ac  sidus  (IX  6,  8)  ^  gegenübergestellt  za 
werden;  ebendort  vgl.  Vers  39  f.  u.  Curt.  VII  8,  12.  Auch  daee 
nach  seinem  Tode  (X  5, 24)  Sisigambis,  die  Mutter  des  Dareus,  dolon 


*  tot  civium  animas  traliere  te  in  casum;  vgl.  a.  Luc.  \1I  65* 
trahere  omnia  secum  mersa  iuvat  gentesque  suae  miscere  ruinae. 

^  Vgl.  X  2,  22  secundis  τώηβ  insanire  coepistis  V  32^  iuventfH 
rebus  lassata  secundis;  3,  4  singulare  certe  ediderunt  patientiae  exe»- 
plum  V  3Γ)9  vicit  patentia  saevi  spem  ducis  et  iugulos,  non  tantum  praf- 
stitit  enses.  Die  so  wirkungsvolle  Anrede  an  die  Soldaten  als  Burger 
hat  Curt.  2,  27  wohl  aus  Livius  entlehnt ;  sie  ist  für  Caesar  (Luc  V 
334,  358),  wenn  auch  bei  einer  spätem  Gelegenheit,  historisch,  s.  Ap* 
pian.  II  93  Dio  XLII  53,  3  Polyaen.  VIII  23, 15  Suet.  70.  In  den 
Reden  der  Soldaten  liegt  die  Betonung  der  canities  und  corpora  fxso^' 
guia  (Curt.  IX  3, 10;  X  2,  12  u.  Luc.  V  274,  333)  nahe,  s.  Liv.  XXX1I3,3• 

8  Vgl.  Plut.  Caes.  34  Suet.  Nero  2. 

*  VIII  3,1;  s.  a.  Liv.  IX  17,  5  (Alexander)  nondum  äUeram  i^ 
tunam  expertus  decessit. 

*^  X  5,  36;  Liv.  IX  17,  6  longa  vita  .  .  .  Pompeium  vertenti  pr^t 
buü  fortunae. 

®  Dass  mit  Curtius  sich  am  genauesten  der  Ausdruck  in  derOc• 
tavia  173  sidus  orbis,  columen  Äugustae  domus  deckt,  sah  G.  Nordmeytf 
De  Oetamae  fabula  S.  31. 
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sueadmU  ohvoUäoque  capite  cibo  c^stinuit  et  luce  mag  dem  epischen 
Diehter  den  Anstoss  gegeben  haben,  die  Gattin  des  Pompeins  mit 
ähnlichen  Aeussernngen  tiefer  Trauer  auszastatten  (IX  109  f.). 

Bei  den  bis  jetzt  bebandelten  historischen  Punkten  läset 
sich  also  wohl  manche  Aehnlichkeit  constatiren,  aber  nur  wenige 
Stellen  sprechen  hinlänglich  deutlich  ^  von  direkter  Nachbildung. 
Noch  schlechter  steht  es  in  dieser  Hinsicht,  wie  freilich  auch 
kaom  anders  zu  erwarten  ist,  mit  den  beiderseitigen  philosophischen 
Ansichten.  Ich  wage  kaum  Curt.  V  11,  10  dudant  me  licet ^  quQms 
forte  temere  humana  negoiia  vdvi  agique  persuasum  est :  {equidem  fato 
cnMtrim]  nexuque  causarum  laJtentium  et  multo  ernte  destinatarum 
w»m  quemque  ordinem  immtäabili  lege  percurrere  mit  Luc.  II  7  ff. 
oder  VI  611  (Sen.  ep.  16,  5)  zu  vergleichen,  etwa  auch  noch 
VI  2,  3  parco  ac  parabili  victu  ad  implenda  nafurae  desideria  zu 
IV  374  ff.  parva  parotis  ,  .  quantum  natura  petat  (Sen.  dial.  IX 
^2  XII  10,  5  ep.  119,  13)  zu  stellen. 

Ein  besseres  Resultat  ergiebt  sich  dagegen  bei  geographischen 
Angaben.  £inige  zwar  bedeuten  wenig.  Der  Tanais  als  Grenz- 
itrom  Asiens  und  Europas  (VI  2,  14  VII  7,  2;  III  273)  kann 
nichts  beweisen.  Die  Schilderung  des  Luxus  des  indischen  Volkes 
in  Kleidern  und  Edelsteinen  wie  der  Preis  ihres  Selbstmordes 
(III  239  ff.)  stammt  nicht  aus  Curtius  (VIII  9,  2^1 ;  24 ;  32  IX 
1, 29),  da  dieser  nicht  des  Zuckerrohrs  (Luc.  237)  gedenkt  ^. 
Auch  an  Widersprüchen  fehlt  es  nicht ;  so  lässt  der  Dichter  den 
Hydaspes  in  den  Indus  münden  (III  236),  während  er  bei  Curt. 
IX  4,  1  ^  in  den  Acesines  und  erst  dieser  in  den  Indus  fliesst 
(VIII  9,  8).  Nach  dem  Historiker  IX  1,  35  kehrt  Alexander  am 
Hypasis  \im,  hier  (III  233)  am  Ganges  ^.  Ganz  verschieden  ist 
Vor  Allem  die  Beschreibung  des  Juppiter  Hammon,  besonders  die 
Darstellung  der  Reichthümer  (IV  7,  23  f.)  steht  den  Versen  IX 
M5  ff.  gerade  gegenüber  ^     In  andern  Punkten  herrscht  dagegen 

}  Dahin  rechne  ich  bes.  die  eben  angeführte  Stelle  über  Alexan- 
der selbst,  dann  VI  2,  1  3=  II  650,  auch  wohl  in  der  Seeschlacht  die 
^hildemng  des  Zasamraenstosses  der  grossen  Schlachtenschiffe. 

^  Das  Scholion  bringt  eine  Stelle  aus  Varro  Atacinus ;  ich  glaube 
cber  an  eine  stoische  Quelle,  vielleicht  durch  Vermittelang  von  Seuecas 
^tUuIndiae;  vgl.  dessen  ep.  84,4  Strabo  XV  1,  20  p.  693f.  Plin.  XII 8,32. 

^  Curt.  IX  4,  8  gebraucht  den  schillernden  Ausdruck  Acesines 
Sj/daspi  eonfunditur;  ein  ähnlicher  mag  Lucan  getäuscht  haben. 

*  Vgl.  Strabo  XV  1,  35  p.  702. 

^  Ein  anderer  Unterschied  bei  Diele  Seneca  und  Lucan  (Abh.  der 
BerL  Ak.  d.  Wim.  1885)  S.  19  f. 
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grosse  und  grösste  Uebereinstimmung.  Schon  III  1,  13  qm 
continenü  adhaeret,  sed  magna  ex  parte  cingUur  fluciihuSy  speeit 
insulae  praebet  ac  nisi  tenue  discrhnen  ohiceret  .  .  maria  comm 
teret  hat  viel  Aehnlichkeit  mit  Dyrrhachiam  (YI  23  clausa  pn 
fundo  undiqtie  praecipiti  .  .  ea^iguo  debet,  guod  non  est  insuli 
collo);  die  Nasamonen,  gens  namgiorum  spoUis  quaestuosa  (IV  7,20] 
kehren  in  gleicher  Weise  IX  439  ff.  ^  wieder,  und  vollende  be 
einer  Gegenüberstellung  von  IV  4^^  19  et  si  famae  libet  credm^ 
haec  gens  (Tyria)  Utteras  prima  aut  docuit  aut  didicit  mit  III 22C 
Phoenices  primi,  famae  si  creditur,  ausi  mansuram  rudibus  vocm 
signare  figuris  hält  es  schwer  nicht  an  Entlehnung  su  glaubend 
Weiter  kommt  hinzu  die  Gleichheit  in  der  Beschreibung  dei 
Oeden  der  ßactriana  und  der  libyschen  Wüste,  bes.  VU  4, 2i 
omnia  pristini  itineris  vestigia  intereunt ;  qui  transeunt  camp(^^ 
navigantium  modo  noctu  sidera  observant,  ad  quorum  cursum  ilei 
dirigant  =  IX  493  iamque  Her  omne  tatet,  nee  sunt  discrimmi 
terrae  uUa,  nisi  aetheriae  media  velut  aeqmre  flammae,  sideribU' 
novere  viam  ^,  β.  a.  846  f.  Bei  beiden  folgt  kurz  darauf  (5,  Κ 
und  500  ff.)  die  Erzählung  des  vom  Feldherrn  zurückgewiesene] 
Wassers,  in  Einzelheiten  stark  abweichend;  bei  Lucan  ist  derrbe 
torische  Schluss  viel  wirkungsvoller  *.  Wenn  dann  Gurt.  (5, 15 
berichtet  qui  intemperantius  hauserant  (aquam)^  incluso  spiritu  α 
tincti  sunt^    so  hat  das  wieder  sein  genaues  Gegenstück  in  eine 


^  Vgl.  Sil.  I  408  vastae  Nasamon  Sijrtis  populator  audcuc  in  lluet 
laceras  captare  carinas, 

2  Auch  IX  411  si  credcrc  famae  citncta  vdis,  ähnlich  Liv.  IV.\ 
Rutil.  Nam.  I  255.     Gleichwohl  bleibt  die  üebereiustimmung  selt^aa 
Tyros  instabilis  (III 217)  wird  durch  die  crebri  mattes  terrae  (CxiriA2^ 
erklärt,    s.  Sen.  nat.  q.  VI  1,  13.     Der   Scholiast  vergleicht  unpasser 
Vergils  (Aen.  I  661)  Tyrioaque  büingues. 

8  War  jene  Curtiusstelle  Vorbild  —  und  ich  wüsste  nicht,  w; 
man  dagegen  einwenden  könnte  — ,  so  sichert  navigantium  modo  auc 
media  velut  aequore  und  damit  den  ganzen  Vers  494,  den  ich  soDf 
auch  wenn  die  Handschriften  nicht  zum  Theil  zustimmten,  schon  wegf 
der  gezwungenen,  ungefälligen  Ausdrucksweise  (vgl.  Kindler  De  Luca 
Pharsaliae  versibus  etc.  S.  31)  gern  tilgen  möchte;  doch  s.  a.  Curt.  V 
5,  4  camporumque  non  alia  quam  vasti  et  profundi  aequoris  species  t 
Sil.  III  662  has  ohservatis  volles  (harenae)  enavimus  astris, 

*  Ich  wundere  mich,  dass  Curtius,  dieser  Künstler  in  glit£emd< 
Sentenzen,  sich  diesen  Schluss  hat  entgehen  lassen;  seine  Quelle  hat 
ihn  doch  wohl,  vgl.  Plut.  Alex.  42  Polyaen.  IV  3,  25  Arriao.  VI  26, 
Frontin.  etrat.  I  7,  7. 
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fiiheni  Stelle  des  Dichtere  lY  368  continuus  muUis  stibitarum 
bractus  aquarum  aera  non  passm  vacuia  discurrere  venia  artawt 
eksUque  animam;  vgl.  a.  lY  16,  13  und  Lno.  lY  308  ff. 

Bei  diesen  Beispielen  tritt  die  Nachabmang  unverkennbar 
ta  Tage;  und  bekräftigt  wird  dieser  Glaube  durch  eine  Reihe 
eoostiger  gleicher  Bilder  und  Phrasen,  die,  wenn  auch  nicht  alle 
von  derselben  Beweiskraft,  doch  in  ihrer  Gesammtheit  dem  Zweifel 
wenig  Raum  lassen:  III  5,  6  Dareum  victorem,  antequam  vidisset 
liogtem  II  600  victum  fama  non  visi  Caesaris  agmen;  III  8,  2 
sub  unum  foriunae  ictMm  cadete  Υ  729  statt  s\nb  ictu  fortunae^; 
IV  1,38  magnUudo  bdli  .  .  Graeciae  quoque  et  Cretae  arnujt 
eomnmercU  III  229  movit  et  eoos  hellorum  fama  reeessuSj  auch  III 
169;  lY  (15,  17)  6,  19  vtdnus  quod  tepens  adhuc  dolorem  non 
Movere^,  frigente  sanguine  intumuü  YlII  10,  29  cum  cruore  sie• 
«rfo  frigescens  vtdnus  aggravaret  dolorem  IV  289  frigidus  artus 
QÜigcd  . .  torpor  postquam  sicca  rigens  adstrinxit  vtUnera  sanguis; 
(IV  7,  8  haud  contentus  mortali  fastigio)  IX  2,  28  humanum  fa- 
^ψιum  excedUis  ^  YII  594  humanum  columen  egressus]  lY  12,  14 
•^imphati  trepidare  ^  YII  186  lymphato  trepidasse  metu^;  lY  14, 1 
Sf/riam  Aegyptumque  praetereuntibus  raptas  YII  74  gentibus  α  Irans- 
currente  subadis^;  YI  10,  13  unde  et  parricidae  et  prodUori  tarn 
citi  quies  somni  YII  28  unde  pares  somnos  popidis  noctemque 
katam;  YU  8,  16  nee  servire  ulli  possumus  nee  imperare  deside- 
ramus    IX  27  nee  regnum  cupiens    .  .   nee  servire  timens^;    VII 


^  Stare  (esse  etc.)  sub  ictu  ist  ein  bes.  Seneoa  geläufiger  Ausdruck, 
•0  dial.  VI  9,  5  VII  12, 1  ben.  II  29,  4  ep.  72, 10  Phoen.  530,  so  auch 
SiL  lY  42  V  46  Claud.  Gild.  242;  den  Zusatz  fortunae  finde  ich 
Bop  hier. 

<  S.  a.  IX  10,  24  animo  super  humanum  fastigium  dato  Sen.  ep. 
106, 13  iUum  ,  .  oMiorem  hUmano  fastigio  credidi, 

'  S.  a.  VI  2, 16  discurrunt  lymphatis  simdes, 

*  Verg.  schreibt  dafür  Aen.  II  H85  pavidi  trepidare  metu  VI  491 
M^i  trep.  m.  lymphaticus  pavor  hat  Liv.  X  28, 10,  vgl.  Sen.  ep.  13, 9; 
85,27. 

^  Sen.  Suas.  I  8  quae  in  transUu  vicisset  Ov.  am.  I  2,  44  Claud. 
Stü.  I  194  f. 

•  Gleichwohl  —  und  trotz  VI  790  VHl  341  IX  213,  566  —  ist 
intens  nicht  zu  ändern,  wie  Oudendorp  (sciens-,  Triller:  Sed  serv,  timens) 
nfiogHch  wollte;  denn  Statius  s.  ZII 1,  39  nee  turhidus  ira  nee  famulare 

sehaut  wohl,  obgleich  dort  famulare  Adiectiv  ist,  auf  unsere  Stelle. 

f  den  enrten  Blick  dunkle  Erklärung  scheint  durch  Stellen  wie 

Ti  9Q^S  non  est  mokstum  servire,  ubi  si  domini  pertaesum 
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dj7  ne  ida  quidem  .  .  vibrare  poterant^  cum  prior  standi  θ 
pericuL•,  quam  hostem  mcessendi  cur  α  esset  IV  40  nuüi  tei 
vibrcure  vacabaty  dum  labat  et  fixo  ßrmat  vestigia  püo  .  .  hi 
relicto;  VIII  5,  8  HercuLem  et  patrem  Liberum  et  cum  Poü 
Casiorem  novo  numini  cessuros  I  50  tibi  numine  ab  omni  cedet» 

VIII  3,  4  formae  profecto  fiducia  cupere  eam  quam  primum  d 
Alexandro  10,  36  plus  formae  quam  miserationi  datum  X  82  j 
mae  confisa  auae  Cleopatra*  adit    105  faciesque  incesta  peror 

IX  3,  7  (X  5,  36)  quidquid  mortalitas  capere  poterat^    impletm 
VII  754  non  imphüit  cupientes  omnia  mentes;    X  5,  29  mor 
cuius  metus  ceteros  examinat,  perpetua  contefnptio  1  459  quos 
timorum  maximus  haud  urguet  leti  metus;    X  9,  1  insociabile 
regnum   I  92  nuUa  fides  regni  sociis^. 

Diese  Aebnlichkeiten  sind  so  zahlreich  und  z.  Tb.  so  stai 
dass  eine  Benutzung  des  einen  Schriftstellers  durch  den  ande 
für  mich  feststeht.  Fragen  wir  aber,  auf  wessen  Seite  die  Ei 
lehnung  liegt,  so  ist  die  Antwort  nicht  gerade  leicht;  denn  ι 
kann  sich  nur  auf  Gründe  ästhetischer  Katur  stützen.  Die 
scheinen  allerdings,  wie  bereits  von  Anfang  an  im  Ausdruck  ν 
mir  angenommen  ist,  Curtius  als  Vorbild  hinzustellen.  Bei  il 
ist  Alles  sachgemäss,  den  Verhältniesen  entsprechend,  und  < 
Schilderungen  zeigen  stets  ein  harmonisches,  wohlberechnetee  ( 
füge;  bei  Lucan  dagegen  gehören  die  betreffenden  Einzelhei' 
z.  Tb.  gar  nicht  zum  Wesen  der  Erzählung,  sie  kleben  äues 
lieh  an  der  Oberfläche,  wie  IV  28i)  der  Vergleich,  VII  2•^  • 
schwer  verständliche  und  etwas  unmotivirt  eingeschobene  V< 
IV  368  ff.  die  Uebertreibung  in  der  Darstellung,  III  562 
Kampf  ohne  sichtbares  Resultat,  IX  493  ff.  die  Ausschmück 
des  Zuges  durch  die  Wüste  mit  kleinen  Episoden  und  Det 
Schilderungen;  das  Alles  lässt  doch  wohl  den  epischen  Die 
als  Nachahmer  *  erscheinen  und  macht  die  Ansetzung  des  Cui 
unter  Vespasian  oder  in  noch  späterer  Zeit  unmöglich. 

est,  licet  uno  gradu  ad  libertatem  transire  gegeben  zu  werden.  L 
mag  auch  darauf  anspielen,  dass  Cato  den  angetragenen  Oberl 
abgelehnt  und  sich  dem  Scipio  untergeordnet  hat  (Plut.  Cato  57). 

1  Danach  Stat.  Th.  I  27  ff. 

2  Verg.  Aen.  VIII  393  formae  conseia  eoniunx. 

^  Den  Gedanken  hat  schon  Ennius  Thyest.  303  M,  dann  Sen.  i 
260;  nach  Lucan  wiederholen  ihn  *>ch  Stat.  Th.  I  130,  Coripp 
IV  88;  vgl.  a.  Liv.  I  13,  8. 

^  Dasselbe  Resultat  ergab  9kk  in  den  UntarraeliiiaeeB  *? 
manne  für  Seneoa. 
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Gleichwie  Curtius  Rufa^  nie  von  seinen  Nachfolgern  citirt, 
i^^ejKT     doch  nicht  unbeachtet  gelassen  worden  ist,  so  hat  auch  sein 
^^TMM,^  älterer  Zeitgenosse,    der  Sänger  der  Astrologie  Manilius 
*^^    jede  Ehre  einer  Erwähnung  verzichten  müssen,  während  doch 
eeiu    ΛνβΓίί  nicht  ohne  Einwirkung  für  die  Folgezeit  blieb  ^ ;  noch 
^^   4^.  Jahrhundert  baute  Firmicus  Maternus  sein  System  fast  ganz 
auf    ^em  seines  Vorgängers    aus   der    ersten   Kaiserzeit   auf,    und 
auc\i    gein  Jahrhundert  muss  ihm  eine,  wenn  auch  stille  Anerken- 
nuiig    gezollt    baben,    da    wenigstens    bei   Lucan    noch    deutliche 
°Po.Ten  der  Nachahmung  zu  Tage  treten.     Zwar  in  astronomischer 
^^^iehung   hatte    der    NeflTe    Senecas,    der  Schüler   des  Cornutus, 
e^Ki  Wissen   auf  eine   breitere  Grundlage   gestellt,    als    ihm    das 
'^^^ine   Büchlein    des  Manilius    hätte    bieten    können.     Scheinbare 
•ß^i-ührungen,  wie  die  Lehren  über  die  Cynosura  (M.  I  296  L.  III 
21  0)2  Qj|gr  (jgn  Stern  des  südlichen  Himmels  Canopus  (M.  I  216 
I^-      VIII  181),    erklären   sich  schon   durch   die    gleiche  Schulung, 
-^^oh  in  der  Philosophie  hat  sich  Lucan  im  Allgemeinen   an  an- 
dei*e  Gewährsmänner  halten  müssen  und  können;  gleichwohl  ent- 
deo^en  wir  schon  hier  zwei  Aehnlichkeiten,  die  ich  kein  Beden- 
ktTk    trage,    auf   unmittelbare   Nachbildung  zurückzuführen.     Dem 
Vfei-ee  aus  der  Schilderung  des  dereinstigen  Weltuntergangs  I  79 
iotciQue  discors  machina  dimlsi  turhabit  foedera  mundi   entspricht 
auf  Β    genaueste    Man.   II  807    dissociata   fluat   resoluto    tnachina 
wundo;  und  die  Erklärung  der  in  der  Mitte  des  Weltalls  schwe- 
benden Erde  I  168  ff.  idcircoque  manet  stabilis^  quia  totus  ab  illo 
ioitUtindem  refugit  mundus  fecitque  cadendo  undique   m  caderet 
wx%B  das  Vorbild  für  die  etwas  seltsame  Darlegung  bei  Luc.  IX 
469  ff.  (bes.  nusquam  Imtando  siabilis  manel,  imaque  tellus  stat,  quia 
summa  fugit)  gewesen  sein.     An  der  bei  den  Philosophen  so  be- 
/     liebten  Klage   über   die    Corruption   der   Zeiten    betheiligen    sich 
^      beide  (M.  II  596  ff.  L.  I   175,  667),    aber  ohne  sichtbare  Ueber- 
einetimmung.     Andere  Stellen  führen  wieder  weiter.     Gleich   die 
Anrede    (M.  I  7/10  tu  Caesar   .  .   das  anhnum  viresque  facis  ad 
tanta  canenda  kehrt  in  derselben  Fassung  Luc.  I  66  tu  (Caesar) 
scUis  ad  vires  JRomana  in  cartnina  dandas  wieder.     Die  Gottheit 
dee  Herrschers  wird  dort  V.  9,  hier  45  hervorgehoben;    so  wird 
euch  flammigeros  Phoebi  conscendere  ctirrus  (I  48)  unter  den  Ein- 
flues  von  Manil.  V  10  aethereos  iussus  conscendere  currus  stehen, 

*  Vgl.  A.  Gramer  De  Manüii  elocutione  Strassb.  1882  S.  57. 
2  Vgl.  Ov.  fast.  III  107   Germanic.  Phaen.  41  Val.  Fl.  I  17   Sü. 
III  665  Ayien.  Arat.  122;  136. 
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mag  auch  Ovid.  tr.  III  8,  1  denselben  Yereschlase  consc,  e,  habe 
Auch  die  Eingangsworte  Lucans  I  1 — 4  klingen  stark  an  Ma 
IV  43  ff.  an,  V.  3  ist  zwar  eher  nach  Verg.  Aen.  VI  833  geh 
det.  Doch  am  meisten  berühren  sich  die  beiden  Dichter  in  1 
Rtorischen  Darstelinngen.  Die  Carier,  Decier,  Camillua,  β 
ruhmreiche  Personen  römischer  Vergangenheit  za  preisen  (M. 
784  ff.  L.  VI  785  ff.  VII  358)  ist  landläufige  Sitte  gewesen,  ab 
Man.  I  787  Fabricius  Curiusque  pares  IV  148  Serranos  OurU 
que  ttdit  fascesque  per  arva  tradidit  eqtte  suo  dictator  venu  arai 
deckt  sich  auch  in  den  einzelnen  Worten  in  der  auffallendet 
Weise  mit  Lucan  X  152  Fabricios  Curiosque  graves^,  hie  iUe  i 
cumbat  sordidue  Etrtiscis  abductus  constd  aratris  *.  Ferner  tri 
Marius  bei  Lucan  II  91  dasselbe  Gesicht  wie  bei  Man.  IV  47 
Sehr  bezeichnend  ist  die  Schilderung  des  Sextus  Pompeius,  d* 
Gegners  des  Octavianus;  bei  Manil.  I  919  ist  sie  rein  sachlic 
gehalten:  restabant  profugo  servilia  miliie  bella^  cum  patrios  anm 
imitatus  fUius  hostis  aequora  Pompeius  cepit  defensa  parenti;  La< 
VI  420  bringt  fast  in  jedes  Wort  einen  gehässigen  Ton  herein 
Sextus  ercU  Magno  proles  indigna  parente  qui  mox  Scyllaeis  en 
grassatus  in  undis  polluit  aequoreos  Sictdus  pirata  triumphos\  obwot 
fast  kein  Wort  dem  der  Vorlage  gleicht ',  fühlt  man  doch  unvei 
kennbar,  bes.  im  letzten  Verse  die  Wiedergabe  der  einen  Stell 
durch  die  andere.  Giisbt  Manilius  allgemeine  Characteristike 
ohne  besondere  Beispiele,  so  giesst  der  Dichter  des  Bürgerkrieg 
durch  Specialisirung  und  Zuspitzung  auf  die  Personen  seines  Wei 
kes  Leben  in  die  sohematische  Form.  Sicher  würde  er  wol 
Caesar  unter  dem  Gestirn  des  Scorpions  geboren  sein  lassen,  den 
wenn  dieses  (Man.  IV  220)  in  bellum  ardentes  animos  et  Mart\ 
castra  efficit  et  multum  gaudentem  sanguine  civem  nee  praeda  qua 


1  So  genau  Mart.  IX  28,  4  (XI  16,  6).  Auf  Manil.  hat  Ov.  fa! 
III  781  eingewirkt,  der  den  Consul,  nicht  Dictator  vom  Pfluge  kor 
men  läset;  bei  Claud.  c^ns.  Hon.  IV  415  ist  Serranus  Dictator,  in  Ki 
I  202  (und  Manl.  Theod.  cöns.  9)  Consul ;  s.  a.  Pars.  I  74. 

3  Lucan  Foenos  pressit  cineres,  solacia  fati  Garthago  Mariusq 
tulit,  pariterque  iacentes  ignovere  deis  etc.  Manil.  adiacuit  Libycis  cw 
par  iactura  ruinis  eque  crepidinibus  cepit  Carthaginis  orbem ;  vgl.  a.  Ve 
Pat.  II  19,  4  vitam  in  tugurio  ruinarum  Carthaginiensium  toleravitj  cn 
Marius  aspiciens  Cartliaginemt  illa  intuens  3fantim,  edier  aiteri  posst 
esse  solado, 

3  Doch  scheint  auch  der  Ausdruck  serviUa  dette  (Laa  I  43)  τ< 
derselben  Begebenheit  aus  jener  Stelle  eallieheiL 
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cae^M^    magis,  so  zeichnet  er  II  439  ja  gerade  mit  solchen  Strichen 
den    ^eldherrn :    in  arma  furens  niUlas  nisi  sanguine  fuso  gaudei 
habcp^c   vias'^  and  so  ist  auch  Manilius  mit  seiner  Darstellung  des 
Eiofliiseee,    den  das  Zeichen  des  Delphine  hat,    Veranlassung  für 
die    -Bpisode   des  PhoceTis   gewesen;    denn   scrutarique  fretum  si 
quif^    vnersisset  harenis  (III  698)  glaube  ich  um  so  mehr  als  Nach- 
ahmte η  ^  von  exportanfque  maris  praedas  et  rapta  profunda  naufra- 
gia    €€tque  imas  avidi  scrutantur  harenas  (V  435)  ansprechen  zu 
köno^n,    also  auch  die  kurz  darauf  folgenden  Worte  siimmas  re- 
n^ß^ot  in  undcis  bei  Manilius  V  610  summasque  Herum  remeavit 
ad  ^>icfa8  wiederkehren.     Sicher  haben  auch  die  Schlussgedanken 
dee  letzteren  ipse  suas  aether  flammas  sufferre  nequiret  totus  et 
occen^o  mundus  flagraret  Olympo  auf  Luc.  I  656  toto  fluerent  in- 
^^^*^<a  mundo  succensusque  tuis  ftagrasset  curribus  aether  einge- 
''"'k.t.  'Bei  fast  all  diesen  Beispielen  halte  ich  die  Annahme  einer 
^öfälligen  üebereinstimmung  für  ausgeschlossen.     Mit  nicht  viel 
weniger  Sicherheit   stelle    ich   zusammen:    Man.  II  96  tu  (Oelia) 
^••^we  fraternis  si  reddis  curribus  ora   Luc.  I  538  iam  Phoehe 
toto  fratrem  cum  redderet   orhe^]    Man.  IV  912  trepidaeque  suo 
^^^  pectore  fibrae  Luc.  VI  752  gelido  trepidant  sub  peciore  fibrae; 
°^^ti,  V  461  scelerum  fade  rerumque  tumultu  gaudebunt  Luc.  VII 
^^  gaudei  monstris  mentisque  tumültu{s).      Bei  einer  Reihe  an- 
«öf  ^r  Stellen,    die  nähere  Verwandtschaft  kundzugeben  scheinen, 
™^linen  analoge  Partien  anderer  Schriftsteller,    die  Entscheidung 
*^**tickzuhalten ;  so  Man.  I  917  femineum  sortita  iugum  cum  Borna 
P^t^^ndü  atque  ipsa  Isiaco  certarunt  fidmina  sistro  =  Luc.  X  63 
ler»-^^  m^  g^Q  Capitolia  sistro  et  Romana  pelit  imbelli  signa  Ca- 
^^f^o,  docli  vgl.  Prop.  III  11,  41  ff.  Ov.  met.  XV  827  f.  Sen.  epigr. 
*"'»    3  Baehr. ;  ebenso  Man.  1  881  =  Luc.  V  811,  aber  auch  Cat. 
^^,  7  Verg.  Aen.  IV  66  Petr.  121,  106;  Man.  II  26  =  Luc.  VIII 
i     ^"ϊ^,    ähnlich  Verg.  Aen.  ΙΠ  515;    Man.  IV  82  =  Luc.  II  149, 
's    ^oeh  auch  Sen.  Phaedr.  563  f.;  Man.  IV  185  =  Luc.  II  163  ff., 
■   I    näW  vielleicht  Verg.  Aen.  VIIL196f.  Ov.  fast.  I  557;  Man.  IV 
\    ^m  =  Luc.  I  21    Verg.  Aen.  II  10  VI  133  XI  323,  357;   Man. 

-  <    IV  4352  =  Luc.  II  663,    aber  diesem  steht  näher  Sen.  Thyest. 
^U   l070  dial.  X  11,  1.     So  können   noch   manche  Stellen    in  Bezie- 

-  i'    b^ng  stehen;    bei    der  Unsicherheit  definitiven  ürtheils    begnüge 


*  ore  Vossianus  I,  vielleicht  richtig. 

3  in  vanumque  labor  cedit)   genau  so  Sen.  Phaedr.  187  cedit  in 
^amm  labor. 
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ich  mich,  sie  nebeneinander  zu  setzen :    I  >84  in  commume  bomm 
II  390  i.  c.  bonos;    I  186  idem  Phoehus  eai  caeli  de  parHbus  is- 
dem  lutiaque  per  totidem  luces  mutetur  et  orbes  l  90  et  Umgi  fd- 
vent  Titana  labores  noxque  dietn  totidem  caelo  per  signa  sequetur; 
I  635  examinat  horam  VIII  467  ew.  horas;  I  808  quidquid  ttbiqw 
nitet  II  162  q,  u.  tatet;  I  844  parvos  .  .  glomeratus  in  orbes^  IV 
777  parvum  spissantur  in  orbem;  I  910  (von  der  Schlacht  bei  PW• 
lippi)   viv   etiam  sicca  miles  JRomanus  harena   VII  854  nmdm 
siccos  hos  sanguifie  campos  ^ ;  II  648  Iransverso  limite  caeHum  II 412 
tr.  l,  ducens;  II  681  α  longo  coeunt  submota  recessu   III  477  ex 
longo  nocuerunt  missa  recessu;    III  13  conceptos  parius  IV  594 
partum  concepit ;  III  308  super  transversum  vertitur  axem  VIII 46^ 
transverso  vertitur  aestu;  III 433  iustae  sidera  Librae  IV  58  iusto^ 
pondera  Librae;  IV  55  eiectae  rogum  (Pompei)  facerent  fragment^ 
carinae    VIII  755    et  collecta  procul  lacerae  fragmenta  'canna^''i 
IV  59  iura  togae    IX  238  iura  togati  civis;    IV  398  ut  venia^^ 
gemmae,  fotus  transibitur  orbis  X  157  quod  luams  .  .  Udo  quaesi*^^ 
in  orbe^;    IV  753  (680)  Äsiamque  potentem    IX  1002  Asiam^•*^ 
potentem  * ;     IV  720  Graecia  gymnasium  praefert  vuUu  foriesf^^ 
palaestras    VII  270    Grais    delecta   iuventus   gymnasüs  studioq^^ 
ignava  palaestrae;  V  50  vera  .  .  Salamis  III  183  v&ram  credi 
lamina  \ 

Von  diesen  letzten  Beispielen  mögen  die  meisten  wenig 
achtung  verdienen;    die  Thatsache  der  Nachahmung    steht   aaoD 
ohne  sie  fest. 

Anreihen  will  ich  zum  Schluss  hier  noch  die  Aehnlichkeite*'' 
die  sich  mir  bei  der  Leetüre  der  consolatio  ad  Li  vi  am  u»»" 
des  pseudovergilischen  Gedichtes  Aetna  aufdrängten.  Zu  d^u 
Versen  des  ersteren  (185  f.)  iura  silent  mutaeque  tacent  sine  vif*' 
dice  leges,  aspicitur  toto  purpura  nulta  foro  verglich  M.  Haflf^ 
opusc.  I  355  die  Stellen  bei  Lucan  II  17  ferale  per  urbem  iusH' 
tium,  latuit  ρΐώβίο  fectus  amiciu  omnis  honos^  nuUos  comitaia  ^ 
purpura  fasces  und  V  30  maerentia  tecta  Caesar  habet  vacuasq^ 
domos  legesque   silentes   clausague   iustitio  tristi  fora.     Ale  dritte 


^  Vgl.  Ov.  met.  1  35  VI  19. 

^  Vorbild  für  die  ganze  Partie  ist  Verg.  g.  I  489  ff. ;  dieser  Zug 
findet  sich  dort  noch  nicht. 

«  S.  a.  IX  430  Sen.  ep.  110, 14. 

*  S.  a.  Sen.  Agam.  822    Stat.  s.  V  2,  56. 

^  Sen.  Troad.  854  Aiacis  Satamina  veram  (veri  codd.). 
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mag  noch  hinzukommen  I  277  leges  hello  siluere  coactae^;  aber 
nicht  dem  Inhalte,  sondern  dem  Klang  der  Buchstaben  nnd  Worte 
nach  steht  dem  ersten  Verse  näher,  als  alle  diese  I  260:  rura 
sikni^  mediusque  facet  ^  sine  murmure  panfiis.  Sonst  lassen  sich 
etwa  noch  in  Parallele  setzen  339  via  credent  iantum  verum  ce- 
pisse  tot  amnos  mit  Luc.  II  186  vix  erit  ulla  fides  tarn  saevi  cri- 
imis  unum  tot  poenas  cepisse  caput  und  381  quod  semper  domito 
rediU  tibi  Caesar  ab  orbe  mit  V  237  interea  domüis  Caesar  re- 
meabat  Hiberis^. 

Im  Aetna  notire  ich:  12  complerent  horrea  messes  Luc.  III 
ß6  lonffinquis  messibus  .  .  complerunt  horrea  terrae;  32  non  est 
tarn  sordida  divis  cura  Ύ  840  numquam  sie  cur  α  deorum  se  premit\ 
''4  hoec  est  mendacis  vulgafa  licentia  famae  IX  622  vuigata  per 
(^hem  fabula  pro  vera  decepit  saecula  causa;  78  Ditis  pcdlentia 
^^9fia  I  456  Ditis  . .  pallida  regna;  90  Danaae  preiiosus  .  .  tmuer 
IX  659  partu  Danaes  et  divite  nintbo;  442  iaciatas  recipit  classes 
Portuque  tuetur  VIII  260  quo  portu  mittitque  rates  recipiique  SeU" 
^us;  526  vtdtum  perdidit  ignis  VI  224  perdideraf  voltum  rabies; 
^ίΚ)  flebile  bustis  Pergamum  VI  352  Dorion  ira  flebile  Fieridum 
^11  691  flebilis  Africa  damnis  IX  962  Graio  nobile  busio  Bhoe- 
^ion.  Keine  dieser  Stellen  ist  für  den  Beweis  der  Nachahmung, 
geschweige  denn  fiir  Bestimmung  des  Originals  von  irgendwie 
schlagender  Bedeutung;  zu  den  Untersuchungen  Waglers  über  die 
Abfassungszeit  liefern  sie  nach  keiner  Seite  hin  einen  Beitrag. 

Münster  1.  W.  Carl  Hosius. 


^  Cic.  pro  Mil.  IV  10  silent  enim  leges  inter  artna, 
^  taeet  oder  iaeet  die  Hdschr.,  beides  lässt  sich  belegen.  Wo  Ori- 
^nal  ist,  wo  Kopie,  lässt  sich  aus  den  wenigen  Beispielen  kaum  fest- 
stellen; mediusque  im  Lucan  passt,  während  mutaeque  in  der  consolatio 
^θη  Pleonasmas  des  stiere  und  tacere  noch  mehrt,  also  nach  Nachahmung 
zu  schmecken  scheint,  die  für  das  hier  unmögliche  medius  das  im 
Aeossem  ähnliche  Wort  unterschob;  man  kann  es  aber  dem  unge- 
•chickten  Vers-  und  Sprachkünstler  auch  sonst  zutrauen. 

'  Doch  vgl.  auch  Ov.  art.  I  177  parat  Caesar  domito  quod  defuit 
Ol*»  üddere. 
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Ζπ  dem  Tranmbüche  des  Artemidoros. 


Der  Traumdeuter  Artemidoros  von   EphesoR,    dessen  LeTjea 
mit  Krause  (Vorwort   seiner  Uebersetzung  S.  VI  f.)    in    die  Zeit 
135  —  200  zu  setzen  sein  wird\  sagt  über  die  Gewinnung  seines 
Stoffes  selbst  das  Folgende  (I  la)^:   'Was  mich  aber  anbetrifflf, 
so  giebt  es  kein  Buch,   in  dessen  Besitz  ich  mich,   diesbeztiglicb 
von  einem  grossen  Ehrgeize   beseelt,    nicht    gesetzt   hätte;   daza 
kommt  noch  der  Umstand  in  Betracht,  dass  ich  mich  viele  Jahre 
hindurch  in  der  Gesellschaft  von  Wahrsagern,  die  sich  auf  öffent- 
lichem Markte  hören  lassen  .  .  .  unbekümmert    um  die  Verleum- 
dung bewegt  habe,  indem  ich  mich  in  den  Städten  und  Festver- 
Sammlungen  in  Griechenland,  Asien,  Italien  und  auf  den  grössten 
und    bevölkertsten    Inseln    herumtrieb,    um    alte    Traumgesichte 
und  ihre  Ausgänge  zu  erfahren*.    —    Wir  können   dem  Artemi- 
doros ein  wenig  nachgehen.     Die  Traumdeutung  war  damals  ancl• 
unter  den  Juden  verbreitet,  vgl.  luvenalis  VI  546  f. ; 

Implet  et  illa  manum,  sed  parcius;  aere  minuto 
Qualiacunque  voles  ludaei  somnia  vendunt. 

Im  Babylonischen  Talmud  (abgeschlossen  um  500  n.  Chr.) 
eine  längere  Stelle,  B^räkhöth  55a  —  57  b,  ihr  gewidmet. 

Unter  den  dort  genannten  Lehrern  erscheint  als  der  alt 
Rabbi  Ismael  (d.  h.  Ismael  Sohn  des  Elisa),  der  etwa  100-  1Π 


1  Vgl.  auch  H.  Diele  im  Hermes  XXIII  287. 

2  Ich  gebe  den  Text  nach  der  Uebersetzung  von  Krauss. 
einzeltc  Ungenuiiigkeiten  derselben  habe  ich  wohl  stillschweige 
bessert. 


(? 
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Süden  Palästinas  lebte  und  Rieb  gern  mit  der  griecbiacben  Spracbe 
besobäftigte.     Ihm  gehört  völlig  sicher  nur  eine  einzige  Deutung, 
und    diese    weicht    von    der    entsprechenden    bei  Artemidoros  ab. 
Letzterer  sagt  nämlich  (I  29):  *Die  Kinnladen  hat  man  als  Sym- 
bol     der    Yorrathskammern  .  .  .  aufzufassen.      Wenn    nun    einer 
dieser  Körperth^ile  angegriffen  erscheint,  so  ist  das  ein  Zeichen, 
dass  sich  die  Gegenstände  in  den  Vorrathskammem  .  .  .  nicht  in 
^^dnung  befinden'.      Ismael    dagegen    deutet    den  Traum    seines 
^^westersohnes    Ben  Dama,    der    seine    beiden    Kinnladen    zer- 
brochen sah ,  folgendermassen :  *  Zwei  römische  Grosse  hatten  Böses 
^^der  dich  geplant,  sind  aber  gestorben'.     Ich  vermuthe  in  dieser 
I^eutung    eine  Beziehung   auf  Psalm  III  8:    'Auf,    ο  Gott,    hilf 
^^T\  mein  Gott,  denn  du  schlaget  alle  meine  Feinde  auf  die  Kinn- 
'^en,  die  Zähne  der  Frevler  zerbrichst  du*. 

Die  weiterhin  von  R.  Ismael  überlieferten  Deutungen  gehören 
'^ohl  sämmtlich,    wie  auch  Bacher,  Agada  der  Tannaiten  I,  265 
^-  4  will,  dem  gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  lebenden  Ismael 
Sohn  des  Jose    an.     Sie  werden    auf   die   Fragen  eines   ^Saddu- 
^^^     gegeben    und  stimmen  zum  Theil    auffällig  mit  denen  des 
artemidoros  überein.     Art.  I  26:  ^Das  rechte  Auge  bedeutet  den 
^hn,   den  Bruder  und  den  Vater,    das  linke  die  Tochter,    die 
Schwester  und  die  Mutter ^     Sadducäer:  *Ich  sah,  dass  meine 
-tilgen  einander  küssten'.    Ismael  deutet,  er  habe  seine  Schwe- 
rter  beschlafen  ^.     Das  im  Talmud    hier    durchweg    gebrauchte 
***rfektum  ist  wohl  das  sog.  prophetische.  —  Art.  II  20:    *Der 
i    Äabe  dürfte   sich  sowohl    wegen    seiner  Farbe    als    wegen    der 
f    bänfigen  Veränderung    seiner    Stimme    mit    einem  Ehebrecher 
^    ^&d  einem  Diebe  vergleichen  lassen'.     Sadducäer:    Ich  sah,  das» 
'\    ^ben  zu  meinem  Bette  kamen*.     Ismael:  *Deine  Frau  hat  Ehe- 
\    »>i^cb  getrieben    mit    vielen  Männern'.     Diese  Deutung    scheint 
{    ^Tsprünglich    semitisch.      Das    Wort  α*Ί>  ^orehh   ^Rabe'    lautet 
•    gleich  dem  Participium  von  z'yf  ^äräbh  'vermischen',   also  'Ver- 
^    miecher*.     Das  Zeitwort   wird  Jalqut  I  261  a    von    unerlaubtem 
Geschlechtsverkehr  gebraucht:    *Die    Töchter   Lots    kamen    und 
rermischten  den  Teig'.     Ueber   den    *  Redensart-    und  Wortwitz- 
tranm '  vgl.  W.  Henzen,  Ueber  die  Träume  in  der  altnord.  Saga- 


*  Im^enualemischen  Talmud  M»»6er  SenT  IV  g.  E.  ebenso.  Im 
Jlfidrwch  *£khS  räbbsthT  zu  I  1  sagt  Ismael  Sohn  des  Jose:  'derSohn 
jee  Kannes  hat  dessen  Tochter  verfuhrt'. 
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litteratur,  Leipzig  1890  (Diss.)  S.  44  ff.  Arabisch  der  Rabe  al 
μοιχός :  Lagarde,  Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wies.  XXXV  107.  —  Art.l 
20: 'Ringeltauben  und  Haustauben  bedeuten  Frauen,  und  zwar  dl 
(wilden)  Ringeltauben  ganz  und  gar  liederliche,  die  Hanstauben  abe 
mitunter  Hauswirthinnen  und  sittsame  Frauen*.  Saddncäer:  'Icl 
sah,  dass  Tauben  zu  meinem  Bette  kamen  .  Ismael:  ^  Viele  Fraaei 
hast  du  verunreinigt\  Sadducäer:  'Ich  sah,  dass  ich  zwei  Taube: 
hatte  und  dieselben  wegflogen*.  Ismael:  ^Zwei  Frauen  hast  d 
geheirathet  und  sie  wieder  entlassen  ohne  Scheidebrief'.  Im  Tal 
mud  steht  für  Taube  beide  Male  dasselbe  Wort  ί13Ί^  jönä,  wel 
chem  bei  den  LXX  π€ριστ€ρά  entspricht  (Hebr.  ^t\  tör  *  Tnrtel 
taube'  wird  dort  durch  τρυγών  tibersetzt,  was  auf  ungenau 
Wiedergabe  einer  fremden  Vorlage  schliessen  lasst.  Der  Ver 
gleich  von  Frauen  mit  Tauben,  im  Hebräischen  üblich,  findet  siel 
auch  bei  Lykophron  Eass.  103.  Vgl.  Herod.  II  57.  Horapolloi 
II  22 :  γυναίκα  χήραν  έπιμ€ίνασαν  δχρι  θανάτου  θίλοντ€ς  (Τημή 
ναι,  π€ριστ€ράν  μέλαιναν  ίωγραφοΟσιν  ανίτη  γάρ  ου  συμμίγνυ 
ται  ίτέρω  avbpi  ?ιυς  ου  χηρεύση.  ■—  Art.  II  25:  ^Der  OelbauB 
bedeutet  ein  Weib*.  Sadducäer:  ^  Ich  sah,  dass  ich  Oel  auf  di< 
Oelbäume  goss*.  Ismael:  er  habe  seine  Mutter  beschlafen^  — 
Art.  II  25:  'Buchsbäume,  Myrten  und  Oleanderbäume  bedentei 
liederliche  und  bemakelte  Weibsbilder*.  Sadducäer:  'Ich  sah 
dass  ich  in  den  Schatten  einer  Myrte  trat*.  Ismael:  er  habe  eiii< 
verlobte  Braut  beschlafen.  Diese  letzte  Gleichung  scheint  nich 
ganz  einwandfrei:  aber  vielleicht  ist  im  Talmud  deshalb  gerad* 
von  einer  Braut  die  Rede,  weil  das  Wort  dafür,  ΠΟΤίδίΏ  nf^öräsa 
anklingt  an  ΝΟδί  'δ5δ    *  Myrte  . 

Zu  der  Deutungsweise  des  Artemidoros  II  20 :  *  Femer  bi 
deutet  der  Adler  auch  das  gegenwärtige  Jahr  (ά€τός  =  α'  ?τος) 
und  IV  24:  Σάτυρος  =  σά  Τύρος  'Tyros  ist  dein*  (vgl.  Flu 
Alex.  24)  stimmt  genau  die  des  Ismael^,  der  den  von  Gütern  i 
Kappadokien  träumenden  anweist,  im  zwanzigsten  Balken  (κάπττ< 
κ  =  20  und  οοκός  =  Balken)  seines  Hauses  nach  Schätzen  s 
suchen^.    —    In    den  Parallelstellen  *£khä  rabbäthi  zu  I  1  «' 


^  In  beiden  Parallelstellen  ebenso. 

2  Im  Jerusalemischen  Talmud,  ebenso  im  Midrasch  Genesis  ral> 
zu  XXVIII  12  und  *Ekhä  räbbsthT  zu  I,  1  wird  diese  Deutung  d^ 
Jose  bar  Chalaphta,  Vater  des  Ismael,  zugeschrieben. 

8  So  ist  ofifenbar  nach  den  andern  Stellen  zu  ändern :  vgl.  J.  Le"^ 
Neubebr.  u.  chald.  Wörterb.  IV  351. 
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Jeras.  MS'^^er  seni  lY  g.  E.    deutet    Ismael    noch    den  Anblick 
einer  blühenden  Olive  auf  viel  Licht,  und  den  Anblick  einer  Olive 
zur  Zeit,  da  sie  abgeschlagen  wurde,    auf  Schläge.     Art.  II  25 : 
Die    Olive  bedeutet  .  .  .  Herrschaft  und  Freiheit\      Deshalb    ist 
es  gut,  sie  schön  sprossend,  festgewurzelt  und  mit  reifer  und  zei- 
tiger  Frucht  behangen  zu  sehen.      Hingegen  prophezeit  das  Ab- 
pflücken der  Oliven,  das  Allen  Gutes  bringt,  Sklaven  Prügel, 
veil    man  die  Früchte  beim  Abernten  mit  Prügeln  herabschlägt  . 
Die  Abweichung  erklärt  sich  daraus,  dass  nach  jüdischem  Rechte 
die  Sklaven  nicht  mit  Schlägen    behandelt   werden   durften  |(vgl. 
Winter,  Stellung  der  Sklaven  bei  den  Juden  S.  16  und  83). 

Artemidoros  deutet  auch  mehrere  Träume  anders  als  Ismael. 
Art.  I  80:    'Die  Mondgöttin  beschlafen  bringt  Schiffsherren  und 
Steuerleuten  und  Orosshändlem  und   den  Beobachtern   der  Him- 
melserecheinungen  und  Reiselustigen  und  Herumschweifenden  aus- 
echliesslioh  Nutzen,  den  Uebrigen  aber  bedeutet  es,  die  Wasser- 
>Qcht  haben:    den    einen    nämlich    ist    sie  hilfreich  wegen  ihrer 
Bewegung,    den  anderen  weil   ohne  sie  die  Beobachtungen   nicht 
i&öglich  sind,  die  übrigen  aber  verdirbt  sie,   da   sie    feucht  ist\ 
Saddacäer:    ^Ich  sah,    dass   ich  den  Mond  küsste'.     Ismael:    er 
hht  die  Frau  eines  Israeliten  beschlafen.      Diese  Deutung    lässt 
sogleich  eine  besondere    jüdische  Beziehung  vermuthen:    und    in 
der  That  deutet  Jakob  in  dem  Traume  des  Josef  (Genesis  XXXVII 
9 f.)  den  Mond  auf  Rahel  und  die  elf  Sterne  auf   die   elf  Söhne. 
Art.  II  36  heisst  es:    'Die  Mondgöttin    bedeutet   die  Gattin  und 
die  Mutter  des  Träumenden,  man  fasst  sie  nämlich  als  Ernähre- 
rin auf*.  —  Art.  II  36:  'Fernerhin  sind  weder  die  herabfallenden 
Sterne  von  guter  Vorbedeutung    noch   bringt    das  Gesicht,    dass 
i&an  Sterne  stiehlt,  Heil;  wie  denn  zumeist  nach  diesem  Traum- 
geeichte die  Träumenden  Tempelräuber  wurden'.     Sadducäer:  'ich 
sab,  dass  ich  einen  Stern  ausriss'.     Ismael:  'Den  Sohn  eines  Is- 
^liten  hast  du   gestohlen \      £ine    gewisse  Verwandtschaft    ist 
diesen   beiden  Deutungen    nicht    abzusprechen.    —     Art.  II  36: 
ferner  ist  es  ebenfalls  für  niemand  segensreich  zu  träumen,  dass 
^i^n  Sterne  isst  .  .  .  den  übrigen  Menschen    (ausser  Astronomen 
^^d  Sehern)  weissagt    es  den  Tod*.     Sadducäer:    'Ich  sah,   dass 
^^^  einen  Stern  verschlang'.     Ismael:  ^den  Sohn  eines  Israeliten 
«ast  du  verkauft  und  das  Geld  aufgegessen*.      In    den    Parallel- 
•^Uen  heisst    es:    der  Träumer    habe   den  Sohn  eines  Israeliten 
K^^Stet.     Auf  Menschenraub  stand    ebenso    wie    auf  Mord    die 
"^^trafe  (Exodus  XXI  16  und  14).      Zu  verweisen    ist    noch 

*krtn.  Un«.  f.  PUilol.  N.  F.  XLVIII.  26 
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auf  Horapollon  II  1 :    αστήρ   παρ'   Αίγυπτίοις   γραφόμενος  . 
ποτέ  bk  ψυχήν  ανθρώπου  δρρ€νος. 

Die  Paralleletellen  bieten  ausserdem  einige  abweichen 
Deutungen,  die  ich  tibergehe.  —  Die  folgenden  zwei  Träume  1 
Artemidoros  tiberhaupt  nicht.  Sadducäer:  ^Ich  sah  den  Schatt 
oben  und  mich  unten'.  Ismael:  er  habe  das  Beilager  umgekeb 
Sadducäer:  'loh  sah,  dass  ich  £ier  schälte*.  Ismael:  'Du  hi 
Verstorbene  ausgezogen '.  Auch  hier  Hessen  sich  aus  den  Parall 
stellen  noch  einige  Deutungen  anführen. 

Ebenfalls  dem  2.  Jahrhundert  angehörig,  also  ein  Zeitgeno 
des  Artemidoros,  ist  Rabbi  Chijja  bar  Abba  ^.  Eine  Yergleichu 
der  Deutungen  dieser  beiden  ergiebt  folgende  Uebereinstimmungt 
Art.  I  22:  ^Yon  einem  Barbier  geschoren  zu  werden  ist  f 
jedermann  von  gleich  glücklicher  Vorbedeutung:  ί<Ττι  γαρ  ιί 
€ΐπ€Ϊν  άπό  τοΟ  καρήναι  και  τό  χαρήναι  έκοέΕασθαι  κατά  πσ/Μ 
λογήν  (Ττοιχείου.  Dann  läset  sich  auch  wahrhaftig  niemand  sehe 
ren,  der  sich  in  ungünstigen  Verhältnissen  befindet  und  vo 
Missgeschicke  bedrängt  wird,  sondern  zumeist  solche,  denen  s 
gutem  Tone  und  feiner  Sitte  gelegen  ist  . . .  Der  Zusatz  "  von  eine 
Barbier  ist  besonders  zu  beachten,  denn  wenn  sich'  einer  scheei 
der  nicht  selbst  Barbier  ist,  so  bedeutet  es  Trauer  oder  irgend  e 
unerwartetes  Missgeschiok,  das  viele  Leiden  im  Gefolge  führt.  Dei 
von  Schicksalsschlägen  hart  getroffene  Menschen  pflegen  sich  selb 
das  Haar  ringsherum  zu  beschneiden'.  Chijja:  'Wer  im  Traun 
seinen  Kopf  scheert,  für  den  ist  es  ein  gutes  Zeichen;  scheert 
Kopf  und  Bart,  so  gilt  das  gute  Zeichen  ihm  und  seiner  ganz• 
Familie'.  Hier  fehlt  die  nähere  Bestimmung,  welche  Artemidor 
gerade  als  wesentlich  bezeichnet.  Indessen  ist  zu  bedenken,  da 
nach  altjüdischer  Sitte  Trauernde  sich  das  Haar  vielmehr  wachs 
lassend  Die  Deutung  musste  in  jüdischen  Kreisen  beeonde 
nahe  liegen  mit  Bezug  auf  die  biblische  Erzählung  Λ'οη  der  £ 
freiung  des  eingekerkerten  Josef  (Genes.  XLI  14):  ^Er  scher  si 
und  wechselte  seine  Kleider  und  kam  zu  Pharao*.  —  Art.  I  5 
'  Das  Hineinreiten  in  die  Stadt  ist  für  einen  Athleten  und  ein 
Kranken  glückbringend:    ersterer  wird   nämlich  bei  den  heilig 


^  Ein  jüngerer  Lehrer  dieses  Namens  lebte  gegen  Ende  des 
Jahrhunderts. 

2  Herodotos  II  36  berichtet,  dass  die  Aegypter  aus  Trauer  s 
das  Haar  wachsen  liessen.  Dies  trifift  nach  Wiodemann,  Herodot«  z^ 
tes  Buch  S.  157  nicht  zu:    lang  trugen  das  Haar  nur  die  Klageweil 


Ζα  dem  Traumbuche  des  Artemidoros.  403 

Festepielen  Sieger  werden,    letzterer  aber  nicht  eterben  .    Chijja: 
*  Wer.  in  eine  Stadt  hineingeht,  dem  sind  seine  Wünsche  erfüllt'. 
Verwiesen  wird  dafür  auf  die  nicht  recht  passende  Stelle  Psalm 
CVII  30:  'und  sie  froh  wurden,  dass  es  stille  geworden  war  und 
er  sie  zu  Lande  brachte  nach   ihrem  Verlangen  .    —    Art.  II  3: 
*  Dagegen  ist  der  Verlust  von  anderen  Kleidungsstücken    keines- 
wegs zuträglich,    ausser   Armen,    Sklaven,    Eingekerkerten,  Ver- 
schuldeten und  allen,   die  sich   in  einer  Klemme  befinden;    denn 
dieser  Verlust  bedeutet    das  Schwinden    der  Uebel,    welche    den 
Körper  umgeben;     den    übrigen  Menschen    aber  bringt  es  weder 
^lück  sich  nackt  auszuziehen  noch  die  Kleider  zu  verlieren,  denn 
es  bedeutet  den  Verlust  alles  dessen,  was  zum  Schmucke  gehört  . 
£igenthömlioh  jüdisch  gefärbt   ist    die  im  Wesentlichen    gleiche 
Deutung  des  Chijja:    *Wer  im  Traume  nackt  steht,  und  zwar  in 
Babylonien,  der  steht  ohne  Sünde  da,  hingegen  im  Lande  Israels, 
der  ist  nackt  ohne  Gebote,  d.  h.  ohne  Frömmigkeit'.     In  Baby- 
lonien  zu  leben  erschien    den   Juden   jener  Zeit   gegenüber  dem 
Leben  in  Palästina  als  ein  Unglück;   die  Auffassung  der  Gebote 
aber  als  Schmuck  ist  ganz  geläufig.    Uebrigens  kam  Chijja  selbst 
^D  seinem  späteren  Alter  aus  Babylonien  nach  Palästina.  —  Art. 
^^  26:    *  Dagegen    ist    die  Entleerung    in    sitzender  Stellung  auf 
einem  Aborte  oder  auf  einem   festen  Nachtstuhle    und    das  Aus- 
scheiden vielen  Kotes  für  jedermann  glückbringend,   denn  es  be- 
deutet grosse  Erleichterung  von  Sorgen  und  jedweder  Betrübniss, 
denn  auch  der  Körper  fühlt  sich  nach  dem  Stuhlgange  am  leich- 
testen'.    Chijja:  ^Wer  seine  Nothdurft  im  Traume  verrichtet,   für 
öen    ist  es  ein  gutes  Zeichen  \   Zum  Beweise  wird  auf  die  doppel- 
sinnige  Stelle  Jesaja  LI  14    verwiesen,    und    alsdann    folgt    der 
^^eatz:  'Aber  dies  gilt  nur,  wenn  er  sich  nicht  abgewischt  hat '. 
"^    -Art.  III  60 :    '  Auf   eine  gewaltthätige  Weise  seiner  Freiheit 
oera.xibt  sein  und  von  gewiesen  Leuten  bewacht  werden,  weissagt 
^in  cJernisse  in  den  Geschäften,  Verzögerungen  und  Verschleppun- 
^^^     in  den  Vorsätzen,  und  in  Krankheiten  Steigerungen  derselben; 
^etrtung  aber,    wenn  man  sich  in  äusserster  Not    befindet:    denn 
^^**     nennen  das  Dasein    eine  Wacht    (φυλακήν),    ein  Beobachten 
Qnii     Verweilen,    das  Gegentheil    davon    ist  Auflösung   und    Hin- 
"^^/Winden    d.   h.  Tod'.     Chijja:    *Wenn    jemand    dem    Soldaten 
^^"^'^"no  särd'jOt  =  στρατιώτης)^  überliefert    wird,    dem    wird 

,^  ^  Ώνντηο  sKrd'jöi  =  ci'^o'iioo  s^arf^jüf.      Auch  die  Form  oi'nij'^iiDi? 

l^^^^öi  kommt  vor,  deren  Plural  ^•»^•»ta^ta^H  *#s{^a{/f7ntt  öfters  falsch 
Ti'wjüOijt  ^tif^r^gln  =  στρατηγοί  steht. 
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eine  Behütung  (^Π**^  φυλακή)  bereitet;  legt  man  ihn  in  di 
Haleeieen  (*^HjP  qölär  =  collare)  eo  wird  ihm  noch  gröBiei 
Behütung  zu  theil.  Doch  bezieht  sich  dies  nur  auf  ein  HaleeifleiL^ca 
nicht  auf  einen  gewöhnlichen  Strick'.  Der  Hanfstrick  bedeiite'^s 
auch  nach  Artemidoros  nichts  Gutes  (11159):  'aussergewöhnlieh» -^ 
Folterqualen  und  besonders  starke  Fesselung'. 

Weniger  vollkommen  ist  die  Uebereinstimmung  in  Folfei 
dem.     Chijja:  ^WerFier  im  Traume  sieht,  dessen  Bitte  ist  ecbw( 
bend,  d.  h.  ihre  Erfüllung  noch  unsicher;    sind    es   zerbrochene 
so  ist  seine  Bitte  erfüllt,  d.  h.  die  Kot  beseitigt.     Ebenso  Nüfl 
und  Gurken,  ebenso  alle  gläsernen  Gefässe  und  ebenso  alles 
brochene'.     Art.  II  43:  ^Eier  sind  Aerzten,  Malern  und  Lesten^^) 
die  mit  Eiern  handeln»  zuträglich;    den    übrigen  Menschen  mi 
wenige  Eier  wegen  des  Nahrungswerthes  Symbole  des  GewiDnei 
viele   dagegen    grosser  Sorgen   und    Betrübnisse  .      Art  1 73 
'Fernerhin    bedeuten    Mandeln,    Nüsse,    dann    die    sogenannU 
Haselnüsse  und  alles,  was  aufgeknackt  wird,  durch  das  Geränscli^- 
Verwirrung  und  dadurch^  dass  sie  von  Natur  bitter  sind,  Kummer'- — - 
Art.  I  67 :    '  Hingegen  sind  abgeschälte  Gurken,    weil   sie  Säft^ 
ausscheiden,    für  Kranke   von  guter  Vorbedeutung*.     Art  I  66r 
*In  der  Neuzeit  aber  kommt    noch    ein    anderes  Traumbild,  da» 
sich  öfters  erfüllt  hat,    hinzu.      Es    giebt   eine  gewisse  Gattanf 
enghalsiger  Flaschen,    die   vor  nicht    gar    langer  2ieit    erfände» 
worden  sind.     Wenn  diese  zerbrechen,    versprechen  sie  Erlöennj 
von  jedweder  Bedrückung    und  Beengung'.      (Vorher    hiess  ee: 
'Dagegen  Glasgefässe  deuten  durch  den  Stoff  auf  Schlimmes, 
es   trifft  sich  sogar,    dass    sie  wegen    ihrer  Zerbrechlichkeit  Ot 
fahren  prophezeien'.)  —  Art  II  23:  *Zu  träumen,  dass  man  echilft':^ 
und  zwar    glücklich    schifft,    bringt    jedermann  Glück*.     ChiÜ•  - 
'Wer  in  einem  kleinen  Schiffe  sitzt,    von    dem    wird    ein  p^^ 
Name  sich  verbreiten ;    sitzt  er  in  einem  grossen,  dann  von  'ύ^ 
und  seiner  ganzen  Familie.     Dies  gilt,  wenn  es  auf  die  hoheSe? 
hinausfährt  . 

Die  vom  Artemidoros    abweichenden  Deutungen  des  Cb$* 
stehen    zum  Theil    in    ausdrücklicher  Beziehung    zu  BibeUtelleB• 
sind  also  offenbar  auf  jüdischem  Sonderboden  erwachsen  und  hier 
nicht  weiter    von  Belang.    —    Art  I  73:  ^Granatäpfel  bedwten 
wegen  ihrer  Farben  Wunden,    wegen  ihrer  Stacheln  Folteranges 
und  wegen    der  eleusinischen  Legende  Knechtschaft   und  Unter 
würfigkeit*.     Chijja:    'Wer  Granatäpfel  sieht,    und  zwar  kleiie, 
dem  wird  sein  Geschäft  vermehrt  werden    wie    ein  Onoiatapfel; 
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sind  es  aber  grosse,  so  wird  sein  Geschäft  gross  werden  wie  ein 
Granatapfel  \     Weitere  Deutungen  stehen  wieder  in  Beziehung  zu 
Bibelstellen.  —  Art.  II  25:  'Buchsbäume,  Myrten  und  Oleander- 
bänme  bedeuten  .  .  .  Leuten,    die  Geschäfte   in  Angriff  nehmen, 
Enttäuschungen,    Kranken  Genesung  und  Gesundheit.      Dagegen 
stellt  man    sie    allen  anderen  als  Symbol    von   vergeblichen  Be- 
mühungen   hin'.     Chijja:    'Wer    eine  Myrte   im  Traume    sieht, 
dessen  Güter  werden  sich  bessern,  und  wenn  er  keine  Güter  hat, 
80  wird  ihm  ein  Erbtheil  zufallen  von  einem  anderen  Orte  her'. 
Nach  einer  anderen,  späteren  Meinung  gilt  dies  nur,  wenn  er  sie 
mit  ihrem  Stamme  sieht.     Man  darf  also  annehmen,  dass  wenig- 
stens Ulla  (zu  Ende  des  3.  Jahrhunderts)  oder  wer  sonst  diesen 
Zusatz  gemacht  hat,  auch  eine  weniger  günstige  Deutung  kannte. 
^  Art  II  15:  'Ich  kenne  einen  Haussklaven,    dem  es  träumte, 
er  überhäufe  Frösche  mit  Ohrfeigen  (δς  (hole  βατράχοις  κονδύ- 
λους Imceiew),    Der  Mann  wurde  zum  Aufseher  über  die  Leute 
im  Hause  seines  Herrn  bestellt  .      Der  Teich  bedeutete  nämlich 
das  Haus,  die  Frösche  die  Leute  darinnen,  das  Ohrfeigenaustheilen 
ftber  das  Aufseheramt  .     Hier  muss  in  dem  Traume    die  Erwäh- 
nung des  Teiches  ausgefallen  sein:  ich  schreibe  βατράχ^οις 
λΐμναι)οις.     Dieses  Adjektivum  findet  sich  unmittelbar  vorher 
(i  U  a.  E.).  —  Art.  II  28 :   ' .  .  .  Wälder  bedeuten,  wegen  des 
Holzfällens  und  des  ewigen  Herabfallens   einzelner  Theile,    allen 
•^cretimraungen,    Befürchtungen,  Unruhen  und  Geschäftslosigkeit, 
«Uaven  und  Verbrechern  Folterungen  und  Prügel,  Beleben  Ver- 
*ö8te\     Chijja:  'Wer  in  einen  Teich  (ΟΛδξ)  hineingeht,  wird  Ober- 
iiaupt  der  Lehranstalt;  wer  in  einen  Wald  hineingeht,  wird  Ober- 
^^opt   der  KäUü'Soh^ler,    d.  h.  Akademiker  \      Diese    Deutung 
^^rkl^rt    sich    folgendermassen.      In    dem  Satze    (Prediger  II  6): 
»ch   machte    mir  Wasserteiche  (d^u  niD")::),    um    aus   ihnen    zu 
^^^ken  den  voller  Bäume  sprossenden  Wald',   deutete  nach  dem 
^^di-asch  Qoheleth  rabba  eben  Chijja    die  Wasserteiche  auf  die 
^l^i'iftdeutungen  (rr)ttJ"3"7)  und  den  Wald  auf  die  das  Gesetz  1er- 
°®^4en  Kinder.  —  Art  11  42:    *Der  Hahn    bedeutet  im  Hause 

■ 

®*^^^  armen  Mannes,  wegen  des  Aufweckens  der  Hausleute  zur 
^^€it,  den  Hausherrn,  in  dem  eines  Reichen  den  Hausverwalter'. 

^Jj*•  *Wer  einen  Hahn  im  Traume  sieht,  hoffe  auf  einen  Sohn; 

^l^ne,  der  hoffe  auf  Söhne;  Hennen,  der  hoffe  auf  einen  schönen 
^^en'.  Letztgenannter  Traum  fehlt  bei  Artemidoros  überhaupt. 
^^  Deutung  steht  vielleicht  in  Bezug    zu  der  ersten  Hälfte  des 

^^   Midrasch  Leviticus  rabba  §  3   erwähnten  Sprüchworts :  '  Wer 
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einen  Garten  pachtet,  der  iest  Vögel ;  pachtet  er  aber  viele  6& 
ten,  so  fressen  ihn  die  Vögel'. 

Femer  sind  bei  Artemidoros  die  folgenden  Träome  ni^] 
vorhanden,  welche  Chijja  deutet.  '  Wer  im  Traume  auf  das  Dil.« 
hinaufgeht,  wird  zur  Grösse  emporsteigen';  wenn  er  hinabstei^ 
wird  er  von  seiner  Grösse  herniedersteigen.  Zwei  Lehrer  ^e 
4.  Jahrhunderts,  Abbajji  und  Babha,  die  weiterhin  noch  zu  ew 
wähnen  sein  werden,  meinen  mit  Bezug  auf  den  zweiten  FwdM 
'Da  er  einmal  gestiegen  ist,  so  ist  er  gestiegen*,  d.  h.  'auch  dieeox 
Traum  gilt  als  günstig^.  —  ^Wer  seine  Kleider  im  Traume  ler- 
r  ei  est,  dem  wird  sein  (böses)  Verhängniss  zenrissen,  d.  h.  vef" 
niohtet\     Das  Wortspiel  liegt  hier  klar  zu  Tage. 

Von  den  vier  Traumdeutungen,  welche  'Rabbi',  d.  b.  ff- 
Juda  der  Fürst  (137  —  194)  im  Talmud  giebt,  beruht  die  erete 
auf  einem  eigenthümlichen  hebräischen  Ausdruck,  die  vierte  nimmt 
Bezug  auf  jüdische  Monate,  die  dritte  (seine  Füsse  abgebaaea 
sehen  =  auf  einem  Pferde  reiten)  fehlt  bei  Artemidoros,  der  nur 
Folgendes  hat  (I  48):  ^Zu  träumen,  dass  einem  die  Füsse  ver- 
brennen,  ist  ingleichen  für  jedermann  unheilvoll  und  bedeutet  Ver^ 
lust  und  Untergang  des  Vermögens,  ja  sogar  der  Kinder  und  der* 
Sklaven*.  Und  auch  die  zweite  weicht  von  Artemidoros  ab- 
Dieser  sagt  nämlich  (I  42) :  '  Hinwiederum  bedeuten  beide  Hand» 
zusammen  die  Handwerke,  die  Handschriften  und  die  Beden..» 
Dass  aber  der  Mangel  der  Hände  für  SchiflPer,  Chortänzer  unl 
Taschenspieler  keine  gute  Vorbedeutung  enthalten  kann,  indeii 
diese  ohne  ihre  Mithilfe  nicht  im  Stande  sind  zu  arbeiten,  moi• 
selbstverständlich  auch  Kindern  einleuchten*.  Dagegen  bedeute^ 
nach  Rabbi  Juda  seine  Hände  abgeschnitten  sehen,  dass  iQ^ 
nicht  auf  seiner  Hände  Arbeit  angewiesen  sein  werde.  Er  ^' 
zieht  also  Verlust  der  Hände  wie  Verlust  der  Füsse  auf  gröseer• 
Bequemlichkeit  des  Lebens,  Artemidoros  auf  Hilflosigkeit. 

Uebrigens  ist  hier  der  Text  des  Artemidoros  verderbt  Htf• 
eher  liest  δτι  bfe  ναύταις,  die  Handschrift  L  giebt  δτι  μίν  Τ^Ρ 
ναύταις,  V  τό  μέν  γάρ  δτι  ναύταις.  Nun  fehlt  aber  an  erster 
Stelle  die  Erwähnung  der  gewöhnlichen  Handwerker  oder  Ar 
heiter,  zumal  nachher  von  allen  zusammen  der  Ausdino^ 
έργάΖεσθαι  gebraucht  wird.     Ich  lese  daher  unter  BenutxunS 


^  In  Sanskrit-Texten  siud  u.a.  günstige Traumgesiohte:  Elephant, 
Rose,  Stier,  Kuh;  Aufsteigen  auf  Haus,  Bergspitze  und  Banm.  Vgl 
£.  Hultzsch,  Proleg.  zu  des  Vasantaräja  Qakuua  (Dies.  Lpz.  1879)  S.  !<• 


Zu  dem  Traumbuche  des  Artemidoros.  407 

r  tiberlieferten  Buchetaben:  ÖTt  μεν  έργάταις  και  ναύταις. 
iteprecbend  dem  μέν  würde  im  nächsten  Satze  zu  schreiben 
in:  δάκτυλοι  (5έ)  χ€ΐραιν  όποβαλλόμενοι,  was  sich  bei  der 
Igen  ZasammengehÖrigkeit  dieser  beiden  Sätze  auch  sonst 
npfiehlt. 

Bei  dieser  Geleg.enheit  noch  eine  andere  Textherstellung, 
rt.  I  8  liest  Hercher  mit  Reiff :  olov  στίίονται  παρά  θρςιΒν  οι 
δτ^εϊς  παίδες  και  παρά  Γέταις  οι  δούλοι*  ών  οΐ  μέν  προς 
ρκτον,  οί  b'  έπΙ  μεσημβρίαν  οΙκοΰ(Τι.  Die  Handschriften  schwan- 
en: γετταις  V,  γάλλοις  pr.  L.  Dies  deutet  aber  auf  ursprüng- 
cbes  Γαλάταις.  Die  Galater  in  Phrygien  wohnten  in  der 
bat,  im  Vergleich  zu  den  Thrakern,  im  Süden.  Sie  sind  als 
^lavenhändler  bekannt  (Mommsen,  Rom.  Gesch.  V  332)^;  Brand- 
ajkung  der  Sklaven  ist  ihnen  zuzutrauen,  da  sie  nach  Athen. 
^  160  Ε  die  Kriegsgefangenen  den  Göttern  opferten.  Vielleicht 
kTf  man  eine  Beziehung  auf  jene  Sitte  erkennen,  wenn  Paulus 
ι  die  Galater  schreibt  (IV  17):  του  λοιπού,  κόπους  μοι  μηοβις 
χρεχβτω•  έγώ  γάρ  τά  στίγματα  του  κυρίου  Ίησου  έν  τψ  σώ- 
κτί  μου  βα(Ττά21ω.  Allerdings  handelt  es  sich  hier  wohl  auch 
α  einen  Gegensatz  zu  Genesis  XVII  13. 

Art.  I  8  ist  überliefert:  ίμαθον  hi  τι  και  έν  Ίταλίςι  νό- 
μον  παλαιόν.  γύπας  ουκ  όναιροΰσι  και  τους  έπιθεμενους 
^τοϊς  όσββεΐν  νομίΖουσι.  Die  Lesart  Ίταλίςι  soll  verderbt  sein, 
ber  Plutarchos  Quaest.  Rom.  93  überliefert,  dass  die  Römer  gern 
eier  zu  Auspicien  nahmen,  und  verkündet  das  Lob  des  Geiers 
'gl  auch  Plut.  Romul.  9). 

Rabbi  Jochanan  (f  279)  sagt:  'Drei  Träume  gehen  in  Er- 
ilkng:  der  Traum  des  Morgens  und  der  Traum,  welchen  ein 
3 derer  von  einem  geträumt  hat,  und  der  Traum,  der  im  Traume 
^deutet  wurde \  Den  ersten  Punkt  kennt  auch  Artemidoros 
'  7):  'Denn  bei  überladenem  Magen  ist  man  nicht  einmal  beim 
i^orgenroth  im  Stande  etwas  Wahres  zu  schauen \  Einen  Traum, 
öesen  Deutung  einen  Dritten  betrifft,  erwähnt  Artemidoros  III 
^-  ^Wenn  jemand  träumt  einem  Kranken  einen  Besuch  abzu- 
^tteD,  und  zwar  wenn  es  ein  Bekannter  ist,  bedeutet  es  dem 
Banken  ungelegene  Vorkommnisse  .  Nach  JÖmä  87  a  träumte 
'  Chanina  einst,  sein  Freund  Rabh  (t  247)  würde  gehängt,  was 


1  Phiiostratos  vita  Apoll.  VIII  7,  12  berichtet,  dass  die  nicht- 
■^^«shiBchen  Bewohner  von  Phrygien  ihre  Kinder  an  die  Sklavetthaudl^t 
''^suiften. 
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aaf  Erhebung  zu  einer  Ehrenetelle  gedeutet  wurde:  und  in  der 
That  erfolgte  später  die  Wahl  des  Rabh  zum  Schuloberhaupte. 
Art.  II  53:  ^Dagegen  bedeutet  eine  Kreuzigung  in  der  Stadt  eine 
obrigkeitliche  Stellung,  dem  Orte  enteprechend,  wo  das  Erenx 
aufgestellt  war*.  Das  Gehängtwerden  deutet  Art.  II  20  in  qd- 
günstigem  Sinne.  Dabei  ist  zu  bedenken,  dass  die  Erensignng 
keine  jüdische  Hinrichtungsart  war,  wohl  aber  das  H&ngen  (vgl. 
Deuteron.  XXI  22). 

Ein  Unbekannter  trug   dem  (blinden)  R.  Soheecheth  (f  nni 
300)  die  Deutung  vor:    'Wer    eine  Schlange    im  Traume    eieht« 
dem  ist  seine  Nahrung  bereitet;  hat  sie  ihn  gebissen,  dann  wir^ 
ihm    die  Nahrung   verdoppelt;    tödtete  er  sie,    dann   yerliert  &T 
seine  Nahrung'.     Schescheth  meinte,  in  diesem  Falle  müsste  ihD3> 
die  Nahrung  erst  recht  verdoppelt  werden :    was    aber  als  irri^ 
bezeichnet  wird.     Dagegen  Art.  II  13:    'Die  Schlange   bedent^'^ 
eine  sohleichende  Krankheit  und  einen  Feind.     So  wie    sie  nii.'^ 
einen  zurichtet,    wird    auch   die  Krankheit    und    der   Feind  do^ 
Träumenden    zurichten'.     Allerdings   heisst  es  weiter:    'Natter^^ 
und  Vipern  bedeuten  wegen  des  heftigen  Giftes  Geld  und  infol{^^ 
derselben    Beziehung    reiche    Frauen.      Nach    meinen   Beobaofc^' 
tungen  bedeutet  sowohl  ihr  Biss  als  ihr  Angriff   und    ihre  üie:^" 
schlingung  Gutes'. 

R.  Sefra  (etwa  280 — 320)  bezeichnet  folgende  vier  Ding^i 
deren  Namen  in  der  Sprache  des  Talmud  sehr  ähnlich  klinger^*« 
als  gut  für  den  Traum:  Kürbis,  Palmkohl  (die  zarten  PalnC»-* 
spitzen)^.  Wachs  und  Rohr.  Nach  Art.  I  67  dagegen  bedeut^^* 
der  Kürbis  eitle  Hoffaungen;  Palmkohl,  Wachs  und  Rohr  werd^*^ 
gar  nicht  erwähnt;  nach  I  77  verheissen  Kränze  von  Dattelpa^^' 
men  Gutes,  solche  von  Wachs  den  Tod. 

Abbajji  (280—338)  und  Rabha  (t  352)  besuchten  einst  z«-' 
sammen  den  anscheinend  jüdischen  Traumdeuter  Bar  Hadja,  d^^ 
seine  Deutungen  nach  der  Bezahlung  einrichtete  und  dieselb^^ 
Träume  jedem   der  beiden   verschieden  auslegte^.     Zuletzt   gif  ^ 


^  Nach  Plutarchos  Gesundheitsvorschr.  19  sind  Palmspitzen  sol^ 
süss,  verursachen  aber  Kopfschmerzen  (vgl.  Xen.  Anab.  II  3,  9).  i*'^ 
Talmud  PesSchTm  111b  wird  gelehrt,  dass  Verweilen  im  Schatten  eia^ 
Palme  Kopfweh  verursache. 

2  Nach  einer  B^Rkhöth  55  b  erwähnten,  durch  vieler  Lehre'' 
Mund  gegangene  Anekdote  hätte  es  in  Jerusalem  vierundzwaniig  Trann^' 
deuter  von  Beruf  gegeben,  die  einmal  einen  und  denselben  Traum  90 
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RaUMk  allein  zq  ihm,  und  es  entepann  eich  folgendes  Gespräch: 
'  Ich  sah,  dass  die  äussere  Hausthür  einfiel  \     '  Deine  Frau  wird 
sterbend     Aehnlich  Art.  11  10:  ^Brennende  Thüren  bedeutenden 
Tod  der  Gattin'.     In  der  Sprache  des  Talmud   steht  nnfi  'Thür' 
auch  für  das  γυναικειον  alboiov,  ebenso  wie  n^a  'Haus'  auch 
i&r  die  Hansfrau.  —  ^  Ich  sah,  dass  meine  Backzähne  und  meine 
(anderen)  Zähne  ausfielen*.     ^  Deine  Söhne  und  deine  Töchter  wer- 
ben sterben \     Ganz  ebenso  Art.  I  81:    'Wenn    alle  Zähne    aus- 
fallen, so  bedeutet  es  .  .  .  dass    das    ganze  Haus  veröden  wird*. 
Α,ΐβ  Harun  al  Raschid  träumte,  seine  Zähne  seien  ihm  sämmtlich 
ausgefallen,    erklärte  der  Traumdeuter,   er  werde  alle  seine  Ver- 
W'andten  tiberleben:    Wolf,  Beitr.  I  213.  —  'Ich  sah,  dass  zwei 
X*^iiben  davonflogen\     *  Von  zwei  Frauen  wirst  du  dich  scheiden  \ 
I^i«  entsprechende  Deutung  Art.  II  20   ist    bereits    früher  ange- 
führt worden.    —   *Ich  sah  zwei  Rtibenköpfe  (^t!''??"?''^  görg*tide 
==  γοτΓ^λίοβς)  .      Zwei  Ohrfeigen  (fitöb^p  qölüpha*  =  κόλαφος) 
^'irst  du  yerschlucken  .     Hinzugefügt  wird    die  Erzählung,    wie 
Rxibha  thateächlich,  bei  Schlichtung  eines  Streites  zweier  Blinden, 
Scliläge  erhielt.     Die    Gegenüberstellung    der  zwei    griechischen 
I^ehnworte  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Deutung  zunächst 
Aue  griechischen  Kreisen  stamme;    im    allgemeinen   jedoch  muss 
man  sich,  bei  dem  massenhaften  Vorkommen  griechischer  Worte 
i^n  Talmud,  vor  übereilten  Schlüssen  hüten.     Aehnlich  Art  I  67 : 
Von  den    sogenannten   weissen  Gemüsen    bedeuten    die    weissen 
Rüben  (γοττύλη)  .  .  .  femer,    weil    diese   Gemüsearten    zerhackt 
Verden,  bedeuten  sie  Kranken,  und  Wanderern  Niedermetzelungen 
^^^  Zerstückelungen  durch  Eisen'. 

£s  folgt  eine  weitere  Gruppe  von  Traumdeutungen,  aus  der 
nnr  z^ei  hier  in  Betracht  kommen  können;  indessen  fehlen  beide 
*^®i  Artemidoros.  *  Ich  sah,  dass  die  Wand  einstürzte  \  *  Güter 
ohne  Grenzen  wirst  du  erwerben*.  —  *Ich  sah,  dass  mein  Kopf 
e^palten  war  und  mein  Hirn  heraushing*.  *  Die  Wolle  des  Kopf- 
*^eens  wird  herausgehen'. 

Der  Traumdeuter  Bar  Hadja  begab  sich,  wie  es  weiter  heisst, 
^^hmals  zu  den  Bömern  und  setzte  sich  an  die  Thürschwelle 
^^^  Oberaufsehers   der  kaiserlichen  Putzgewänder  ^      Dieser  Be- 


^^ohieden  auslegten,   dass   auch   nicht  einer  mit  dem  Anderen  über- 
^^'»•tiimnte. 

^  So   nach   J.  Levy,   Xeuhebr.   u.   chald.  Wörterb.    II  186,   der 
^"^  füTMä   oder  κ^^ίτ»  t^äzä   (persisch)  als  verziertes,  gesticktes  Kleid 
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amte  träumte  einst,  es  führe  ihm  eine  Nadel  in  den  Finger.  Bu 
Hadja  weigerte  sich  die  Deutung  zu  gehen,  da  er  das  verlangte 
Geld  nicht  erhielt.     Der  Traum  wiederholte   sich   noch  zweimal, 
indem  an  Stelle   der  Nadel    eine  Motte    erschien,    die    auf  zwei 
Finger,   dann  auf  die  ganze  Hand  fiel.      Nun   erst    erklärte  Bar 
Hadja,    alle  seidenen  Gewänder  (des  Kaisers}    seien    von  Motten 
hefallen.     Die  Sache  wurde  hei  Hofe  hekannt,    und    der  Beamte 
sollte  die  Todesstrafe  erleiden,    erreichte  aher,    dass    statt  seiner 
der  Traumdeuter    als   der    eigentlich    Schuldige    bestraft    wnrde. 
'Sie  banden  zwei  Cedern  mit  Stricken  zusammen,    banden  jeden 
Fuss  an  eine  Ceder  und  Hessen  die  Stricke  los,  so  dass  sein  Kopf 
gespalten  wurde;    denn    es   wich  zurück   die  eine  Ceder  wie  die 
andere  und  kam  an  ihren  Ort  zu  stehen,  daher  wurde  er  gespalten 
und  zerfiel  in  zwei  Theile*.      Diese  Art    der  Tötung  wird  nicht 
nur    Diod.  IV  59    dem  Unhold  Sinis,    welchen    Theseus   erlegte, 
zugeschrieben,  sondern  ist  auch  gerade  für  die  fragliche  Zeit  ron 
Kaiser  Aurelianus  (270—275;  Abbajji  f  338,  Rabha  t352) 
bezeugt  durch  Flavius  Vopiscus  Aurel.  7 :  ^  Solus  denique  omnium 
militem,  qui  adulterium  cum  hospitis  uxore  commiserat,  ita  pani- 
vitj  ut  duarum  arborum  capita  inflecteret,   ad  pedes  militis  deli* 
garet  easdemque  subito  dimitteret,    ut  scissus  ille  ntrimque  pen- 
deret;  quae  res  ingentem  timorem  omnibus  fecit*.    Dieser  Kaiser 
ging  auch  gegen  allerlei  Unredlichkeiten    im  Lande  mit  Strenge 
vor  (ebenda  39) :  '  fures  provinciales,  repetundarum  ac  peculatue 
reos,  ultra  militarem  raodum   est  persecutus,    ut    eos    ingentibue 
suppliciis  cruciatibusque  puniret'.      Infolge    der  Hinrichtung  deß 
schurkischen  Münzdirektors  Felicissimus    brach    zu   Roi^ 
271   oder  274  ein  Volksaufstand  aus;  der  Kaiser  schreibt  an  sei' 
nen  Adoptivvater    (ebenda   38):    'Monetarii    auctore    Felicissin^*^ 
ultimo  servorum,    cui    procurationem   fisci  mandaveram,    rebell^* 
Spiritus    extulerunt*.      Ob    etwa    unser    Traumdeuter    gar    nicl^ 
fit^nn  "la  Bar  Hadja  heisst  (dieser  Name  kommt  sonst  nicht  selt^- 
im  Talmud  vor),  sondern  δ<•^ΊΛ  13  Bar  Gadja?      Das  wäre  nät^ 
lieh  Filius  Fortunae  (vgl.  Hör.  Sat.  Π  6,  49  und  Petron.  4 -^ 
=  Felicissimus!  — 

Noch  ins  3.  Jahrhundert  gehören  zwei  Gruppen    von  De"•- 
tungen  mit  der  Ueberschrift  'die  Rabbinen  haben  gelehrt'    (b(wS 


fasst.     Die  Lesart  ist  nicht  ganz  sicher.     In  Hj^t•^^  ^rzlnä  oder  κπΤ*^ 
^nrzlnuf   das  Ua^chi  gcleseu  zu  haben  scheint,  glaubte  ich  früher  th^ 
eaurensis  (im  cod.  lust.)  erkennen  zu  dürfen. 
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rajtha).  ^Ftinf  Dinge  gelten  vom  Ochsen.  Wer  von  seinem 
sieche  lest,  wird  reich;  stösst  der  Ochs  ihn,  so  wird  er  Söhne 
ben,  die  gegen  das  Gesetz  stossen;  beisst  der  Ochs  ihn,  so  wer- 
1  Leiden  über  den  Träumenden  kommen ;  schlägt  der  Ochs  ihn, 
steht  ihm  eine  weite  Reise  bevor;  reitet  er  auf  ihm,  so  wird 
zar  Grösse  aufsteigen*.  Letzteres  wird  näher  erklärt:  wenn 
Γ  Mensch  auf  dem  Ochsen  reitet;  dagegen  bedeute  das  Reiten 
Ϊ  Ochsen  auf  dem  Menschen  diesem  den  Tod.  Art.  V  56 : 
^  träumte  jemand,  er  reite  auf  einem  schwarzen  Ochsen,  der 
he  aber  trage  ihn  wider  Willen  «  »  «  oder  füge  ihm  sonst 
1  Leid  zu.  Er  befand  sich  gerade  auf  See  und  gerieth  an 
lem  Tage  in  eine  grosse  Gefahr  und  erlitt  wenige  Tage  darauf 
lüffbruch,  wobei  das  Schiff  zu  Grunde  ging  und  er  sich  nur 
t  genauer  Noth  rettete*. 

'Wer  einen  £sel  im  Traume  sieht,  darf  auf  Heil  hoffen \ 
See  Deutung  wird  begründet  mit  der  Bibelstelle  Zacharias  IX  9 : 
iQchze  laut,  Tochter  Zions,  juble,  Tochter  Jerusalems!  siehe, 
η  König  kommt  zu  dir,  gerecht  und  hilfreich  ist  er,  arm,  und 
tet  auf  einem  Esel  und  auf  einem  Füllen  der  Eselinnen'.  Sie 
nmt  zu  Art«  II  12:  ^Esel,  die  eine  Last  tragen,  ihrem  Treiber 
?en,  kräftig  sind  und  flink  ausschreiten,  sind  von  guter  Vor- 
leatung  in  Bezug  auf  eine  Heirath  und  Bekanntschaft;  denn 
»8t  Reichthum  der  Frau  und  des  Bekannten  deuten  sie  auch 
liges  Nachgeben  und  Wohlwollen  von  dieser  Seite  an.  Auch 
iiglich  anderer  Handlungen  bringen  sie  Glück,  denn  sie  be- 
tten Gewinn  und  Freude  an  den  vorliegenden  Geschäften.  Sie 
d  nämlich  dem  Daimon  Seilenos  heilig.  Femer  sind  sie  wegen 
Geschichte,  die  man  von  ihnen  erzählt  (Gigantomachie!),  von 
:er  Vorbedeutung,  wenn  man  in  Furcht  schwebt.  In  Bezug 
'  Reisen  prophezeien  sie  grosse  Sicherheit,  doch  bewirken  sie 
ih  wegen  ihres  trägen  Schrittes  Verschleppungen  und  Verzö- 
HDgen '.  Da  Artemidoros  bei  der  günstigen  Deutung  ausdrück- 
1  den  Anklang  δνος-δνασθαι  erwähnt,  so  ist  es  wahr- 
einlich,  dass  für  den  letzten  Theil  an  δνος-δκνος  zu 
iken  sei. 

'Wer  im  Traume  Trauben  sieht,  und  zwar  weisse,  dem  sind 
,  ob  zu  ihrer  Zeit  oder  sonst,  gut ;  schwarze  hingegen  sind  zu 
er  Zeit  gut,  zu  anderer  Zeit  übel*.  Art.  I  73:  *Die  Traube 
^deram  ist  sowohl  ausser  der  Zeit  als  auch  während  der  Reife 
)  guter  Vorbedeutung,  indem  sie  zumeist  Gewinn  unmittelbar 
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oder  mittelbar   durch  Frauen  andeutet,    und    zwar    bedeutet  di( 
weisse  offenen,  die  schwarze  heimlichen  Grewinn\ 

^Wer  Totenklage  im  Traume  sieht,  der  ist  yom  Himme 
verschont  und  erlöst  worden,  d.  h.  wer  das  Wort  "Totenklage' 
geschrieben  sieht\  Dieses  Wort  ΊξΟΠ  Msped  nämlich  wird  ge 
deutet  als  Dn  chüs  +  nns  püdü  d.  i.  er  hat  geschont,  er  ba 
erlöst'.  Artemidoros  hat  wohl  versucht,  die  ihm  mitgetheilt 
Traumdeutung  selbständig  yemunftgemäss  zu  begründen  (II  60] 
'Das  Weinen  und  Klagen  um  einen  Todten  oder  sonst  jemflD 
und  die  Trauer  selbst  weissagt  ganz  richtig  und  vemunftgemai 
Freude  an  etwas  und  ein  zukünftiges  Vergnügen  an  einer  wob 
gelungenen  Handlung ;  denn  es  steht  unsere  Seele  in  einer  ρ 
wissen  irerwandtechaftlichen  Beziehung  zu  der  sie  umgebende 
Atmosphäre  und  dem  äusseren  Luftkreise.  Sowie  sich  also  d 
Atmosphäre  und  der  Luftkreis  aus  einer  stürmischen  Wittenu 
in  eine  heitere  und  wiederum  aus  einer  heiteren  in  eine  stürmieel 
umwandelt,  so  ist  es  ganz  natürlich,  dass  sich  auch  unsere  G< 
müthsstimmung  aus  Traurigkeit  in  Vergnügen  und  Freude  od 
aus  Freude  in  Kummer  umwandelt;  daher  denn  auch  die  Freud 
im  Gegentheil  Bekümmemiss  vorherverkündigt  Immer  aber  so 
das  Trauern  seinen  guten  Grund  haben,  weil  das  ungerecbtfe 
tigte  eine  wirkliche  Trauer  um  jemand  bedeutet'^.  Ich  verweil 
noch  auf  Bibelverse  wie  Psalm  XXX  12:  'Du  wandeltest  m 
meine  Klage  um  in  Beigentanz,  löstest  mein  Trauergewand  un 
gürtetest  mich  mit  Freude';  Jeremia  XXXI  13:  'und  ich  wandl 
ihre  Trauer  in  Wonne  und  tröste  sie  und  erfreue  sie  nach  ikrei 
Kummer'. 

Wer  ein  Kamel  im  Traume  sieht,  dem  war  der  Tod  voi 
Himmel  als  Strafe  bestimmt,  er  ist  aber  davor  gerettet  worden 
Zur  Begründung  werden  die  Bibelstellen  Genesis  XL  VI  4  nn 
2  Samuel  XII  13  angeführt,  wo  das  Wort  Da  gäm  '  auch  ,  »i 
klingend  an  ijöa  gümül  'Kamer,  in  Sätzen  steht,  die  von  EH^ 
sung  handeln.  Ich  glaube,  dass  dieselbe  Deutung  des  Kamel 
der  äusserst  verwickelten  Erzählung  zu  Grunde  liegt,  welche  Ar 


*  Vgl.  Suidae  καθ*  ύπνους,  λύσις  oveipou*  (Astrampsychns.) 
δναρ  καθ'  ύπνους  νητρ€κΙς  λαλ€ϊν  τόδ€. 
θανών  καθ'  οπνους  φροντίδων  ίση  δίχα. 
Τ€λών  καθ'  οπνους  δυσφόρους  ^Η\ς  τρόπους, 
κλαίων  καθ*  οπνους  παγχαρής  πάνταις  ίση. 
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Hgiebt:  '  E^  träumte  einem,  Charon^  spiele  mit  jemand  Würfel, 
er  selbst  aber  diene  diesem  als  Kiebitz,  wodnrch  Cbaron  das 
Spiel  verliert,  in  Zorn  geräth  und  ibn  verfolgt.  Er  aber 
kehre  ibm  den  Rücken,  ergreife  die  Flucht  und  komme 
zu  einer  Herberge,  welche  Zum  Kamel  benannt  war, 
vo  er  sich  hineinflüchtet  und  hinter  eich  die  Thtir  zurie- 
gelt; der  Daimon  gebe  nun  die  weitere  Verfolgung  auf,  ihm  aber 
vachse  aus  einem  Schenkel  Grras  heraus.  Dieses  vielgestaltige 
eesicht  hatte  nur  oinen  Ausgang.  Das  Haus  nämlich,  in  welchem 
der  Betreffende  wohnte,  stürzte  über  ihm  ein,  und  die  zusammen- 
brechenden Balken  zerschmetterten  ihm  einen  Schenkel.  Denn 
der  Würfel  spielende  Charon  prophezeite  ihm  die  Beziehung 
aof  den  Tod ;  da  er  ihn  aber  nicht  eingeholt  hatte,  offenbarte  er 
ihm,  dasB  er  zwar  nicht  sterben  wird,  aber  wegen  der  Flucht 
die  Beine  inOefahr  gerathen  werden.  Dann  deutete  ihm  die  Zum 
Kamel  benannte  Herberge  den  Schenkelbruch  an,  weil  auch  das 
Thier,  welches  Kamel  heisst,  die  Schenkel  in  der  Mitte  krümmt, 
während  die  Hüften  wie  gebrochen  aussehen;  femer  geht  die 
%mologie  des  Wortes  ELamel  auf  κάμμηρος  (Schenkelkrümmer) 
zurück,  wie  es  Euenos  In  den  Liebesliedem  an  £unomos  be- 
merkt Femer  bedeutete  das  Hervorspriessen  des  Grrases,  das 
sonst  nur  auf  brachliegendem  Boden  stattfindet,  dass  ihm  der 
Schenkel  brachgelegt  sein  wird'.  —  Die  Etymologie  des  semi- 
tischen Wortes  Kamel  bedarf  nicht  erst  der  Widerlegung*.  Aber 
such  die  Deutung  des  Kamele  in  diesem  Traume  kann  nicht  ein- 
leuchten, da  die  Eamelherberge  den  vom  Tode  Bedrohten  ja 
gerade  rettet.  Artemidoros  hatte  wohl  eine  Deutung  gehört,  ohne 
die  Beziehungen  derselben  im  Einzelnen  zu  erfassen.  Eigenthüm- 
licherweise  scheint  es  den  Lehrern  im  Talmud    ganz    ebenso  er- 


1  V.  Wilamowitz-Möllendorff,  Eurip.  Her.  U  137 :  *  Charon  mit  sei- 
nem Schiffe  ist  im  5.  Jahrhundert  populär,  aber  nicht  eher  als  in  der 
orphucben  Poesie  des  6.  nachzuweisen,  insbesondere  kennt  die  echte 
Heraklessage  ihn  so  wenig  wie  die  Nekyia  der  Odyssee  ...  In  der 
ältesten  Gestalt  des  Charon  sind  ganz  wie  in  der  des  Thanatos  die 
hurleeken  Züge  vorwiegend.  Dann  wird  er  immer  mehr  geadelt,  bis 
^^  in  dem  neugriechischen  Glauben  die  Rolle  des  Todesgottes  selbst 
übernimmt*. 

'  ^  ^tfiwal  *  Kamel*  hat  Bochart  Hieroz.  I  ßl  von  hisi  gämäl 
er  vergalt'  abgeleitet:  Kachsucht  die  wesentliche  Charaktereigenschaft 
dee  Kamels.  Gebilligt  von  Lagarde,  Abb.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wies. 
^XV  49. 
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gangen  zu  sein,  deren  Erklärung  gleichfalls  wenig  befriedigt 
Ich  glaube,  dass  der  auf  jüdischem  Boden  erwachsenen  Deiitiin| 
ein  Wortspiel  zu  Grunde  liegt  mit  bl23i  gümäl  *  Kamel  ^  und  gäm& 
im  Sinne  yon  ^  Wohlthat  erweisen'.  Nach  dem  Talmud  soll  eii 
aus  Todesgefahr  Geretteter  z.  B.  ein  von  schwerer  Krankheit  6e 
nesener,  Gott  loben  als  ni^lb  Q'^^^nb  bf^  gömel  lächäjjdbhu 
töbhöth  d.  h.  als  denjenigen,  welcher  den  Schuldigen  Wohlthate 
erweist  (sie  begnadigt)^.  Der  Höcker  des  Kamels  scheint  de 
Eichterstuhl  zu  bezeichnen.  Beachtenswerth  Midrasch  Geneei 
rabba  §  76 :  Jakob  stellte  in  dem  Geschenk  an  Esau  deshalb  di 
Kamele  in  die  Mitte,  damit  der  Bruder  sich  als  auf  dem  Bichtei 
stuhle  sitzend  betrachtete  und  Milde  walten  Hesse. 

Ingleichen  dürften  hebräische  Wortspiele  den  Deutungen  de 
Quellen  zu  Grunde  liegen,  welche  Art.  II  27  giebt:  'Quelle 
(πηγαί),  Springbrunnen  (κρήναι)  und  Quellwasser  (π{οακ€ς)  vo 
klarem  Wasser  überströmend  sind  allen  gleicbermassen  glücl 
bringend,  vorzüglich  den  Kranken  und  den  Bedürftigen.  De 
Einen  nämlich  sind  sie  Anzeichen  der  Genesung,  den  Andere 
des  Wohlstandes,  denn  nichts  ist  so  nahrhaft  wie  das  Wasser 
Der  allgemeinen  Deutung  liegt  ein  Wortspiel  zu  Grunde  mi 
HDna  J/rehliä  'Teich'  und  Π3Ί2  h^rükha  'Segen'  (vgl.  Genesii 
rabba  §  39,  Numeri  rabba  §  11),  der  besonderen  ein  solches  mi 
ΪΤίρ»  miqw^  'Teich'  und  iT\j7ö  miqw^  'HoflFnung*  (vgl.  Jerus 
Jömk  VIII  a.  E.)^. 

'  Wer  einen  Elefanten  (b'^s  pll)  im  Traume  sieht,  dem  wer- 
den Wunder  (iilrD  p^l^^)  geschehen;  mehrere  Elefanten  dentei 
auf  Wunder  über  Wunder'.  Hinzugefügt  wird,  dass  ein  Elefant 
mit  Sitzdecke  gemeint  ist.  Die  abweichenden  Deutungen  Art 
II  12  sollen  später  erwähnt  werden. 

*  Wer  im  Traume  betet,  für  den  ist  es  ein  gutes  Zeichen, 
nämlich  wenn  er  nicht  aufhört\  Dagegen  Art.  11153: 
ein  Bethaus,  Fechtbrüder  und  alle  Arten  Landstreicher,  Geiler 
und  Bettler  prophezeien  sowohl  einem  Manne  als  einer  Frau 
Kummer,    Sorgen    und  Seelengram;    denn  einerseits  besucht  oie- 

^  Dieser  Wortlaut  ist  bis  heute  eingebürgert.  B^rükhotb  ^^ 
steht  nur  v^^b  ö-^^^q  h'oi  'der  Woblthaten  erweist*.  —  Denkbar  vfti« 
auch  Wortspiel  mit  hf^^  gUmTd  'Kamel*  und  V^n  chämtil  *er  hatMit• 
leid  gehabt,  geschont*. 

2  Anders  Hippokrates  ΤΤερΙ  ενυπνίων  (II 12 Kühn):  κρήναι  U^ 
φρέατα  θ€ώμ€να  τΓν€ύματα  π€ρΙ  τήν  κύστιν  σημαίνει,  άλλα  χρή  τοίοϊ* 
ούρητικοΐσιν  έκκαθαίρ^νν. 


b 
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mand  ein  fiethaus,  den  keine  Sorge  niederdruckt,  andererseits 
MW.\  Die  Bedentang  von  προσ€υχή  an  dieser  Stelle  hat  bereits 
Kranes  richtig  erkannt,  ohne  jedoch  Schlüsse  aus  der  Thateache 
20  ziehen,  dass  Artemidoros  hier  den  feststehenden  Ausdruck  für 
Synagoge  anwendet.  Die  Annahme  wird  nicht  abzuweisen  sein, 
[  dass  Artemidoros  diese  Deutung  einem  Juden  verdankt  und  ge- 
wissenhaft anch  die  jüdische  Färbung  beibehalten  hat.  Wenn 
die  Deutung  der  im  Talmud  aufbewahrten  widerspricht,  so  ist  zu 
bedenken,  dass  der  Zusatz  dort  auf  eine  ungünstige  Deutung  im 
anderen  Falle  schliessen  läset. 

Auch  eine  andere  Stelle  des  Artemidoros  dürfte  zweifellos 
jüdischen  Ursprungs  sein  (III  22):  'Denn  es  macht  gar  keinen 
Unterschied,  ob  man  sich  selbst  oder  einen  unbekannten  Menschen 
bettlägerig  sieht ;  man  sagt  nämlich,  dass  die  Nächsten,  wenn 
*an  sie  nicht  kennt  (τους  πλησίον  δταν  άγνοώνται),  den 
Schauenden  die  Bilder  der  zukünftigen  Handlungen  vorstellen'. 
Ke  Bezeichnung  unbekannter  Menschen  als  ol  πλησίον  —  dass 
^  sich  nicht  etwa  um  räumliche  Nabe  handelt,  beweist  der  später 
ohne  jeden  Zusatz  gebrauchte  Ausdruck:  ταύτα  bi'  άλλοτρίου 
<ίώματος  οείκνυσι  τώ  δρώντι  —  ist  einem  heidnischen  Griechen 
echwerlich  zuzutrauen.  Dagegen  steht  Deuteron.  XXII  2 :  'Wenn 
aber  dein  Bruder  (Nächster)  nicht  nahe  bei  dir  ist  oder  du 
ihn  nicht  kennst'.  Der  Besuch  auch  eines  unbekannten  Kran- 
ken lag  einem  Juden  jedenfalls  näher  als  einem  Heiden,  da  es 
im  Talmud  als  eine  der  wichtigsten  Pflichten  hingestellt  wird, 
Kranke  zu  besuchen. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  noch  eine  weitere  Deutung  des 
Artemidoros  auf  ihre  jüdische  Quelle  zurückgeführt  (I  56):  'Zu 
Räumen,  dass  man  auf  der  heiligen  Trompete  bläst,  ist  Leuten, 
Welche  mit  jemand  zusammenkommen  wollen,  glückbringend,  auch 
Jenen,  die  einen  Sklaven  oder  irgend  welche  Hausgenossen  ver- 
Wen  haben,  denn  auch  im  Kriege  sammelt  dieses  Instrument  die 
Zersprengten.  .  .  .  Femer  macht  es  Sklaven  und  alle,  die  unter 
fremder  Botmässigkeit  stehen,  frei  von  der  Knechtschaft,  denn 
^  ist  das  eigentliche  Instrument  der  Freien*.  Für  jenes  verweise 
ich  auf  Jeeaja  XXVII  13:  *Und  an  jenem  Tage  wird  in  die 
grosse  Posaune  ("^ciu;  sophür,  noch  jetzt  im  jüdischen  Kuitus 
^^wendet)  gestossen,  und  es  kommen  die  Verlorenen  in  Assyrien 
Hd  die  Verstossenen  in  Aegypten  und  beten  den  Herrn  an  auf 
ifem  Berge  de«  Heiligthums  in  Jerusalem!  Ferner  auf  Nehemia 
^V  14:  *  An  den  Ort,  wo  ihr  den  Ton  der  Poeauiiii  VoxV.^  ^^χΝίθι\\^ 
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Rammelt  euch  zu  \\ηα\     Für  das  andere  ist  hinzuweisen  anfLeYiL 
XXV  9 f.:  *Und  du  sollst  die  Posaune  des  Lärmt  ertSnen  lanci 
am  10.  Tage  des  7.  Monats,  am  Sühnetage  sollt  ihr  die  Poitaie 
ertönen  lassen  durch  euer  ganzes  Land.     Und  ihr  tollt  dai  f&nf' 
zigste  Jahr  heiligen  und  Freiheit  ausrufen  im  Lande   für  all* 
seine  Bewohner:    Jöbhel   soll  euch  sein,    und  ihr   sollt   luHoi^ 
kehren  ein  jeder  zu  seinem  Eigenthume    und  zu  seiner  Famili» 

Artemidoros    erwähnt  (II  55):    ol   παλαιοί   τους 
όποοημήσαντας  €ΐς  "Aibou  π€πορ€θσθαι  £λ€γον.     Sonst  ist 
rade  umgekehrt 'weggehen*  (οΐχ€(Τθαι,  decedere)  als  Enphemiinc^^ — ^ 


für  ^  sterben'  bekannt.     Im  Talmud  heisst  es  nnn  (B*rakh5th58V 
B.  Josua  ben  Lewi  sagte:  Wer  den  Andern  nach  zwölf  Monai 
wiedersieht,  spreche:  Gepriesen  sei,  der  die  Todten  belebt  1 
sagte :  Ein  Todter  wird  erst  nach  zwölf  Monaten  yergesten, 
Psalm  XXXI 13:  ^Vergessen  bin  ich  wie  ein  Todter  nsw.  .  Bei 
lebten  um  200  und  sind  etwas  jünger  als  Artemidoros:  aber 
sind  höchstens    die  Urheber    der  Segensformel,    die    Aneehaao; 
wird  jedenfalls  älter  sein. 

Was  Artemidoros  (III  25)    über  Linkslänfigschreiben 
erklärt  sich  wohl  aus  einer  ungünstigen  Meinung,  welche  er  o<L«tr 
sein  Gewährsmann  von  den  linkeläufig  schreibenden  Semiten  hatt' 
Vgl.  schon  Odyssee  XIV  288 f.: 

bi\  τότ€  Φοίνιξ  ήλθ€ν  άνήρ  άπατήλια  εΐοώς, 
τρώκτης,  δς  οή  πολλά  κάκ'  άνθριύποισιν  έώργεί' 

Das  folgende  erwähnt  Artemidoros  überhaupt  nicht:  *Vff 
ein  weiHses  Pferd  im  Traume  sieht,  für  den  ist  es,  sowohl  ii 
ruhiger  als  auch  in  schneller  Gangart,  gut;  ein  rothee  ist  ii 
ruhiger  gut,  in  schneller  übel.  Art.  I  56  sagt  nur:  'Ein  i•" 
gewachsenes  Pferd  zu  treiben,  das  dem  Zügel  und  dem  Treibir 
hübsch  folgsam  ist,  ist  für  alle  Menschen  gleicherweise  von  g^ 
Vorbedeutung . 

Eine  andere  Gruppe  von  solchen  namenlosen  rabbiniM^ 
IJeberlieferungen  auH  derselben  Zeit  beginnt  folgendermaiMi' 
'Alle  Arten  Thiere  sind  gut  für  den  Traum,  ausser  £lefftBtf 
Α  f  f  e  und  Μ  e  e  r  k  a  t  ζ  e '  (cji  D^p  qiphöphy  so  die  Münchener  Hu^ 
Schrift).  Der  Elefant  wird  hier  laut  ausdrücklicher  Erklirt>f 
ohne  Sit/decke  verstanden,  im  Gegensatze  zu  der  frflbtf*** 
geführten  Stelle,  wo  er  mit  Sitzdecke  eine  wunderbare  Hilfe  ^ 
deutete.  Art.  II 12:  'Ein  Elefant,  ausserhalb  Italiens  und  liAif^ 
gesehen,  bedeutet  wegen  seiner  Hautfarbe  nnd  Körpergroste  G*" 
fahr  und  Furcht,  denn  er  ist  ein  furchtbares  Thier,  und  W^ 
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für  jene,  die  an  seinen  Anblick    nicbt  gewöhnt  sind.     In  Italien 
bedeutet  er  den  Macbtbaber,  den  König  nnd  die  böebste  Standee- 
penon.    Deebalb  propbezeit    er  Wobltbaten    von    diesen  Leuten, 
veon  er  seinem  Reiter    rubig    folgend    einberscbreitet;    wenn   er 
aber  störriscb  ist,  Schaden'.    Offenbar  entspricht  der  mbig  seinem 
Reiter  folgende  Elefant    mit    dem  Hinweis    auf  Wobltbaten   von 
böcheter  Stelle  bei  Artemidoros   dem    mit  Sitzdeoke    zum  Beiten 
▼enehenen  und  auf  Wunder  deutenden  im  Talmud,    dagegen  der 
wilde  mit  ungünstiger  Vorbedeutung   dem    ungesattelten  im  Tal- 
mud.   —    *Der    Affe    (πίθηκος)    bedeutet    einen    Schurken    und 
Sebwindler.      Der  Hundskopf  (eine  Affenart)    bedeutet    dasselbe 
wie  der  Affe,  verstärkt  aber  die  Erfüllungen  noch  durch  Krank- 
beit  usw.   σφίγγας    bt  καΐ  πιθήκους  τους   τάς   ουράς  έχοντας 
και  £ϊ  τι  δλλο  τοιούτο  ίψον  €ΐς  τήν  αυτήν   τούτοις  άνακτέον 
μοιραν*.    (σφίγγ€ς  L,  bk  και  λύγγοι  και  L,  bi  καΐ  λύγους  καΐ 
V,  πίθηκοι  L,  Κ€ρκοπιθήκους  Υ.)    In  den  Addenda  S.  346  liest 
Hercher  λύγκας,  welche  Affenart  Galenos  erwähnt,    und  gedenkt 
ferner  der  Möglichkeit,   mit   dem  Yenetus  Κ€ρκοπιθήκους   zu 
■ehreiben  und  τους  τάς  ουράς  έχοντας  als  Glossen  zu  streichen. 
Die  Talmudstelle  beweist    nun    unverhofft,    dass    der  Yenetus  in 
der  Tbat  die  ursprüngliche  Lesart  bietet.     Im  Talmud  erscheinen 
dieselben  drei  Thiere,    Elefant,    Affe  und  Meerkatze,    zusammen 
&Qch  noch  B^khörötb  8  a,  und  zwar  als  3  Jahre  tragend,  und  zu 
iieeer  Stelle   bemerkt    der  Erklärer  Salomo    Jizchaki    ('Raschi', 
geboren  1040   zu  Troyes):    'Der  φΟ'^ρ.  qtphöph  ist    dem  Affen 
Uinlicb,  bat  einen  Schweif  und  heisst  auf  Deutsch  it^p^u  m-r-q-s-* 
ί  i.  Meerkatze^.    —    Der  Affe    erschien  Griechen   und  Römern 
ibschreckend  hässlicb.     Angang  des  Affen    galt  als  üble  Vorbe- 
deotiing:  Luk.  Pseudolog.  17.     Als  Nero   im  Traume  sein  Pferd 
Ms  auf  den  Kopf  in  Gestalt    eines  Affen  sah,    ahnte    er    seinen 
Tod :  Snet.  Nero  46.     Auch  den  Indern  gilt  das  Erscheinen  eines 
{markata)  Affen  als  ungünstig  und  wird  gesühnt:  A.  Weber,  Abb. 
l  Berl.  Akad.  pbil.-bist.  Kl.  1858  S.  355. 

^  Alle  Arten  Metall  werk  zeuge  sind  gut  für  den  Traum,  ausser 
Hacke,  Hobeleisen  und  Axt'^.     Art.  II  24:    Der  Pflug  bedeutet 

^  Also  erscheint  dieses  ursprünglich  indische  (Skt.  markixta)  und 
erst  nachträglich  deutsch  geformte  Wort  schon  vor  Tzetzes  (zu  Lyko- 
pkron  1000  und  688:  <μ)αρκοϊΖ:ιανός.  Das  anlautende  μ  ist  von  Rei- 
•  erginzt)  nnd  vor  der  Benedictbeurer  Liederhandschrift.  Vgl. 
f  Thiere  des  klass.  Alterth.  S.  13. 

ikr*  gebrauchte  Wort  nin*^)^  qSrdom   bedeutet  sowohl  Axt 
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in  Bezng  auf  eine  Heiratb,  Eindererzengnng  und  Oescli&fte  Oil 
usw.  Die  Sichel  iet  das  Symbol  der  Beraubung  und  des  So) 
dens,  weil  sie  alles  abhackt  und  nichts  vereinigt.  .  . .  Das  Β 
(πέλ€κυς)  ist  das  Symbol  von  Aufruhr,  Beschädigung  und  Kam 
dagegen  die  Axt  (άξίνη)  das  Symbol  der  Frau  und  der  Frau« 
arbeit.  .  •  .  Die  Pflugschar,  dann  der  sogenannte  Stichel,  die  6a1 
zum  Worfeln  und  die  Wurfschaufel  bedeuten  Schaden  und  Υ 
luste\  Das  Hobeleisen  scheint  Artemidoros  in  günstigem  Sin 
zu  deuten  (I  52) :  '  ulättewerkzeuge  besänftigen  Feindseligkeite 
'  Alle  Arten  Früchte  sind  gut  fUr  den  Traum,  ausgenomn 
unreife  Früchte  der  Dattelpalme  (ΓΤΊΰη  ^αο)\  Bald  nachher  w 
den  unreife  Datteln  unter  Dingen  genannt,  von  denen  der  Kör] 
keinen  Genuss  habe.  Das  Wort  itao  ohne  Zusatz  bedeutet  eb< 
sowohl  unreife  Dattel  als  unreife  Feige.  Art.  I  73 :  Feigen  ((Tui 
zur  Zeit  ihrer  Reife  bringen  Grutes,  in  jedem  anderen  Zeitpunl 
aber  falsche  Anklagen  (συκοφαντίας)  ^  und  Verleumdungen'. 

*  Alle  Arten  Kräuter  sind  gut  für  den  Traum,  ausgenomn 
Rübenköpfe\  Dabei  wird  bemerkt,  dass  Rüben  im  Felde,  d. 
nicht  ausgegraben,  Reichthum  bedeuten.  Auf  die  Uebereinsti 
mung  der  ungünstigen  Deutung  mit  Art.  I  67  ist  bereits  ol 
hingewiesen.  Artemidoros  begründet  dort  die  üble  Bedentn 
von  Rüben  auch  noch  damit,  dass  sie  den  Magen  beladen,  ol 
nahrhaft  zu  sein. 

^Alle  Arten  Farben  sind  gut  für  den  Traum,  ausser  « 
purpurartigen  Meerfarbe  (nb^R  fMel^thY,  Art.  I  77:  Ί 
(Kränze)  aus  den  purpurfarbenen  (d.  h.  dunkelblauen)  Vi 
chen  aber  weissagen  sogar  den  Tod:  denn  es  enthält  die  (dunk 
blaue)  Purpurfarbe  eine  gewisse  sympathische  Beziehung  zu  d 
Tode'.  Ich  vermuthe  ein  Wortspiel  mit  ni^Dn  VhhelWi  'purp 
blaue  Farbe    und  n'^b^^  iäkhlith    Ende,  Untergang'^. 

*  Alle  Vögel  im  Traume  verheissen  Glück  ausser  der  m 
leren  Ohreule  und   der  grossen  Ohreule.      Alle  Kriechthiere 


als  Grabscheit.      Das   griechische    πέλεκυς   ist    auch  in    die  Midr: 
Sprache  übergegangen  als  lyh^^  plVqln  oder  ^yS^^  plUgls:    und  d 
stammt  πέλ€κυς  vom  Euphratstrando  (=  babyl.-assyr.  pllaqqu)\ 
Johannes  Schmidt,  Urheimath  der  Indogermanen  S.  9. 

*  Ein  Wortspiel  mit  njwj  t^*enä  *  Feigenbaum*    und  njipn  tl 
*  Trauer,  Zerwürfniss'  findet  sich  Genesis  rabba  §  15  und  §  19. 

ä  Vgl.  Numeri  rabba  §  18,  wo  das  ni  in  npVwa  'Streit*  ged• 
wird:  er  bringt  das  Ende  (n-^^si?  tUkhitth)  in  die  Welt. 


Ζα  denk  Traambaoke  des  Artemidoroi.  419 

Traume  sind  günstig  aneser  dem  Maulwurf  (so  die  Mtincliener 
Handschrift).  Art.  III  64 f.:  '£in  Maulwurf  bedeutet  einen  Men- 
selien,  den  das  Unglück  blind  gemacht,  dann,  wegen  der  frucht- 
losen Bemühung  dieses  Thieres,  eine  fruchtlose  Bestrebung.  Auch 
bedeutet  er,  dass  sich  einer,  der  etwas  zu  verheimlichen  sucht, 
selbst  überführen  wird;  denn  auch  der  Maulwurf  wird  einge- 
fangen, indem  er  sich  durch  seine  eigenen  Werke  verräth.  Die 
Nachteule,  die  Zwergohreule,  die  Waldohreule,  der  Uhu,  der 
Steinkauz,  der  Baumkauz,  dann  die  Schleiereule,  und  wenn  es 
noch  andere  Arten  von  Nachtvögeln  giebt,  bedeuten  in  Bezug 
tuf  Geschäfte  Stillstand  derselben  und,  was  Befürchtungen  anbe- 
tri£Ft,  Furchtlosigkeit  usw.  Wenn  nun  ein  zu  Wasser  oder  zu 
Lande  Reisender  einen  dieser  Yögel  sieht,  so  wird  ihn  ein  grosser 
Sturm  oder  Wegelagerer  überfallen.  Nisten  sich  aber  diese  Thiere 
im  Hause  ein,  so  prophezeien  sie,  dass  dasselbe  veröden  werde'. 
Wenn  nun  zum  Schlüsse  das  £rgebniss  dieser  Untersuchung 
g^ogen  werden  soll,  so  darf  als  festgestellt  gelten,  dass  Arte- 
midoros  auch  aus  jüdischen  Kreisen  —  die  aber  durchaus  nicht 
^berührt  von  griechischen  Einflüssen  sind  —  seinen  Stoff  er- 
^Iten  hat.  Indess  ist  dieser  Ursprung  nicht  etwa  für  alle  Fälle 
Anzunehmen,  in  denen  er  mit  den  Rabbinen  übereinstimmt:  oft 
luögen  beide  Theile,  der  asiatische  Grieche  wie  die  babylonischen 
Juden,  bei  den  Chaldäern  in  die  Schule  gegangen  sein,  welche 
von  Altere  her  neben  der  Astrologie  auch  die  Kunst  der  Traum- 
deutung berufsmässig  übten,  wie  schon  ihre  im  Buche  Daniel  (III) 
erzählte  Ladung  vor  Nebukadnezar  zeigt.  Dass  dann  zuweilen 
der  Eine  die  Deutung  griechisch  färbte,  die  Anderen  dieselbe  — 
z•  6.  durch  Beziehung  auf  Bibelstellen  —  jüdisch,  ist  nur  natürlich. 
Uebrigens  fehlt  es  auch  unter  den  Lehrern  des  Talmud  nicht 
an  aufgeklärten  Geistern,  die  sich  gegen  die  weitverbreitete 
Beachtung  der  Träume  ablehnend  verhalten.  R.  Abbahu  (in 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts)  sagte  nach  Midrasch 
'£khä  rabbäthi  zu  Ϊ  1 :  *  Die  Worte  der  Träume  erheben  nicht, 
und  sie  erniedrigen  nicht*,  d.  h.  nichts  Anderes  als:  ^Träume 
sind  Schäume  . 

Mtilhausen  im  Elsaes.  Heinrich  Lewy. 
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Hoch  oben  auf  dem  Gipfel  der  Burg  von  Troia  steht  vor 
dem  Tempel  der  Athena  das  verhängnissvoUe  Danaergescbenki 
bereit,  im  gegebenen  Momente  aus  seinem  Innern  Tod  und  Ver- 
derben gegen  die  unglückselige  Stadt  loszulassen.  Dort  inmitten 
des  rasenden  Fest  jubeis  des  bethörten,  freude-  und  weinberanschten 
Volkes  schreitet  an  der  Spitze  des  Festreigens  der  TroerinneO) 
einer  Bacchantin  gleich,  Helena  einher,  und  der  Feuerschein  ihrer 
hochgeschwungenen  Fackel  ruft  von  dem  kleinen  Eiland  über^e 
Meer  herüber  die  Griechen  zurück,  ihr  Werk  zu  vollenden. 

Dieses  Bild  zeigt  uns  Vergil  im  VI.  Gesang  ^  Und  als 
seit  zehn  Jahren  zum  ersten  Male  wieder  sorgloser  Schlaf  die 
Augen  der  Troer  geschlossen  hat,  die  Griechen  zurückgekehrt  nod 
an  den  Thoren  der  wehrlosen,  kaum  bewachten  Stadt  von  ihreo 
Genossen  empfangen  worden  sind,  schreitet  die  furchtbare  Fraa 
zur  letzten  in  der  langen  Reihe  ihrer  Unglücksthaten  und  mit 
Menelaos,  den  Odysseus  begleitet,  zum  Schlafgemach  des  Deipho- 
bos  zu  grauenvoller  Rache  ^. 

Nirgends    vor  Vergil  wird    uns    erzählt,    dass  Helena  mit 
ihrer  Fackel  die  Griechen,    dass    sie    Menelaos    zum  Hause  des 
Deiphobos  gerufen  habe.     Wohl  hat  sie  schon  in  dem  Epos  um 
die  letzten  Pläne  und  Listen  der  Griechen  gewusst.     In  derirru)- 
χ€ΐα  wird  Odysseus  nur  von  Helena  erkannt  und  vertraut  ihr  die 
Absichten  der  Achäer  (b  256).     Dasselbe  lesen  wir  bei  Proklos 
in  der  Hypothesis  der  kleinen  Ilias,  für  welche  die  πτώχεια  durch 
Aristoteles  bezeugt  ist,  wo  Odysseus  mit  Helena  irepl  τής  αλώ- 
σεως τής  πόλεως  συντίθεται.     Ebenso  führt  Euripides  den  Odye- 


1  VI  515-519. 

2  VI  520-530. 
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seae  zur  Helena^,    und  die  Yaflenmaler  haben    eioher  niobt  ohne 

Grund  diese  beim  Palladionraub   mehr    als    einmal  zugegen  sein 

lassen^.     Und  man  möchte  auch  die  Probe,  auf  die  Helena  b  270 ff. 

die  Helden  im  hölzernen  Pferde  stellt,  hierherziehen  und  sie  fUr 

eine  List  halten,  verabredet  zwischen  Odyseens  und  Helena,   um 

äie  Troer  zu  täuschen    und  zu  überzeugen,    dass    es   überflüssig 

Bei  διαπλήΕαι  κοιλόν  ^όρυ  νηλέι  χαλκώ  (θ  507);    deshalb    auch 

)talt  Odysseus  als  Wissender    so  energisch    die  Genossen    ab   zu 

antworten.     In  demselben  Epos  aber,    für    das    uns   das  Einver- 

Btandniss  Helenas  mit  Odysseus  sicher  bezeugt  ist,    und    in  dem 

sie  womöglich  bis  zur  Nyktomachie  selbst  den  Griechen    in    die 

Hinde  gearbeitet  hat,  stand  auch,  wie  wir  gleichfalls  aus  zuyer- 

liesiger,    nicht  nur  mythographischer  Quelle  wissen,    von  Mene- 

lao8  Groll   und  feindlicher  Absicht  gegen  Helena,  und  dieselben 

Gefühle,  mochten  sie  auch  schnell  beschwichtigt  werden,  begegnen 

QM  bei  Menelaos  überall,  wo  sonst  noch  dieser  Episode  Erwäh- 

BQDg  geschieht.     Helena  ruft  den  Gemahl  nicht  herbei^,  sie  flieht 

▼or  ihm  und  verbirgt    sich  aus  Furcht  vor    seiner  Rache.      Den 

Weg  zum  Hause  des  Deiphobos  aber  findet  Menelaos  schnell  mit 

Hilfe  des  Odysseus.  —  Als  derjenige  dagegen,  der  den  Griechen 


1  In  der  Apollod.  Bibl.  (Ep.  Vat.  ed.  Wagner  p.  B7/8)  ist  die  irruj- 

X€(a  (1)  mit  dem  Palladionraub  (2)  oontaminirt.    Davon,  dass  hier  die 

Version  des  Stesiohoroe  vorläge  (ebenda,  p.  226f.),  kann  ich  mich  nicht 

fiberzeugen.    Die  ΐΓηυχ€(α  wird  keineswegs  durch  einen  vorhergehenden 

BaÜi  der  Helena  über  das  Palladion  überflüssig  gemacht.     Denn   dass 

sie  dazu   dagewesen   wäre,    dass   Helena   bei   dieser  Gelegenheit  dem 

Odysseus  den  Raub  des  Palladions  erst  anrathe,   ist   eine  VermuthuDg 

Welckers,  die  ich  nicht  glaube.    Vielmehr  schlich  sich  Odysseus  in  die 

Stadt,  um  die  Mittel  und  Wege,   den  Raub  auszuführen,  zu  erkunden, 

nnd  wurde  dabei  von  Helena  erkannt.     Vgl.  b  244  ff.,  Eur.  Hek.  240  ff. 

ond  schol.  a.  h.  1.,   wo  im  Vaticanus   sicher   nicht  ohne  Grund  biä  τό 

ίΤαλλάδιον  hinzugesetzt  ist.    Ps.-Eur.  Kbes.  500 f.    Dagegen  finden  wir 

die  Contamination  beider  Episoden  schon  bei  Antisthenes,  Aias  p.  194, 

Ody8e.p.  195/6  (Sauppe),  Paus.  122,  6  (Bild  polygnotisoher  Richtung)  - 

Odysseus  verkleidet  und  entstellt  (1)  raubt  das  Palladion  (2),  —  und  Vergil 

Aen.  Π  160f.  und  die  Originalcomposition  der  Diomedesgemmen   (vgl. 

Jahrb.  d.  J.  IV  89 f.  Arch.  Anz.  1889,  151  f.):  Odysseus  und  Diomedes 

tödten  bei  Gelegenheit  des  Palladionraubes  (2)  die  troischen  Wächter  (1). 

^  Vgl.  Luckenbach,  d.  Verhältn.  d.  griech.  Vasenb.  u.  s.  w.  Jhb. 

f.  Phil.  Suppl.  XI,  sowie  das  bekannte  pompeianische  Bild. 

•  Auch  in  der  Hypothosis  der  Iliupersis,   die  nach  Proklos  unter 
ArkÜMt  Name  geht,  heisst  es:  Μενέλαος  άνευρων  τήν  Έλ6^ην  κ. τ.  λ. 
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las  Feuerzeichen    zur  Rückkehr    giebt,    wird    euietimmig  SinoBf 
niemale  Helena  genannt^. 

Die  Darstellung  Vergils  tritt  also  der  gesamten  ftbrigeo  I  ^^ 
Tradition  schroff  entgegen.  Und  noch  mehr  :  sie  steht,  so  loheiit  |  ^^ 
es,  in  direktestem  Widerspruch  zur  Iliupersis  des  Dichten  selbit 

Aen.    II  255    wird    das    Feuersignal   der  Flotte  erwilut;    I  "^ 
daraufhin  öffnet  Sinon  die  geheimen  Thüren  des  Pferdes.    Heleai    1*^ 
wird  mit  keinem  Worte  genannt.     II  309  sieht  Aeneas  duHii»    ■ 
des  Deiphobos  zerstört,  Helena  findet  er  in  den  Tempel  gefliehte^ 
aus  Furcht  vor  den  Griechen   und    dem   früheren  OemaU  (570* 
Sie  also  hat  den  Menelaos  sicher  nicht  in  das  Hans  gerufen, 
es  Deiphobos  im  VI.  Gesänge  behauptet. 

Der  Widerspruch  ist  demnach  offenbar ;  sohon  die  altes  Vi 
gilerklärer  haben  ihn  hervorgehoben'.     Im  allgemeinen 
es  uns  nicht,  Widersprüchen  in  der  Aeneis  zu  beg^egnen. 
diese  beiden,    sich  gegenseitig,    wie    es    scheint,    so  Töllig 
sohliessenden  Stücke  stehen  im  II.  und  im  VL  Gesang»   also     "^^ 
denjenigen,  die  zusammen  mit  I  und  IV  gerade  auf  Gmnd  il 
Widerspruchslosigkeit  und  besonderen  Einheitlichkeit  sich  zu  d^* 
'ersten  Aeneis'  zusammengeschlossen    habend      Dem   gegenfilr^B'' 
scheint  es  nur  zwei  Möglichkeiten  zu  geben.     Entweder  eines  L•  ^^ 
beiden  Stücke  muss  aus  der  Umgebung  gelöst  und  erst  bei  spS' 
terer  Gelegenheit,    wie   die  Laokoonepisode  ^,    eingefügt  gedtelb^ 
werden,  oder  es  muss  dem  Dichter  überhaupt  abgesprochen  w^^ 
den ;  und  das  müssten  dann  natürlich  die  Verse  II 566 — 588  sfrSs• 
Sie  haben  dieses  Schicksal  denn  auch  längst  gehabt,   beide  V^^ 
suche  sind  mit  ihnen  gemacht  worden. 

Sie  sind  in  keiner  zuverlässigen  Handschrift  im  Texte  über 
liefert,  sondern  nur  im  Kommentar.      Schon   die  alten  FnldeosiV* 
scholien  wissen  davon,  und  man  hat  behauptet,  dass  sie  die  ^ertt 
von  594  an  so  erklärten,    als    ob  sie  die  Helenascene  566—5^ 


1  Die  von  v.  Urlichs,  das  hölzerne  Pferd  S.  8  ff.  behandelten  po•* 
peianischen  Bilder  stehen  natürlich  unter  vergilischem  Einflasee.  £^ 
später  Tryphiodor  (Hermes  27,  457  f.).  Was  Bethe,  Rhein.  Hui  Κ 
518,  2  vom  Flammenzeiohen  des  Antenor  bei  Lykophron  eag*»  ^ 
ich  nicht  für  sicher. 

2  Serv.  zu  Aen.  Π  592,  VI  495. 
»  Hermes  27,  407  ff. 

*  Bethe,  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  511  ff. 
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niolit  im  Auge  hätten  i.     Der  Diohter  habe  oreprünglich    seinem 
Helden  hier  die  Absicht  untergelegt,  trotz  560  ff.  voll  Verzweif- 
lung in  den  Kampf  zurückzukehren,  ut  nlciscens  eos,  qui  patriam 
peeenm  dedissent  (Helena  und  Paris),  et  fortiter  pugnans  interiret. 
Sdinell  habe  Aeneas  jene  erste  Regung  seiner  pietas    (v.  559  f.) 
ver^eeeen  und  (wie  bereits  v.  352)    seinen  Tod   in  rühmlichem, 
wenn  auch  aussichtslosem  Kampfe  suchen  wollen.     Das  Scholion 
χα     γ.  595    aus    dem    man    wohl    noch    mehr   als   aus  v.  600/1 
diesen  Schluss    gezogen   hat,    lautet:    quid  furis?    cum  extinctos 
Booios    videas    velle    puguare,    et    bono    verbo    usus   est   yirum 
fortem  a  proelio  reyocans.     Woraus  aber  hätte  solches   der  alte 
Erklärer  selbst    erschliessen    und    mit    diesen  Worten    andeuten 
können?  dase  er  oder  irgend  ein  anderer  an  dieser  Stelle  Verse 
jenes  Inhaltes  noch  vorgefunden  habe,    ist  undenkbar,    da   schon 
die  Herausgeber   der  Aeneis    andere,    d.  h..  die   uns   erhaltenen 
Verse  566— 588  hier  gelesen  und  gestrichen  haben  sollen.   Hätten 
sie  frühere  Verse  noch  vorgefunden,    so   würden    sie  diese  doch 
zweifellos  in   die    durch    sie  selbst  geschaffene  Lücke  eingesetzt 
liaben.    Der  Erklärer,  der  zu  v.  565  bemerken  konnte:  post  hunc 
versum  hi  versus  fuerunt  qui  a  Tucca  et  Vario  obliti  sunt,  kann 
nur  geglaubt  haben,    dass   die  von  diesen  Männern    aus  der  un- 
Tollendet   hinterlassenen    Aeneis    gestrichenen  Verse    von  Vergil 
waren,   dass  also    auch    sie  und  keine  anderen    an    dieser  Stelle 
gestanden,  und  folglich,  dass  der  Dichter  auch  nicht  ursprünglich 
etwas  ganz  anderes  beabsichtigt  hätten 

Stimmen  diese  Verse  aber  wirklich  nicht  zu  der  zu  v.  595 
gegebenen  Erklärung  des  Scholiasten?  Wir  wollen  versuchen 
sie  zu  verstehen.  Der  epische  Dichter  versetzt  sich  in  die  Lage, 
den  Gredankengang  der  Personen  seines  Werkes,  er  lebt  in  und 
mit  jeder  von  ihnen,  und  das,  was  er  sie  sagen,  wie  er  sie  han- 


1  Thilo,  Ausg.  d.  Aen.  praef.  XXXU,  Ribbeck,  Ausg.  d.  Aen. 
prolegg.  92f. 

^  Auch  in  den  späteren  Scholien  gilt  derselbe  Grund  der  Aus- 
scheidiing  dieser  Verse.  Sie  geben  diese  zu  Aen.  I  1  als  von  Tucca 
und  Yarius  detracti,  d.  h.  auch  als  Vergilverse,  und  bemerken  zu  II 
592»  dass  sie  wegen  des  Widerspruchs  mit  VI  495  ff.  gestrichen  worden 
seien,  dass  man  aber  gerade  aus  der  Umgebung  noch  deutlich  erkennen 
konney  wo  in  dem  Gedichte  sie  gestanden  hätten:  hiuc  autem  versus 
asse  foblatos,  Venerisverba  declarant  dicentis:  non  tibi  Tyndaridis  etc. 
(ßOXIH  ia  gleichem  Sinne  wird  v.  595  erklärt:  quid  furis,  aut  quia  furor 
e#         o  fiortem  ruere  in  mulieris  interitum. 
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dein  läset,  mues  ans  ihnen  eelbst,  in  Ueberei  η  Stimmung  mit  ihren 
Charakter  and  den  jeweiligen  Umständen,    entsprungen  scheinen. 
Versetzen  wir  uns  mit  Vergil  -in  die  Lage  der  Yenus.     Sie  sieht 
den  Sohn,    anstatt   aus    dem  gefahrvollen  Kampfe   heimwärts  χα 
eilen,  das  Schwert  zücken  gegen  Helena.     Muse  sie  wiesen,  das• 
Aeneas  bereits  der  Seinen  gedacht  hat,    dass    er  nur  dieses  eine 
Weib  noch  tödten  und  dann  nach  Hause  eilen  will  ?     Dächte  sie 
das,  sie  würde  ihn  nicht  selbst  noch  einmal  an  Anchises,  Crenea^ 
Askanios  erinnern.     Kann  sie  nach  des  Dichters  Intention   nichl 
denken,    dass  Aeneas  den  Kampf    nun   allein  fortsetzen  und  nai 
mit  Helena    den  Anfang    machen  wolle?     Beides    wäre  Raserei: 
dieses,  weil  nicht  die  verhasste  Tyndaridin,    sondern    der  Göttei 
unbarmherziges    Urtheil   Troia    der    Vernichtung    geweiht  hat^, 
jenes,  weil  Aeneas  alle  Genossen  verloren  hat  (v.  564).     Deshalb 
beginnt  Venus :  nate,  quis  indomitas  tantus  dolor  (vgl.  v.  579 ff.) 
excitat  iras  ?  quid  furis  ?     Denn  sie  hatte  auch  gesehen,  wie  dem 
Sohne  exarsere  ignes  animo;    subit  ira  cadentem  ulcisci  patriam 
etc.  (574  f.  582 f.).     Was  der  alte  Erklärer  zu  dem  'quid  furis?' 
setzt,    ist  also  der  Gedanke    der  Mutter,   aus  dem  dieser  Auemf 
flieset.     Dass    er    nur   eine  Reoensio    des  Textes  ohne  die  Veiw 
566  ff.  oder  gar  an  deren  Stelle  einen  ganz  andern  Inhalt  berück- 
sichtigt haben  könne,   halte  ich   für  unbeweisbar.     Seine  Worte 
können  gegen  diese  Stelle  nicht  zeugen. 

Aber  angenommen,  die  Verse  seien  interpolirt,  um  eine 
Lücke  auszufüllen,  so  darf  man  doch  fragen,  warum,  weon  man 
80  gut  verstehen  konnte,  was  Vergils  ursprünglicher  Gedanke 
an  dieser  Stelle  war,  gerade  der  eine  Interpolator  ihn  nicht  er 
rathen  und  gerade  das  hineingedichtet  habe,  was  aus  den  unge- 
lenken echten  Versen,  wie  man  behauptet  hat,  unmöglich  ge- 
schlossen werden  kann?  Nirgends  bieten  diese  einen  einlencb- 
tenden  Anlass,  die  Helenascene  einzuführen ;  die  Deiphobosepisode 
im  6.  Gesang,  die  der  Interpolator  doch  auch  gelesen  haben  wird, 
würde  gerade  diese  Interpolation  nichts  weniger  als  ansprechend 
gemacht  haben.  Und  wenn  sie  etwa  gar  schon  unter  der  Finn* 
*  von  Varius  und  Tucca  verworfene  Vergil verse'   eingeführt  wor 


*  Man  wird  bei  den  Worten  der  Venus  an  Eur.  Troad.  914 f. 
erinnert,  wo  Helena  auf  Menelaos  Rede  erwiedert:  τήν  θ€άν  κάλαί€ϊοΐΙ 
Διός  Kpcioowv  γ^^ου,  δς  τΦν  μέν  Αλλων  δαιμόνων  ίχ«  κράτος,  κ€{νηζ 
δέ  δοΟλός  ^στι.  Venus  bei  Vergil  kann  natürlich  nur  sagen,  dass  nicht 
Heiena,  sondern  die  Götter  schuld  seien. 
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wäre,  80  würde  man  ihr  damit    auch  nur   ein    sehr  zweifel• 

tee  Dasein  gegeben  haben.      Andererseits    dürfte    man  füglich 

L'Kinen,  dass  der  Interpolator  es  fertig  gebracht  habe,  nicht  nur 

i  ^  Scene  einzndichten,  die  die  Elemente  der  alten  echten  Sage 

^ich  birgt,  sondern  diese  auch  ganz   im  Sinne  der  Oekonomie 

^ar^ls  trefflich  zu  verwerthen  (s.  u.). 

Schon  das  spricht  nicht  sehr  für  eine  Interpolation.  Ebenso- 

S3  ig  zwingen  die  sprachlichen  Bedenken   zu   einer  Verwerfung 

Ϊ  ^es  Stückes^,  und  dass  'der  ganze  Stil  mit  dem  Vergils  stimmt , 

schliesslich  doch  auch  zugestanden  worden^.     Und  wenn  auch 

Λά  t  jeder  Ausdmck  sich  durch  viele  andere  belegen  lässt,  so  hat 

eiT'^il  80  viel  in  der  Sprache  geneuert,  worin  er  für  die  Späteren 

orl>ildlich  geworden,    neue  Formen,   neue  Wortbedeutungen  und 

Lonetructionen  eingeführt,  von  denen  aber  viele  sich  nur  bei  ihm 

iÜB   £ίπαξ  λ€γόμ€να  finden,  —  und  auch  sie  nimmt  man  hin,  ohne 

^aran  anzustossen  ^     Und  sollte  endlich  ein  Interpolator  auch  die 

Vorliebe  Yergils  für  die  Allitteration,  die  gerade  in  den  fraglichen 

Versen  häufig  begegnet^,  bedacht  und  so  sorgsam  beachtet  haben? 

Ausser  dem  besprochenen  Stück  hat  man  auch  v.  589 — 630 


^  Weidners  Vorgang  (Commentar  zu  Aeneis  I,  II)  sind  Kibbcck, 
^kilo  und  Schüler  gefolgt.    Aber  da  man  doch  an  poena  alicuius  nicht 
^Qstosst,  sollte  man  es  auch  nicht  an  sumere  poenas  merentis  (Genitiv: 
"^hilo);  das  Participium  merens  hat  Vergil  öfter,  z.  B.  II  229,  VII 307; 
^8  bei  einem  Ausdruck  wie  'flammende,  brennende  Rachgier*  imLa- 
^inischen  das  deutsche  Adjectivum  durch  das  Substantivum   und   um- 
gekehrt wiedergegeben  werden  kann,  ist  bekannt  genug,  also  das  ultrix 
ö^tüma  verständlich ;  animum  alicuius  rci  explere  =  Wunsch,  Verlangen 
^^ch  etwas  stillen,  lässt  sich  doch  auch  damit  verbinden.   Neben  frigus 
'<*leratum,  scelerata  lues,  scelerata  herba  (=  perniciosus)   ist   scelera- 
**e  poenae  auch  erklärlich,  und  wenn  limen  servare  nur  einen  dauern- 
^tJ  festen  Aufenthalt  bezeichnet  (Thilo),  so  kann  der  Dichter  in  starker 
Weise  haben  andeuten  wollen,  dass  Helena  fest  an  das  Heiligtbum  sich 
Klammert,  da  bleiben,  es  nicht  verlassen  will,  weil  es  allein  ihr  Rettang 
^d  Schutz  zu  bieten  scheint.     Was   endlich   das  beanstandete  victoria 
>Dgeht,    so  ist  es  wohl,    wie  Aeneas  selbst  zugiebt,    kein  hoher  Ruhm 
för  den  Mann  ein  Weib  zu  bekämpfen,  hier  aber  ist's  eine  wahre  vic- 
toria, denn  die  Feindin  ist  Helena! 
3  Weidner  a.  a.  0.  402. 

^  Ich  verweise  nur  auf  die  Anmerkungen   von  Ladewig  zu  Aen. 
I  V.  10,  18,  1.5,  o3,  111,  178,  264,  273,   386,    418,  420,  524,  541,  580, 
S5b,  669,  672,  die  Beispiele  der  verschiedensten  Art  liefern. 
*  Evicala,  Nene  Beiträge  zu  Vergil  p.  33  f. 
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herauslösen  und  wenigstens  den  cnris  secundis  zaweisen  za  solii 
geglaubt.  Die  Widersprüche,  die  dazu  den  Anlass  boten,  venni 
ich  jedoch  nicht  zu  erkennen. 

Venus  sagt  6 18  f.  zu  Aeneas: 

eripe,  nate,  fugam  finemque  impone  labori, 
nusquam  abero  et  tutum  patris  te  limine  sistam. 
V.  631  f.  erzählt  Aeneas: 

descendo  ao  ducente  deo  flammam  inter  et  hostis 
expedior;  dant  tela  locum  flammaeque  reoedunt, 
und  klagt  663  f. 

hoc  erat  alma  parens,  quod  me  per  tela,  per  ignes 
eripis,  ut  mediis  hostem  in  penetralibus  eto. 
Letzteres  stimmt,  wie  zugegeben  wird\  mit  631  f.  über« 
Aber  ist  y.  631  f.  (ducente  deo)  'obscure  et  contorte*  gesagt,  w 
und  wenn  y.  618  f.  yorausgeht?  Ist  es  falsch,  wenn  Aeneas,  c 
yon  dem  schützenden  Geleite  der  Mutter  wusste,  erzählt: 
steige  hinab  und  unter  göttlicher  Führung  schreite  ich  siel 
durch  die  Flammen  und  die  Feinde  hinduroh  ?  hier  scheint  es  i 
dem  Vorhergehenden  yollkommen  yereinbar.  Auch  damit,  di 
wir  die  erste  Regung  der  pietas  des  pius  Aeneas  560 f.  nicht! 
so  schwach  halten,  dass  er  von  Venus  nochmals  an  die  Pflicht 
gegen  die  Seinen  erinnert  werden  müsse  —  was  auch  behaupt 
aber  richtig  abgelehnt  worden  ist ',  —  ist  die  Function  der  Gott 
nicht  überflüssig  gemacht  und  mit  dem  Uebrigen  unverträglic 
Aeneas  Absicht  ist,  so  dürfen  wir  verstehen,  nach  der  als  πο 
€ργον  vollzogenen  Rache  an  Helena  den  Weg  nach  seinem  Hau 
fortzusetzen.  Venus  aber  brauchte,  wie  erwähnt,  diese  Absic 
nicht  zu  kennen,  und  musste  nach  dem,  was  sie  sah,  eine  ande 
bei  ihm  vermuthen ;  deshalb  mahnt  sie  ihrerseits  ihn  an  ( 
Seinen.  Der  Leser  weiss,  dass  des  Helden  pietas  ihm  bere 
dasselbe  gesagt  hatte,  und  das  kann  diese  nur  in  ein  noch  sei 
neres  Licht  stellen.  Die  Dazwischenkunft  der  göttlichen  Mut 
ist  aber  endlich  gar  nicht  nur  vom  Dichter  hier  erfunden,  um  * 
Sohn  aus  dem  Kampfe  zu  geleiten :  sie  war  ihm  durch  die  1 
verwerthete  Episode  der  Iliupersissage  gegeben;  diese  hat 
ganze  Scene  gestaltet  und  das  Eingreifen  der  Venus  vermittelt 
Erst  V.  631  lesen  wir  zum  erstenmal,  dass  Aeneas  hii 
steige  nach  seinem  Hause.     Zum  Zweck  der  vorhergehenden  ] 


1  Schüler,  Quaest.  Verg.  Grfsw.  1883  p.  24. 
s  Weidner  a.  a.  0.,  Schüler  a.  a.  0.  28. 
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eode  aber  müeee  er,  so  meinet  man,  schon  vorher  hinabgestiegen 
eelxi•  Also  auch  hier  ein  Widersprach  und  ein  weiterer  Grund, 
jeiio  Verse  zu  verdächtigen. 

Wir  können  uns,   obwohl  die  Terrainangaben  sehr  spärlich 
Bind,    doch   ungefähr    das  Bild,   wie  Vergil  es  sich  dachte,    vor- 
stellen.    Lag  das  väterliche  Haus  des  Aeneas  auch  hoch  genug, 
nni   von  seinem  Dache  aus  den  Blick  bis  zu  den  Sigea  freta(311) 
schweifen  zu  lassen,  so  lag  es  doch  abseits  unter  Bäumen  (298  f.), 
von  der  Eönigsburg  entfernt,  also  wohl  auch  tiefer  als  diese  mit 
ihren  Gebäuden;    erst  ganz  zuletzt  wird  es  von  den  Feinden  er- 
reicht (661,751).     Andererseits  kam  Aeneas  nicht  von  dem  höch- 
sten Theile  des  Burgbergs.      Durch    das    blutige  Getümmel   der 
Schlacht  war  er  endlich  zum  Königspalast  hinauf  gekommen.   Der 
.  aW  liegt  nicht  'summa  in  ärce\     Höher  liegt  der  Tempel  der 
Pallas.      So  verlassen    schon    in    der  Ilias    die  Frauen,    die  den 
πέπλος  weihen,  mit  Hekabe  ΤΤριάμοιο  οόμον  (Ζ  242)  und  νηόν 
fcavov  Άθήνης  έν  πόλ€ΐ  δκρη  (297);   und  ebenso  zeigt  uns  den 
Tempel  der  Stadtgöttin   über    der  Eönigsburg    die   ilische  Tafel 
and  Polygnots  Leschebild  ^     Dort  aber,  *  in  ipso  culmine  regiae'  ^ 
stand  Aeneas  nicht.     Als  Venus  ihm  der  Götter  zerstörendes  Wir- 
ken enthüllt,  lenkt  sie  seinen  Blick  zu  Athene  empor,    die   oben 
Mimmae  arces  insedit.    —    Von  dem  Königspalast   also  schreitet 
Aeneas  hinweg  und  vielleicht  auch  hinab.     War  er  aber,   als  er 
ram  Veetatempel  gelangte,  schon  so  tief  herabgestiegen,  dass  das 
631  folgende  Mescendo*    nicht    mehr  denkbar  war?     Der  Vesta- 
tempel  in  Troia  brauchte  nicht   so   tief   unter    dem  Palaste    und 
10  fem  von  ihm  zu  liegen,  wie  sein  Vorbild  auf  dem  forum  Ro- 
manum  unter  dem  Palatin.      Der  Palast  wird  hauptsächlich  von 
der  einen  Seite  bedrängt;  um  Neoptolemos  concentrirt  sich,  erst 
vestibulum  ante  ipsum  (468),  dann  im  Innern  der  Kampf;  zu  den 
postes  relioti  a  tergo  (454)  war  das   Eampfgetümmel  noch  nicht 
gedrungen.     Nach  dieser  ruhigeren,    abseits  gelegenen  Seite  (se- 
oreta  in  sede)  war  Helena  geflohen  ;    dort  stand  nicht  weit  vom 
Palast  der  Veetatempel  —  mag  doch  auch  die  ilische  Tafel  nicht 
nar  ans  künstlerischen  Gründen  den  Aphroditetempel  mit  Helena 
neben  dem  Eönigspalaste  zeigen.     Dahin  kam  Aeneas  jetzt,   in 
der  Richtung  nach  seinem  Hause  gehend.     Da,  als  er  nach  einem 
■icliereii   Pfade   in    der   Dunkelheit   späht    (569),    fällt  ein  auf- 


"^«d.  «aeh  Rhein.  Mus.  46,  523  Anm.  1. 

•.  0.,  Sohfiler  a.  a.  0.  21,  Anm.  2. 
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.flackernder  Fenersohein  vom  Palast,  der  inzwischen,  gleickB« 
dem  Eindringen  des  Neoptolemos,  auch  von  den  Flammen  c 
reicht  worden  ist,  herüber  nach  dem  Yestatempel,  anf  Hele 
am  Altar  daselbst.  Aeneas  stürzt  sich  auf  sie.  Da  erlisc 
jener  Schein;  in  dem  neuen  Dunkel ^  schaut  er  in  anderem  Lieb 
pnra  in  luce»  nur  ihm  sichtbar,  Venus,  die  ihn  nun  von  Heh 
zurückreisst  auf  den  richtigen  sicheren  Pfad,  den  er  vorher  sei 
suchte,  weiter  hinab  (631 )  zu  seinem  Hause.  —  Auch  von  dies 
Gesichtspunkte  aus  ergiebt  sich  m.  Έ.  kein  Anläse,  die  Ve 
anzuzweifeln. 

Nun  zu  dem  Inhalt  der  Episode.  Y.  309  sieht  Aen 
vollendet,  was  θ  517  erzählt  ist:  Das  Haus  des  Deiphobos  ist 
von  Menelaos  und  Odysieus  VI  525  f.  —  zerstört.  Bald  dar 
findet  er  Helena  im  Tempel  versteckt,  auf  der  Flucht  vor  Me 
laos.  Diese  Begegnung  von  Aeneas  und  Helena  ist  allerdii 
von  Vergil  selbst  erfunden*.  Aber  mehr  auch  nicht.  Die  Fla 
zum  Tempel  und  die  Begegnung  daselbst  steht  in  unmittelbai 
Zusammenhange  mit  dem  Schicksal  des  Deiphobos  schon  in 
alten  Sage.  Ihre  Elemente  hat  der  Dichter  möglichst  y 
werthet. 

Die  Sage  erzählt,  dass  Menelaos,  von  Odysseus  gefuhrt,  ζ 
Hause  des  Deiphobos  eilt  und  dass,  während  dieser  hier  m 
erbittertem  Kampfe  schliesslich  erliegt,  Helena  sich  zum  Tem 
der  Aphrodite  flüchtet,  dass  Menelaos  sie  verfolgt  und,  sei 
durch  ihre  Worte,  sei  es  durch  den  Anblick  ihrer  Schönheit  r 
gestimmt  υπ'  έρωτος  άφίησι  το  Είφος.  Diese  Sage,  in  de; 
Einzelheiten  die  verschiedenen  Darstellungen  von  einander  i 
weichen  mochten,  ist  uns  durch  das  Epos,  die  Lyrik  und 
Vasenbilder  bezeugt ^     Was  finden  wir  davon  bei  Vergil?  Me 


*  Der  Anstoss  au  lucem  5G8  und  noctem  589  wird  damit  be 
tigt.  Das  Nebeneinander  von  Helligkeit  und  Dunkel  (359,  395,  ^ 
Aeneas  sieht  dieSigea  freta)  ist  übrigens  ohne  Anstand  in  einer  Mo 
nacht,  und  als  Troia  fiel  λαμπρή  έπέτ€λλ€  σβλήνη  (vgl.  ν.  254,  339) 

2  praeclare  hercle  excogitatura,  Schüler  a.  a.  0.  24. 

8  θ  517 ff.;  Ibykos  im  gcbol.  Eur.  Andr.  631  (fr.  35  Bk.; 
Stesichoros  das  Wiedersehen  von  Helena  und  Menelaos  darstellte, 
nicht  nachzuweisen)  und  die  Vasenbilder  des  5.  Jhs.,  vgl.  die  BerÜ 
Fragmente  der  Iliupersis  des  Euphrouios  und  ihre  Nachfolger  (Aue 
Anomia  S.  158  ff.).  Dass  Helenas  Flucht  zum  Aphroditeheiligthum 
eine  Schöpfung  der  Lyrik  sei  (Robert  B.  u.  L.  74 ff.),  bezweifle  ich 
halte  aus  verschiedenen  Crrunden  das  Motiv,   das?  im  HeflüUiam 
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108  und  Odyssens  dringen  in  das  Haus  des  Deiphoboe,  dieser 
rird  getödtet,  Helena  flieht  zum  Tempel,  wo  sie  sich  verbirgt, 
.ber  wir  sehen  sie  auch,  wenn  auch  nicht  durch  ihre  eignen 
forte,  gerettet.  Und  auch  das  Motiv  der  Begegnung  mit  Me- 
elaos  ist  nicht  übergangen.  Vergil  will  möglichst  viel  von  der 
liupersis  erzählen»  nur  muss  Aeneas,  der  es  erzählt,  es  miter- 
eben  können.  Aber  es  mochte  ihm  doch  nicht  als  möglich 
tnclieinen,  dass  Aeneas  Zuschauer  der  Scene  gewesen  wäre,  wie 
üenelaos  Helena  zum  Tempel  folgte,  sie  erreicht  und  tödten  will, 
ind  doch  will  er  auf  eine  der  Hauptepisoden  des  Iliupersis  nicht 
röllig  verzichten.  So  führt  er  sie  ein,  wie  wir  sie  v.  566  £F. 
lesen.  Helena,  die  vor  dem  verlassenen  Gemahl  geflohen,  wird 
iron  Aeneas  im  Tempel  entdeckt,  dieser  will  sich  auf  sie  stürzen 
und  alles  vergangene  Unheil  (wie  Menelaos  in  der  Sage)  an  ihr 
riehen  —  da  rettet  sie  Venus,  die  göttliche  Mutter  des  Helden, 
nigleich  aber  auch  die  Gottheit,  in  deren  Tempel  und  vielleicht 
^r  in  deren  Beisein  die  Sage  diese  Scene  spielen  liess.  Aeneas 
'ilt  hinweg ;  bald  aber,  so  müssen  wir  weiter  denken,  stürzt  Me- 
oelaos  in  den  Tempel,  wie  vorhin  Aeneas,  zückt  sein  Schwert  — 
im  es,  wie  dieser,  sinken  zu  lassen,  er  freilich  nicht  bestimmt 
Inrch  die  Göttin  der  Schönheit,  sondern  durch  Helenas  unver- 
zügliche göttliche  Schöne  und  durch  ihr  Flehen.  Aeneas  sollte 
108  dem  Kampfe  sicher  hinweggeleitet  werden ;  durch  wen  natür- 
licher als  durch  seine  Mutter?  Deren  persönliches  Eingreifen 
liege  sich  aber  am  besten  und  ungezwungen  aus  dieser  alten  Epi- 
^e  entwickeln.  Sie  musste  darum  von  dem  ersten  Theile,  der 
im  Hause  des  Deiphobos  spielte,  getrennt  werden,  um  des  Aeneas 
Tbeilnahme  an  der  Nyktomachie  zu  beschliessen. 

Eine  solche  Verwendung  des  Sagenstofifes  entspricht  vor- 
Lfefflich  der  Arbeitsweise  und  der  Absicht  des  Dichters.  Und 
^ir  dürfen  wirklich  die  alte  Sage  heranziehen  und  die  Vergil- 
^erse  mit  ihr  vergleichen,  weil  der  Dichter  im  ganzen  zweiten 
besänge  sich  bestrebt  hat,    das    alte  Lied  von  Ilions  Zerstörung 


Gottin  der  Liebe  und  Schönheit  Helenas  Schönheit  die  Liebe  des  Gatten 
wiedergewann,  bereite  für  episch.  Desshalb  durfte  ich  auch  mit  dem 
epischen  Zuge  das  Euripidesscholion  zu  einer  einheitlichen  Erzählung 
Verbinden.  Für  diejenigen,  die  überzeugt  sind,  dass  auch  Vergil  das 
Hjthograpbisohe  Handbuch  mit  Varianten  benutzt  habe,  wird  die  Ver- 
^odiiiig  der  Vergilverse  mit  jenen  alten  Sagenzügen  noch  einleuchtender 
Φ'  -  Qnintiis  Smyrnaeus  heranzuziehen  (Wagner,  £p.  Vat.  239)  ist 
^  Vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1892  p.  788. 
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und  Ende  seinen  Römern  getreu  vor  Angen  zn  führen ;  denn  lü 
seiner  Aeneassage  gehört  das  nicht  ^.  Und  so  hat  er  denn  aaob  ^ 
gesucht,  möglichst  die  alte  Ueberlieferung  nachzudichten.  Die 
That«ache,  dass  auch  unsere  Verse  im  Wesentlichen  auf  diese 
zurückweisen,  kann  daher  nur  zu  Gunsten  ihrer  Echtheit  sprechen  - 
£linem  Interpolator  vermag  ich  wenigstens  einen  so  glücklichen 
Griff  nicht  zuzutrauen.  So  bliebe  denn  als  einziger  innerer  Grund, 
diese  Scene  anzutasten,  doch  nur  der  eine,  schon  von  den  Alten 
betonte  Widerspruch  mit  der  Erzählung  des  Deiphobos  im  YL 
Gesang.  Er  bliebe,  wenn  nicht  auch  für  ihn  eine  andere  Er- 
klärung, wie  ich  glaube,  möglich  und  erlaubt  wäre. 

Die  Stelle  im  II.  Gesang  stellt  sich  in  Gegensatz  zn  dem 
Thun  der  Helena  dort.  Denn  sie  soll,  so  lesen  wir  da,  selbet 
den  Griechen  das  Feuersignal  gegeben,  selbst  Menelaos  herbei- 
gerufen haben.  Hat  wirklich  Helena  solchen  Yerrath  an  den 
Troern  verübt?  Ich  glaube,  wir  brauchen  nur  einen  Schritt  weiter 
als  Welcker  zu  thun,  nach  dem  Vergil,  um  Helenas  Charakter 
gehässiger  darzustellen,  ihr  diese  Rolle  angedichtet  habe. 

Es  handelt  sich  hier  nicht  etwa  auch  um  eine  Thateache 
der  Nyktomachie,  die  Aeneas  erlebt  und  von  der  er  nun  erzählt 
habe.  Deiphobos  erzählt  in  der  Unterwelt.  Aber  was  er,  der 
grausam  verstümmelte,  hier  sagt,  muss  von  Hase  und  VerzTveif- 
lung  dictirt  sein.  Was  konnte  er  denn  wahrhaft  berichten?  £r 
hatte  wohl  noch  Helena,  die  Fackel  in  der  Hand,  auf  der  Borg 
den  Chor  der  Troerinnen  anführen  seffen,  dann  aber  war  er,  wie 
ganz  Troia,  in  Schlaf  gesunken;  erst  der  eindringende  Menelaos 
hatte  ihn  fürchterlich  geweckt.  Er  fand  sein  Schwert  nicht  am 
gewohnten  Platz  (523),  Helena  war  fort,  er  fiel  unter  des  Todt- 
feindes  Streichen.  Also  waren  die  Griechen  doch  wiedergekom- 
men ;  nur  Helena  konnte,  so  glaubte  er,  es  gewesen  sein,  die  sie 
mit  ihrer  Fackel,  so  wie  er  sie  zuletzt  gesehen  hatte,  zurückge- 
rufen ;  nur  sie  konnte  sein  Schwert  entfernt,  konnte  Menelaos 
und  seinen  Begleitern  den  Weg  zu  ihm  gezeigt  haben.  Er  wnsste 
ja  nicht,  wie  gut  Odysseus  seit  der  πτώχεια  diesen  Weg,  diese« 
Haue  gerade  kannte,  der  auch  jetzt  den  rachedürstenden  Hene* 
laos  sofort  dahin  geführt  hatte  ^  Sein  Wissen  begann  erst  wieder 
mit  dem  inrumpunt  thalamo  (528).  Sein  Gefühl  läset  den  Dicb- 
ter  völlig    richtig    den    ruchlos    verstümmelten  Mann    auch  von 


1  Hermes  27,  425  ff. 

2  θ  514  f.    Robert  B.  u.  L.  71. 
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eleoa  so  RncUoses  denken,  und  er  läset  den  Deiphobos  in  seiner 
ersweiflang  glauben,  daes  sie  diese  Rolle  gespielt,  ihn  und  Troia 
irratben  habe. 

Durch  diese  Erklärung  wäre  auch  der  einzige  Anstoss  der 
Iten  Interpreten  an  II  566  ff.  beseitigt.  Verse  aber,  die  so  sehr 
Uen  £igenthtimlichkeiten  und  dem  Talente  des  Dichters,  den  ihm 
;egebenen  Stoff  für  seine  Zwecke  zu  verwerthen  und  zu  gestalten, 
Rechnung  tragen,  bei  denen  sich  die  verschiedenen  Anstösse  der 
Uten  nnd  der  Modernen  alle  beseitigen,  die  mit  einem  Worte  in 
kre  engere  und  weitere  Umgebung  vollkommen  hineinpassen,  — 
lolche  Verse  wird  man  doch  wohl  nicht  für  eine  Interpolation, 
sondern  für  gutes  Eigenthum  des  Dichters  ansehen  dürfen,  bei 
lenen  nicht  einmal  ein  Grund  vorliegt,  sie  erst  der  üeberarbei- 
Ong  durch  den  Dichter  zuzuweisen,  anstatt  sie  zusammen  mit 
lern  ganzen  ersten  Entwürfe,  in  der  ^  ersten  Aeneis*,  entstanden 
m  glauben.  Ist  das  aber  richtig  und  sind  alle  übrigen  Schwie- 
igkeiten  hinweggeräumt,  so  müssen  wir  das  seltsame  Schicksal 
lei  Verse  in  der  Ueberlieferung  hinnehmen  auf  jeden  Fall,  dür- 
•en  vielleicht  eine  Erklärung  versuchen,  aber  gegen  ihre  Echt- 
lieit  die  Art  ihrer  Ueberlieferung  nicht  mehr  in  die  Wagschale 
werfen. 

Bereits  die  Worte  des  Statins  Theb.  II  361  qua  moenia 
^rnes  coniugis  et  geminas  ibis  regina  per  urbes  und  Ovid.  Her. 
SV  331  ibis  Dardanias  ingens  regina  per  urbes  setzen  wohl  Aen. 
11  577  f.  partoque  ibit  regina  triumpho  coniugiumque  donumque 
patris  natosque  videbit  voraus.  Manche  Interpolation  in  der 
Aeneis  ist  nachweislich  unter  der  Firma  *  versus  a  Tucca  et  Vario 
Bublati*  oder  ^circnmducti  extra  paginam  in  mundo'  u.  dergl. 
eingeschmuggelt  worden,  und  die  vor  Aen.  I  1  stehenden  vier 
Zeilen  gehören  sicher  dazu.  Wie  kamen  aber  die  kühnen  Inter- 
polatoren  auf  den  Gedanken,  ihre  Interpolationen  auf  Rechnung 
^er  Herausgeber  der  Aeneis  zu  setzen?  Kann  nicht  gerade  die 
Stelle  des  zweiten  Gesanges  diejenige  gewesen  sein,  in  die  in 
ier  That  —  wohl  des  berührten  Widerspruchs  mit  VI  515  f. 
Serv.  II  592)  wegen  —  Tucca  und  Varius  einen  Zweifel  zu 
)6tzen  .wagten,  derart,  dass  sie  es  für  fraglich  hielten,  ob  Vergil 
leibst  bei  der  Herausgabe  der  Aeneis  diese  Verse  würde  stehen 
felassen  haben,  und  sie  desshalb  aus  dem  Texte  strichen  (obliti, 
etracti)  und  etwa  an  den  Rand  setzten.  Die  dem  Dichter  schon 
leich  nach  seinem  Tode  entstehenden  Obtrectatores  haben  auch 
lese  Stelle  herangezogen,  um  ihm  noch  einen  Widerspruch  mehr 
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vorwerfen  zu  können.  Indem  man  so  mit  oder  ohne  Ueb 
zengung  die  Berechtigang  des  Ansecheidens  dieser  Verse  dadn 
darznthun  suchte,  dass  man  sie  selbst  reden  liess,  wurden 
im  Commentar  erhalten  und  kamen  endlich  in  unseren  Senriue. 
Ein  solcher  oder  jeder  ähnliche  Erklärungsversach  wird  na 
lieh  immer  eine  Hypothese  bleiben;  die  Verse  sind  nun  ein 
nicht  normal  überliefert.  Dennoch  aber  werden  wir  nichts  be 
res  thun  können,  als  ihnen  ihren  alten  Platz  als  den  vom  Diel 
selbst  geschafPenen  wieder  einzuräumen,  so  wie  es  auch  j 
endlich  wieder  mit  y.  39 — 144  der  ovidischen  Parisepistel 
schehen  ist.  Die  auf  Gebot  des  Augustus  im  übrigen  von  Vai 
und  Tucca  geübte  Pietas  in  diesem  Falle  zu  übertreffen,  w 
so  hoffe  ich,  nicht  übertrieben  erscheinen. 

Athen.  Ferdinand  Noack. 


Zir  peendhippekratischeD   Schrift  περί  ίβδομάδων 

siye    τό  πρώτον  ττερί  νοναων  το  μιχρότερον^. 


Im  folgendeD  yerenche  ich  einen  Beitrag  zur  Wiederher• 
Teilung  dieser  in  mancher  Beziehung  merkwürdigen  Schrift  zu 
geben. 

A.     Die  Ueherlieferung. 

1.  Das  Original.  Das  griechische  Original  der  Schrift 
^€pl  έβοομάόιυν  ist,  wie  es  scheint,  erst  in  neuerer  Zeit  verloren 
gegangen.  Die  Handschrift  des  £sknrial  χ -I  - 16  (der  Katalog 
dieser  Bibliothek  vor  dem  Brande  des  Jahres  1671  von  Nicolas 
de  la  Torre,  s.  Miller,  Catal.  des  Mss.  grecs  de  TEscnrial.  Paris 
1848  p.  332,  erwähnt  no.  122:  Hippocrates  π€ρΙ  έβοομάοων). 
Sie  fehlt  jetzt,  und  in  ihr  ist  also  wahrscheinlich  das  einzige  Exem- 
plar unserer  Schrift  durch  den  Brand  uns  entrissen  worden.  — 
Die  ebendaselbst  befindliche  Hds.  γ  -  III  - 16  (no.  289  desselben 
Kataloges)  enthält  auf  fol.  1^  ein  kleines  griechisches  Fragment  — 
wie  ich  einer  freundlichen  Mittheilung  des  Herrn  Prof.  Dr.  Co- 
itomiris  in  Paris  entnehme,  von  6  Zeilen,  —  welches  vielleicht 
unserer  Schrift  angehört,  vielleicht  aber  ein  Bruchstück  aus  περί 
σαρκών  ist,  vgl.  Littro,  a.  a.  0.  616  n.  2. 

In  Ms.  2142  Paris,  fand  Littro  ein  ziemlich  grosses  Bruch- 
stück des  griechischen  Textes;  es  umfasst  die  5  ersten  Paragra- 
phen unserer  Schrift  nach  Littro's  Eintheilung,  nur  sind  etwa 
die  ersten  8  Zeilen  durch  Feuchtigkeit  und  Abnutzung  unleser- 
lieh  geworden  (Daremberg  bei  Littre  a.  a.  0.  IX  431).  Dies 
Fragment  ist  veröffentlicht  von  Daremberg  bei  Littr^  a.  a.  0.  IX 
433  n.  6.  Die  sonst  noch  vorhandenen  Fragmente  (Citate  bei 
ealen»    ΑβϋιΐΒ  und  anderen  medicinischen  Schriftstellern)    finden 

Imvtc•  d'Hippocrate  par  E.  Littre  VlII  623  s.  629. 

yUlol.  H.  P.  XLVIIl.  2^ 
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eich  von  ΊΛίίτί  zu  den  enteprechenden  Stellen  der  lateini8elie& 
Uebersetznng  angegeben  und  mit  dem  grösseren  znsammengeetellt 
in  der  Ermerins'schen  Hippokratesansgabe  III  533 — 37. 

2.  Die  lateinisch  en  Uebersetznngen.  Littre  zuent 
veröffentlichte  (VIII4634 — 73)  eine  lateinische  Uebersetznng  der 
Schrift  περί  έβοομάοων  ans  Ms.  7027  Paris.,  saec.  X.  Sodann 
fand  Ch.  Daremberg  in  der  Ambrosiana  eine  werthyolle  Hand- 
schrift aus  dem  10.  Jahrh.  (G.  108),  in  welcher  sich  ebenfalli 
eine  lateinische  Uebersetznng  unserer  Schrift  befand,  und  ver- 
ÖfPentlichte  dieselbe  im  9.  Bande  von  Littre's  Ausgabe  p.  433— 66. 
Beide  Uebersetznngen  hat  nebeneinander  herausgegeben  Ermerins 
a.  a.  0.  p.  538 — 64.  Das  Latein  der  beiden  Uebersetzongen, 
welche  zweifellos  auf  eine  schon  arg  verderbte  Handschrift  zu- 
rückgehen und  von  denen  die .  zweite  ein^n '  nur  wenig  besser 
erhaltenen  Text  zeigt  (Daremberg  p.  431),  ist  so  barbarisch,  dasi 
der  Sinn  meist  sehr  schwer,  häufig  gar  nicht  sich  errathen  laset 
(vgl.  Littri  VIII  617),  daher  Ermerins  p.  533  not.  erklarte: 
hofUis  horas  in  re  taediosa  terere  nölui. 

Dies  waren  die  Hiilfsmittel,  mit  denen  Littr^  und  Darem- 
berg versuchten,  den  Sinn  des  Originals  zu  rekonstruiren,  mit 
vieler  Mühe  und  geringem  Erfolge. 

3.  Die  arabische  Uebersetzung.  Nun  enthalt  eine 
arabische  Handschrift,  Monac.  802  —  die  Kunde  von  dieser Hds. 
verdanke  ich  Herrn  Dr.  Ilberg  in  Leipzig  —  auf  64  Blattern 
zu  17  Zeilen  die  Uebersetzung  der  ersten  16  Paragraphen  nnd 
eines  Theils  von  §  17  unserer  Schrift  nebst  der  Uebersetzung 
eines  sonst  unbekannten  Kommentars  zu  derselben  von  Galen. 
Diese  Uebersetzung  rührt  angeblich  von  dem  Arzte  Honein  ben 
Isbäq  her  und  hat  folgende  Unterschrift:  *Zu  Ende  ist  das 
Buch  des  berühmten  und  trefflichen  Arztes  Hippocrates  über  die 
Dinge,  welche  mit  der  Siebenzahl  zusammenhängen.  Beendet 
wurde  die  Abschrift  im  Sa'ban  (dem  S.Monate)  des  Jahres 471'. 
(Vgl.  J.  Aumer,  die  arab.  Handschriften  der  K.  Hof-  u.  Staats- 
bibliothek in  München  1866,  p.  351.)  Der  Text  wird  von  dem 
Uebersetzer  eingeleitet  mit  den  Worten:  'Hippocrates  sagt,  der 
Kommentar  des  Galen,  welcher  den  einzelnen  Sätzen  des  Hippo* 
crates  sich  anschliesst,  mit:  ^  Galen  sagt*.  Doch  finden  sich  oft 
Worte,  welche  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  dem  Hippo* 
crates  zuzuweisen  sind,  in  den  Kommentar  verwebt,  ohne  du 
dies  besonders  angedeutet  wäre.  So  dient  also  der  kdeiniBeh 
Text  als  Wegweiser   bei  der  '  dm  InlMUle•  Am  Or 


Znr  psendhippokratisohen  Scbrift  ircpl  εβδομάδων.  435 

uJb;  wie  viel  anderereeite  das  Arabische  giebt,  wird  ans  der 
genden  Uebereetzung  klar  werden,  welche,  soweit  eben  der 
»nacensis  reicht,  etwas  Licht  in  das  über  unserer  Schrift  sohwe- 
ade  Dunkel  bringen  wird. 

Einmal,  §  13,  habe  ich  aas  leicht  ersichtlichen  Gründen 
ch  damit  begnügt,  den  lateinischen  Text  mit  den  zum  Yer- 
Adnisfl  nöthigsten  Aendernngen  za  geben.     Aus  dem  Kommen- 

*  des  Galen  habe  ich  in  die  Noten  aufgenommen,  was  irgendwie 
r  Aufbewahrung  werth  erschien. 

B.     [Hippocrates]  über  die  Siebenzahl. 

1.  Die  Form  der  gesammten  Welt  und  aller  einzelnen 
eile  derselben  ist  (von  Ewigkeit  her^)  so  geordnet:  Alles  muss 
Gestalt  und  Bestimmungen  die  Siebenzahl  zum  Ausdruck  brin- 
r,  gewinnt  doch  auch  der  Embryo  nach  7  Tagen  Gestalt  und 
reist  sich  als  menschlichen  Wesens  ^.  Das  gleiche  Yerhältniss 
lerrsoht  die  Krankheiten  und  Alles  was  im  Körper  von  Zer- 
rung betroffen  wird.  So  besitzen  auch  alle  übrigen  Dinge 
oere)  Natur,  (^äussere)  Gestalt  und  Vollendung,  geordnet  nach 

*  Siebenzahl.  Weil  nun  diese  Zahl  die  Welt  im  Ganzen  he- 
rrscht, so  hat  auch  jeder  einzelne  Theil  eine  Gestalt  und  An- 
Inung,  welche  das  Walten  der  Siebenzahl  zeigen:  die  erste 
lle  unter  allen  Dingen^  nimmt  die  ununterbrochen  zusammen- 
igende  ^  Welt  ein,  die  Durchgangsstelle  von  Sommer  und  Win- 
^;  die  zweite  der  verdünnende   und    verfeinernde  Wiederglanz 


^  Nachdem  der  Uebcreetzer  bemerkt  hat,   dass  Galen   die  medi- 

[eche  Wissenschaft  eintheile  in  Physiologie  und  Pathologie,  fährt  er 

t :  *  Hippocrates  sagt :  '  die  ewige  Gestalt  der  Welt*  *.     Daher  mag  wohl 

Schrift  begonnen  haben:   ToO  κόσμου   ή  Ιδέη  έΕ  αΐιΰνος   ιΒδε  κε- 

Γμιγται. 

^  GalcA  fol.  2':  'Davon  spricht  Η.  in  dem  Buche  '  (Jeher  den 
ibryo*,  vgl.  auch  meinen  Kommentar  zu  diesem  Buche*. 

3  In  dem  Fragm.  Par.  2142  heisst  es:  μ(αν  μέν  πάσαν  τάΕιν. 
r  ΐΓ&σαν  vermuthe  ich  π  α  σαι  ν. 

*  Galen  foL  2^:  Ή.  meint  damit  den  Weltraum,  welcher  dem 
sersten  Himmelekreise  anliegt;  er  ist  unbewegt  und  das  absolute 
ler.  £r  ist  jenseits  der  (ganzen  übrigen)  Welt  und  aus  ihm  haben 
I  die  Theile  der  Welt  ausgesondert.  Er  selbst  aber  ist  nicht  mehr 
hflilL    Er  wird  αίθήρ  genannt*. 

H^i  *  Znr  Erläuterung  diene  ein  Beispiel;  wohl  trägt 
IT  sich  auf  ihr  bewegt,   aber  sie  ist  nicht  Ursache 
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der  Sterne^  und  die  ihnen  weeentliohe  Helligkeit;  die  dritte  du 
Hin-  nnd  Herwandeln  der  wärmebesitzenden  Sonne ';  die  vierte 
des  emporsteigenden  und  wachsenden  Mondes  Zunehmen  und  des 
schwindenden  Abnehmen^;  die  fünfte  das  Sichznsammenballeo 
der  Lnft,  welches  Regen,  Blitz,  Donner,  Schnee,  Hagel  n.  b.  ▼. 
bewirkt^;  die  sechste  das  nasse  Element  des  Meeres,  derFlfieeOf 
Seen,  Quellen  und  Sümpfe  und  die  mit  ihnen  vereinte  Wärmef 
welche  die  Feuchtigkeit  fortführt  und  ^damit^  bewässert;  die 
siebente  Stelle  nimmt  die  Erde  ein  mit  den  Thieren  und  Pflanten, 
die  allemährende  ^,  welche  aus  dem  Wasser  geworden  ist  So 
macht  sich  also  die  Herrschaft  der  Siebenzahl  in  den  Welten  des 
Alls  geltend. 

2.     Die  Welten  unterhalb  der  Erde  sind  den  Welten  obe^ 


dieser  Bewegung.    So  ist  auch  der  HimmeUkreis  nur  insofern  Ursache  ' 
von  Sommer  und  Winter,    als  der  Thierkreis  und  die  Sterne,    —  die 
eigentliche  Ursache  der  Jahreszeiten  —  sich  in  ihm  befinden'. 

1  Galen  fol.  3^:  *Die  Sterne  werden,  indem  sie  Licht  von  der 
Sonne  erhalten,  leuchtend  und  so  wahrnehmbar.  Die  Dichtigkeit  der 
Nacht  nun  l&sst  unsere  Blicke  nicht  durchdringen,  wird  aber  durch 
das  Licht  der  Sterne  aufgelöst  und  gestattet  dem  Auge,  sie  zu  durch- 
dringen '. 

*  Mscr.  2142:  τρ(την  ήλ(ου  Μοδον  θ€ρμασ{αν  ?χοντο  Ermerine: 
*pro  έχοντα  legendum  erit  ίχουσαν  aut  έχοντος;  illud  tarnen  praestare 
opinor*.  Vgl.  Qalen  fol.  3^:  *Die  Sonne  die  Wärmebesitzerin*;  danach 
ist  die  Lesart  έχοντος  vorzuziehen. 

β  Galen  fol.  4^ :  '  Wenn  der  Mond  sich  von  der  Sonne  entfernt» 
steigt  er  empor  und  nimmt  zu,  nähert  er  sich  ihr  aber,  so  senkt  er 
sich  und  nimmt  ab.  —  Mit  Recht  giebt  H.  dem  Monde  die  vierte  Stelle 
unter  den  Tbeilen  des  Weltalls:  denn  wie  die  Zahl  4  die  Mitte  bildet 
von  der  Zahl  7,  so  steht  der  Mond  in  der  Mitte  der  himmlischen  ood 
irdischen  Dinge*. 

*  Galen  fol.  4^:  *  Dunst  und  Nebel  steigen  von  der  Erde  empor 
und  von  dem  Meere,  den  Teichen  und  Flüssen,  am  meisten  im  Winter, 
weil  dann  die  Erde  warm  ist.  In  der  Luft  verdicken  sie  sich  and 
ballen  sich  zu  Wolken  zusammen.  Wenn  diese  sich  aneinander  reiben, 
entstehen  Winde,  welche  aus  den  engen  Zwischenräumen  mit  grosser 
Gewalt  herniederfahren  und  so  den  Donner  verursachen.  Darauf  er 
folgen  Regengüsse,  am  leichtesten,  wenn  die  Luft  kalt  ist,  aleo  ie 
Winter*. 

^  Galen  fol.  5^:  'Darum  nennt  sie  der  Grieche  auch  πάντροφος« 

Vielleicht  ist  also  der  griechische  Text:    καΐ  έστΙ  παντε πΛ 

καΐ  ^ατιπάντροφος  richtiger  hergestellt  als  mit  Er merini'  Konjektur: ί 
καΐ  iari  παντελής  τροφ6ν 
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lalb  deraelben  gleich  an  Zahl  wie  an  Gestalt.  Sie  bewegen  sich 
7on  eelbet  in  um  die  Erde  laufenden  Kreislinien,  welche  in  Zeit 
nnd  Weg  tibereinstimmen  \  Deswegen  haben  die  Erde  und  die 
olympische  Welt  die  Eigenschaft  der  Unverrtickbarkeit ;  das 
Uebrige  aber  befindet  sich  in  kreisförmiger  Bewegung.  In  der 
Mitte  der  Welt  liegt  die  Erde*  —  in  und  über  ihr  Feuchtig- 
keit —  in  der  Luft  schwebend,  so  dass,  was  für  die  Einen  oben 
iit,  für  die  Anderen  sich  unten  befindet  und  umgekehrt^  und 
dase  dasjenige,  was  für  die  Einen  rechts,  für  die  TJebrigen  links 
ist.  Dies  gilt  ftir  alle  Orte  rings  um  die  Erde.  Die  Erde  nun, 
▼eiche  in  der  Mitte  ^des  Alls^  liegt  und  die  olympische  Welt, 
welche  den    höchsten  Ort   einnimmt^,    sind    unbeweglich  ^      Der 


^  Der  griechische  Text  ist  folgendermassen  überliefert :  Ίσοι  hi 
t4v  αριθμόν  δμοιοί  t€  τήν  \bir\y  ol  ύπό  τή  γή  κόσμοι  τοίσιν  υπέρ  γής, 

καΐ  αύτόδρομον άσιν  πβριέχουσι  τής  τε  περιόδου  καΐ  μεθόδου  τήν 

τήν  περιπολέειν  ποιεύμενοι.  Ermerins:  .  . .  αύτόδρομον  αυτή  κατάστα- 
οιν  παρ^ουσι  τής  τε  περιόδου  καΐ  μεθόδου  κτλ.  Aber  den  Worten  der 
Uebereetzung :  eiasdem  nameri  gyrum  habent  circaitas  et  itineris  terrae 
(ärcnitum  facientes  (Par.  terram  circaita  terrae  facientes)  entspricht  es 
beeser  zu  lesen:  αύτόδρομον  (άνακύκλη)σιν  oder  (κύκλω)σιν  παρέ- 
χουσιν  —  τής  γής  περιπολίην  ποιεύμενοι.  Littro  Ι  391,  VIII  635, 
Dvemberg  IX  435  bezogen  die  Bemerkung  im  Glossar  des  Galen: 
βοτόδρομον,  αύτοκ{νΐ|τον  mit  Unrecht  auf  die  Worte  im  §  2 :  per  se 
transeuntia. 

>  Galen  fol.  8^:  'Die  Erde  gleicht  einem  Punkte  in  der  Mitte 
der  Welt.  In  dieser  Stellang  wird  sie  durch  die  Einwirkung  des  um- 
gebenden Himmelskreises  festgehalten,  so  dass  sie  nach  keiner  Richtung 
8ieh  zu  neigen  vermag*. 

'  Par.  2142:  ώστε  τοίσι  κάτω  τά  δέ  μέντοι  dvui  κάτω,  τ 

oOtu)  τε  διέχειν.  Ambr.:  taliter  ut  de  inferioribus  superiora  deorsum 
'int  et  quae  deorsum  sursum  esse.  Ich  vermuthe  daher:  ιΰστε  τοΐσι 
<άτ\ϋ  τά  μέν  dvui  (d.  h.  für  uns)  κάτω  τ(ά  δέ  κάτω  άνω  είναι) 
iÖTui  τε  δή  ίχειν  κτλ.  Ermerins:  ώστε  τοΐσι  κάτω  άνω,  τοϊσι  μέντοι 
Wu)  κάτω  τείνειν,  ούτω  κτλ. 

*  Der  griechisohe  Text :  ή  μέν  γή  ....  ολύμπιος  κόσμος  ύπό 
Γοσών  δε  άκινητή  έστιν  ist  im  Ganzen  von  Ermerins  richtig  herge- 
stellt, doch  ist  ύπό  τοσώνδε  offenbar  falsch  und  zu  lesen:  ή  μέν  ούν 
Γή  έν  μέσφ*  καθεστηκυία  καΐ  άνωτάτω(?)  ό  ολύμπιος  κόσμος  ύπατος 
kif  (od.  (Κμιοτος  ών)  ακίνητα  έστιν.  Vgl.  Ambr. :  Et  quidem  terra 
üsdta  eonstitota  et  olympius  mundus  summitatem  tenens  immo- 
üm  umt. 

■  tai  IbL  8r:    'Die  olympische  Welt   ist  ein  \oti   ^ec  ^^^xiX. 

dM  Feuere  erfüllter  Ort.     Homer  (iL  4^2  S.^  ^τνϊ4\ϊτΑ  *^ίθΑ 
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Mond,  welcher  in  der  Mitte  ^der  sieben  Einzelwelten)  schwebt, 
vereint  barmonisoh  alle  übrigen  Dinge,  welche  durcheinander 
leben ^  and  ineinander  übergehen'.  Alles  wird  (stets  und)  leieht 
(dnrch  sich  und  die  ewigen  Götter)^  bewegt.  Die  himmlisehen 
Sterne,  die  sieben,  haben  das  Amt,  die  Jahreszeiten  auf  einander 
folgen  zu  lassen  .  . .  .^  Dem  Monde  folgt  die  Sonne,  der  Sonne 
der  Mond,  der  Arktus  dem  Arkturus,  wie  der  Mond  der  Sonne 
folgt.  Die  Plejaden  folgen  den  Hyaden,  der  Sirius  dem  Orion. 
Diese  Sterne  folgen  einander  und  sind  ^was  Auf-  und  Untergang 
betrifft)  einander  entgegengesetzt,  um  die  Jahreszeiten  auf  einander 
folgen  zu  lassen  und  ihren  Wechsel  herbeizuführend  Sie  wan- 
deln aber  so  einher,  dass  die  durchgehenden  ^d.  h.  vorüberge- 
henden) Sterne  nicht  einen  und  denselben  Standpunkt  einnehmeD. 


und  sagt,  daes  von  ihm  kein  Dunst  emporsteige,  auf  ihn  kein  Regen 
herabfalle  und  blendend  weisser  Glanz  auf  ihm  lagere'. 

^  Die  Worte  des  Originals  lauten:    ή  bi  σελήνη  μέση  οΟσα  συν- 
αρμοσθεί αυτή  τα άλλήλοισι  ΖΙώντα.   Gegenüber  Ermerins'  V«r 

mnthung :  ή  bi  σελήνη  μέση  έοΟσα  ζυναρμό2[ει  αύ  τά  άλλα  Zuityra  sdilage 
ich  vor:  ή  δέ  σελήνη  μέση  έοΟσα  ζυναρμόΖΙει  (τ)αθτα  τ(ά  άλλα  πάντ« 
(welche  oben  erwähnt  sind,  vgl.  τά  δ'  δλλα  όδόν  €χει  περιπολίης  and 
das  lateinische:  copulatista  cetera  omnia)  έν)  άλλήλοισι  (Uebs.  infi- 
cem)  2Ιώντα. 

3  Galen  fol.  10^ :  '  Die  Elemente  gehen  ineinander  über  und  tn• 
gen  ihren  Namen  nach  der  Substanz,  welche  sich  in  grösster  Menge  is 
den  einzelnen  befindet.  So  ist  in  der  Erde  auch  Wasser,  Lnft  und 
Feuer  vorhanden,  doch  überwiegt  die  Erde  und  giebt  so  dem  Elemente 
den  Namen  (10^).  Die  Elemente  entstehen  aber  auseinander  einerteiti 
durch  Verdichtung  —  Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde  —  andererseits  dnrck 
Verdünnung,  in  umgekehrter  Reihenfolge'. 

^  Diese  Worte  finden  sich  nicht  im  Monao.  802.  Im  griedu 
Fragm.  heisst  es:  αυτή  τ ά  ύφ*  έωυτών  καΐ  ύπό  τατν  άεΐ  ovtuiv  ..• 
^ηϊδ(ως  κινείται.  Die  lat.  Uebersetzungen  haben  uur:  facile  sempff 
moventur.  Ich  bin  geneigt,  das  κινεΐσθαι  moveri  nicht  dem  Moode 
allein,  sondern  dem  All  zuzuschreiben  wegen  des  ^ηΐ6(ιυς  fädle,  du 
έωυτών  und  des  moventur.  Daher  lese  ich  πάντα  τ€  όφ'  έαιυτΰΐν  - 
(εύτάκτως  καΐ  Ermer.)  ^ηϊδίως  κινείται. 

*  Par.  7027  hat  hier  noch  divisum  istum  dum  mundnm  qnide•»: 
Ambr. :  divisum  est  unum  quidem.  Ob  die  Lücke,  welche  sich  isa 
in  dem  griech.  Fragmente  an  dieser  Stelle  befindet,  dergleicheii  eo^ 
hielt,  lässt  sich  nicht  sagen.  In  der  arab.  Uebersetzung  findet  a^ 
nichts,  was  die  lat.  Worte  bestätigen  könnte. 

^  D.  h.:    Wenn   der  eine  Stern  aufgeht,   geht  der  andere  ontfi• 
Ermerins  springt  mit  dem  griech.  Texte  —  ταΟτα  bi  τά  άοτρα  dxd^ 
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3.  üeber  die  Wiode^.  Ee  giebt  sieben  WindrichtuDgen. 
Die  Winde  weben  in  penodiscber  Wiederkehr,  bewegen  sich  in 
unbestimmtem  Umherirren^  and  stellen  dar  das  Einathmen  und 
den  starkenden  Luftzag  ^.  Der  Ursprung  der  Winde  wird  durch 
ihre  Namen  bezeichnet^:  aus  der  warmen  Gegend  kommt  der 
Apeliotes,  daran  schliesst  sich  der  Boreas,  es  folgt  der  Arctias, 
der  Zephyrus,  der  Lips,  der  Notus,  der  Eurus.  Diese  Winde 
wehen  in  bestimmter  Zeitfolge^. 


θίαν  ^€t  άλλήλοισι  καΐ  έναντίωσιν.  ΚαΙγάρ  έκ  δεΕιής  τής  ταιν 
üipaiujv  έστερίδιος  όδεύουσι  ....  £χειν  όδοΟ  τά  Αστρα  —  sehr  ge- 
waltsam um,  wenn  er  vermuthet:  ταΟτα  —  έναντίωσιν  προς  έκδοχήν 
τΦν  ώρέιυν  καΐ  μεταβολήν  καΐ  γάρ  έκ  δεζιής  τής  τΦν  ώρέων  ές  τά 
αριστερά  όδεύουσι,  ιΰστε  μή  μίαν  στάσιν  ^ειν  όδοΟ  τά  άστρα  διΐόντα. 
Die  Stelle  ist  gewiss  leichter  zu  heilen:  ταΟτα  —  ίναντίωσιν  κατά 
τήνέκδοχήν  τήν  τιΰν  ώρέυιν  καΐ  έτεροίυισιν  όδεύουσι  δέ 
οΰηι^ς,  (ΰστεκτλ.  Vgl.  dieUebers.:  Haec  autem  signa  sequentia  habent 
invicem  et  contrarietatem  ad  expectationem  temporum  et  immutationem. 
Pergont  autem  ita  ut  etc. 

^  Nicht  im  Lat.    Das  Fragm. :  ΤΤερΙ  άνεμων. 

3  Galen  fol.  14^:  'Oft  werden  sie  von  ihrer  Richtung  abge- 
lenkt, ja  nehmen  bisweilen  eine  der  ursprünglichen  entgegengesetzte 
Richtung*. 

^  Stark  verderbt  ist  hier  der  Text  des  griech.  Fragmentes: 
*Αν^μων  αΟ  επτά  άμα  πνέουσι  περιόδους  ποιεύμενοι  καΐ  κίνησιν 
άόρατον  πλανήσιν  άπνεύματι  τοΟ  πνεύματος  Ισχύν  ποιεύμενοι, 
WOZQ  die  üebersetzung  des  Ambr.:  Yentorum  rursus  regiones  septem 
(Par.  addit:  respirationes)  habent,  tempus  circuitum  facientes  et  m ο  tum 
vegetantem(Par.:  mox vegetatem)et  rori8(lies:  erroris,  s.o. πλανή- 
σιν) respiramen  flatus  (Par.  addit:  et)  virtutes  facientes.  Ermerins  Yermu- 
ÜiQDg :  'Ανέμων  αΟ  επτά  χωρία  καΐ  άμαπνέουσι  περιόδους  ποιεύμενοι 
καΐ  κίνησιν  άόρατον  πλάνη  σι  άπνοιαν  καΐ  τοΟ  πνεύματος  Ισχύν  ποι- 
€ύμενοι  muss  als  zu  gewaltsam  betrachtet  werden.  Ich  vermuthe: 
Άνέμαιν  aö  επτά  άναπνοα(  είσιν  (arab. :  abwäb  d.  h.  Thore),  περιό- 
δους ποιεύμενοι  καΐ  κίνησιν  άορίστψ  πλανήσι  άνάπνοιαν  καΐ  τοΟ 
ΐϊν€ύματος  Ισχύν  ποιεύμενοι.  Vgl.  übrigens  Galen  fol.  14^:  *H.  denkt 
eich  den  Vorgang  des  Wehens  des  Windes  ähnlich,  wie  wenn  wir  die 
Wt  dnziehen,  und  wie  durch  das  Einathmen  der  Luft  die  innere, 
▼erderblich  wirkende  Hitze  des  Thieres  oder  der  Pflanzen  in  wohl- 
tikoender  Weise  gelindert  wird,  so  wirkt  auch  der  Wind  belebend*. 

*  *Awrt  M^  άνεμων  βθεν  ούτοι  πεφύκασιν.  Principium  autem 
vesionim  unde  nascuntur  venti. 

*  So  uudi  Galen,  fol.  14^  Par.  2142:   Ούτοι  oi  επτά   άνάπνευσιν 
fir  άγαπν€ύμασιν)  έχουανν   ώραίην  ^vxiVgo  ^b^^VxvsxN^  ^x- 
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4.  Ueber  die  Jahreszeiten  ^  Der  Jahreszeiten  sind  sie- 
ben^: die  Zeit  des  Säens,  der  Winter,  die  Zeit  des  Pflanzene, 
der  Frühling,  der  Sommer,  die  Zeit  der  Früchte,  der  Herbst  l 
Die  Unterschiede  dieser  Jahreszeiten  sind  folgende:  Saat  im  Som- 
mer bringt  keine  Frucht,  noch  ^darf )  Pflanzen  ^sein)  im  Herbst, 
noch  ^findet  statt)  Blühen  im  Winter,  noch  Sprossen  im  Sommer, 
noch  Reifen  im  Winter. 

5.  So  giebt  es  nun  auch  im  menschlichen  Dasein^  sieben 
Zeiten,  welche  wir  Lebensalter  nennen.  ^Nach  ihnen  wird  der 
Mensch  genannt)  Kind,  Knabe,  Jüngling,  junger  Mann,  Mann, 
bejahrter  Mann,  Greis.  Das  Alter  des  Kindes  reicht  bis  zum  7. 
Jahre,  bis  zum  Zahnwechsel,  des  Knaben  bis  zum  14.,  der  Puber- 
tät, des  Jünglings  bis  zum  21.,  dem  Sprossen  des  Bartes,  dee 
jungen  Mannes  bis  zum  28.,  dem  völligen  Ausgewachsensein  dee 
Körpers,  des  Mannes  bis  zum  49.,  des  bejahrten  Mannes  bis  znm 
56.  Jahre.     Von  da  an  wird  er  Greis  genannt  ^ 

6.  Die  Körper  und  Bäume  <d.  h.  Thiere  und  Pflanzen^ 
auf  der  Erde  haben  eine  Wesensbeschaffenheit^  welche  derjenigen 
des  Alls  gleicht.  So  müssen  auch  deren  Τ  heile,  da  das  Ganze 
übereinstimmt,  gleiche  Zusammensetzung  wie  die  Theile  der  Welt 
aufweisen :  sie  bestehen  aus  an  Zahl  und  Substanz  gleichen  TbeileD 
wie  die  Welt.  —  Die  Erde  ist  fest  und  unbeweglich ;  sie  gleicht 
in  ihren  steinigen,  kernhaften  Bestandtheilen  den  Knochen  (der 
animalischen  Wesen),  darin  ist  sie  der  Bewegung  wie  des  Lei- 
dens unfähig;  was  um  sie  her  ist  ^die  eigentlich  erdigen  Beetand- 
theile),    ist  ähnlich    dem  Fleische  des  Menschen,   auflösbar;   die 


merins  ιΰρησι   ακολουθούσαν;    vgl.  die  lat.  Uebersetzung :  respirationes 
temporales). 

1  Vgl.  S.  439  Anm.  1. 

^  ^Ωραι  δ'  ενιαύσιοι  επτά.  Paris.:  tempora  autem  annaalia  sep" 
tem  ctherias  partes  habentia.  Ambros.:  A.  a.  annuales  septima  ethe- 
rien  partem  habentes.  Die  arabische  Uebersetzung  scheint  diesen  Zu* 
satz  zu  erklären.  Galen  sagt  nämlich  fol.  16':  *H.  giebt  eine  Einthei- 
lung  des  Jahres  nach  den  Veränderungen  in  der  Atmosphäre,  (fol.  16*^-) 
Denn  die  Luftveränderungen  haben  auch  einen  Wechsel  der  Winde  un» 
der  Jahreszeiten  im  Gefolge*. 

8  Vgl.  zur  Erklärung  Littr6  I  388  fif. 

^  *  Επ'  άνθρωπου  φύσιος,  in  hominis  natura.  Dasselbe  bedenteo^ 
das  arabische  tabfa. 

^  Unwesentlich  anders  in  der  arabischen  und  in  den  htmauAff 
Uebersetzungen.    VgL  a.u<dü  liBL^atoV  ^muiu  Qey^  I  β.  78. 
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Feuchtigkeit  nud  Wärme    in   der  Erde  gleicht  dem  Marke,    dem 
Grehim,  dem  Sperma  des  Menschen;    das  Wasser  in  den  Flüssen 
dem  Blate  in  den  Adern;    das  der  Sümpfe  entspricht  der  vesica 
und  dem  longabo,  das  Meer  der  Feuchtigkeit  in  den  Fingeweiden 
dee  Menschen^;  die  Luft  aber  entspricht  dem  Athem;  der  Mond 
dem  Sitz  des  Verstandes^.     Die  Wärme    tritt   im  Menschen    wie 
in  der  Welt  an  zwei  Orten  auf^:    Ein  Theil  der  Sonnenstrahlen 
hat  sich  mit  der  Erde   ^d.  h.  mit   den  Dünsten    derselben)  ver- 
banden, sie  gleicht  der  Wärme  in  den  Eingeweiden    und  Adern 
des  Menschen;    dagegen  gleicht  die  Wärme    der  Sterne  und  der 
Sonne  in  den  höchsten  Regionen  des  Alls  der  Wärme   unter  der 
üaut.    Die  Wärme,  welche  rings  im  Körper  ihren  Sitz  hat,  be- 
wirkt durch  ihre  rasche  Bewegung  Farben  Wechsel,   gleichwie  du 
dort  den  Jupiter  in  gleicher  Thätigkeit  siehst^.    Der  Arktur  hat 
Beziehung  zu  der  Thätigkeit  des  Zorns  im  Menschen    und  nährt 
ilin,  welcher  von  der  Sonne  herrührt  (?)^     Die  unendliche  Leere  * 
aber,  welche  die  ganze  Welt  umgiebt,  gleicht  der  äusseren,  dich- 


^  Galen  fol.  23':  *d.  h.  die  Absonderungen  des  Ohrs,  des  Gehirne 
and  der  Galle*. 

'  Galen  fol.  24' :  '  Wie  der  Verstand  rasch  und  behende,  dem  Feuer 
ähnlich  ist,  so  auch  der  Mond,  und  wie  der  Mond  die  Gegenstände 
beleuchtet,  so  durchdringt  auch  das  Gehirn  mit  Hülfe  der  Sinne  die 
Dinge*. 

'  Par. :  apparitio  dictum,  Ambr. :  apparuit  iudicium.  Offenbar 
ut  zu  lesen :  apparet  calidum. 

*  Die  arab.  üebers.  fol.  24^  spricht  hier  vom  Saturn  (zuhal)  an- 
statt vom  Juppiter  (aegiocum  =  αίγίοχον):  'Unter  Saturn  versteht  H. 
die  Sonne,  welche  durch  ihre  schnelle  Bewegung  die  ganze  Welt  er- 
leachtet und  die  Dinge  auf  derselben  belebt'. 

^  Par.:  ero.  Hos  autem  fervores  in  omnem  operationem  quo  e 
'olenutrita,  Ambr.:  Areturuis  autem  fervoris  in homine operationem 
qnaestula  enutrita.  Den  Sinn  der  hervorgehobenen  Worte  be- 
stimmt anzugeben  vermag  ich  nicht:  die  lateinischen  Uebersetzungen 
»ad  hier  zu  sehr  verderbt,  unter  dem  Wortschwall  des  Galen  aber  ent- 
decke ich  nichts  Brauchbares  —  oder  sind  die  unter  4)  von  der  Sonne 
■Modelnden  Worte  hierher  zu  ziehen  ?  Ich  dachte  bei  der  üebersetzung 
^  Worte  wie  quae  est  e  sole. 

*  Galen  fol.  27^ :  '  Der  äusserste,  die  ganze  Welt  umgebende  Kreis, 
'^Umt  ndk  nicht  theilen  lässt,  gleicht  der  bedeckenden  Haut  des  Kör- 

•FMtJl^keit  dieser  Haut  rührt  her  von  der  umgebenden  kühlen 
hm  inseparabilis  soliditas   vgl.   noch  Littre  ΥΠΙ  637 
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ten  Haut,    welche  darch  Kälte  entstanden  iet^      So    ist  die  Be- 
echaffenheit  des  Ganzen  and  jedes  einzelnen  Theilee. 

7.  Eine  jede  Einzelerscheinnng^  ^dee  menschlichen  Ge- 
echlechtes)  hat  sieben  Theiie:  l.  der  Kopf,  2.  die  als  Werkzenge 
dienenden  Hände,  3.  die  inneren  Eingeweide  nnd  das  sie  tren- 
nende Zwerchfell  (φρένες),  4.  5.  die  Ansflusskanäle  des  veretram 
für  Urin  und  Samen,  6.  der  longabo  für' die  Speisereste,  7.  die 
der  Fortbewegung  dienenden  Schenkel'. 

8.  Der  Kopf  selbst  ^od.  wiederum  und  zu  lesen  αΟτ€?) 
ist  siebenfach  thätig  zur  Erhaltung  des  menschlichen  Lebens. 
Denn  in  ihm  findet  sich  1.  das  Einathmen  kalter  Luft,  wo  immer 
sie  Eingang  findet,  2.  das  Ausströmen  der  Wärme  von  dem  gan- 
zen Körper  her,  3.  das  Erkennen  der  Gegenstände  vermittelst 
der  Augen,  4.  das  Hörvermögen,  5.  der  Geruchssinn,  6.  das  Ge- 
langen der  Speisen  und  Getränke  mittelst  der  Luftröhre  in  den 
Magen  ^,  7.  der  Geschmackssinn. 

9.  Die  Sprache  hat  7  Vokale  \ 

10.  Auch  die  Seele  ^  wird  in  sieben  Theiie  getheilt:  1.  die 


not.  "Ακριτων  πάγος,  τό  οΓον  άδιάκριτον*  €ΐρηται  δέ  έν  τφ  TTcpl  ifbo- 
μάbωv  έπΙ  τοΟ  μετά  τόν  κόσμον,  ήτοι  άπ€{ρου,  ή  οΐον  dbiatumirrou 
K€voO.    Gal.  GlosB. 

1  Inseparabilis  autem  soliditas  (Par.:  inseparabiles  autem  solitv) 
quae  mundum  (Ambr. :  mundo)  continet  omnem  cutis  coagulatio  frigidi 
constituta. 

^  üniuscuiusque  specierum  YII  partes,   und  im  Monac.  das  desx 
species  gleichbedeutende  euwär. 

^  Vgl.  dagegen  Macrob.  Somn  Scip.  I  6,  79  8.:  Septem  sunt  g*"^- 
dus  in  corpore,  qui  dimensionera  altitudinis  ab  imo  in  snperficiemcoTn- 
plent,  medulla  os  nervus  vena  arteria  caro  cutis,  haec  de  inferiori^'**^ 
in  aperto  quoque  Septem  sunt  corporis  partes  caput  pectus  maUos  V^ 
desque  et  pudendum. 

*  Galen  fol.  31':  'EinTheil  der  Speisen  geht  durch  denGau^^' 
in  den  Magen,  ein  anderer  durch  die  Luftröhre,    damit  dieselbe  im^^^ 
trocken    wird    und    am    Sprechen   hindert.      Einige    der   Alten  s^^ 
übrigens,  dass  durch  die  Luftröhre  keine  Speise  gelange*. 

*  Sie  werden  auch  aufgezählt  in  der  arab.  Uebers.  fol.  3P;  ^^ 
nur    die  Namen  Alpha   und   Jota    haben    sich    deutlich    erhalten,    ^ 
Namen  der  übrigen  Vokale  sind  völlig  unkenntlich  geworden. 

^  Für  anima  will  Littre  VIII  638  not.  7  lesen  animans  d.  i.  ^ 
2^ώον ;  anima  wird  von  Daremberg  IX  438  not.  1  mit  Recht  vertheidi^ 
Hier  ist  darunter  zu  verstehen  alles  was  im  Körper  das  Leben  de* 
Menschen  bedingt,  erhält  und  stört. 
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Wärme,    welche   in  sieben  Tagen  die  Form  des  Embryo  bildet ; 
diese  Wärme  wirkt  in  jenen  sieben  Tagen    ganz    gleich  bei  der 
Mutter  ^dem  Menschen)  nnd  bei  den  Thieren^  2.  die  Kühle  der 
Lnft,  welche  günstig  einwirkt  ^anf  die  Wärme,  welche  sonst  zer- 
stören   würde,    Gallen    fol.  33  r.),    3.  die    Feuchtigkeit,    welche 
durch   den    ganzen   Körper   verbreitet    ist,    4.   das  Element    der 
Erde  wird  vertreten   durch    das  Blut,    welches    der  ^fortgesetz- 
ten) Ernährung    bedarf,    5.  bittere  Safte,    welche    sehr  schmerz- 
hafte Krankheiten  veranlassen;    diese    dauern  7  Tage^,    6.  jede 
süsse  (d.  i.   zuträgliche)  Nahrung,   welche  in  Blutsubstanz  tiber- 
geht,   7.  alles  Salzige,  welches    das  Vergnügen    ^des  Appetites) 
vermindert'.     Dies  sind  die  sieben  natürlichen  Theile   der  Seele. 
Ist  nun  der  Mensch  verständig,    so  bestehen  diese  Theile  neben- 
einander, ohne  Schmerz  zu  verursachen;    und    wenn    er  alles  in 
gehöriger  Weise  thut,    so  lebt    er    sein   ganzes  Leben    hindurch 
kraftig  und  munteren  Geistes^  nnd  lebt  hinreichend  lange  Zeit; 


^  Die  Uebersetzung  ist  hier  ansicher.  Die  lateinischen  Texte  sind 
unverständlich;  das  Arabische  bietet,  wenn  Unwichtiges  und  Wieder- 
holungen bei  Seite  gelassen  werden,  folgendes  (fol.  32>^  fin.):  *H.  steht 
init  der  Ansicht,  dass  die  Seele  in  7  Theile  zerfalle  nicht  allein  da ; 
auch  Piaton  and  seine  Anhänger  erwähnen  dies  in  mehreren  Schriften, 
l^r  erste  Theil  der  Seele  ist  die  natürliche  Wärme  (?)  in  der  ersten 
Zeit  der  Empfängniss.  Die  Entwicklung  des  Samens  ist  bei  allen  Ge- 
whöpfen  gleich  in  den  ersten  7  Tagen*.  Daher  ändere  ich  den  lat. 
I'ext  folgendermassen:  Anima  itaque  septenarium  habet  (επτά  μέρη 
^X€i).  Calidum  septenarium  seminis  formam  constituit.  Calidum  efficit 
(^is  Septem  diebus  quod  in  matre  et  quod  in  animalibus.  Ueberliefert 
ist:  Par.:  Anima  itaque  septinarium  habet  calidum  septe  forme  septe- 
nanum  constitutum.  Et  indeiiciens  facillime  eis  Septem  diebus  quod 
IQ  aere  et  quod  in  animalibus.  Ambr.:  Anima  —  habet  constitutum 
et  indefaciens  facillime  in  septem  dies  etc. 

^  Eis  Septem  dierum ;  der  Sinn  kann  nur  sein :  *  Diese  Krankhei- 
ten dauern  nur  7  Tage'  oder  'eine  Zahl  von  Tagen,  welche  sich  durch 
y  theilen  lässt".  Daremberg  a.  a.  0.  438,  3:  elles  (les  maladies)  se 
Jigent  par  le  nombre  de  7.  —  Ueber  die  bitteren  Säfte  bemerkt  Galen 
lol.  33t.  »g  meint  damit  die  von  der  gelben  Galle  abgesonderte  Feuch- 
tigkeit*. 

•  Galen  fol.  43^:  *d.  h.  der  Schleim,   welcher  den  Körper  wegen 
*^^  labrigen  Beschaffenheit  nicht  nährt;  vielmehr  zerstört  er,  wenn 
in  flvSsserer  Menge  im  Magen  ansammelt,  den  Appetit*, 

ti  unam,  Ambr.  vegit  in  unum.    Doch  wohl  vegeto 
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durch  schlechten  und  ungeordneten  Lebenswandel  aber  Tersttndigt 
man  sich  gegen  sich  selbst  und  geräth  in  heftige  Krankheiten 
und  Schmerzen.  So  sterben  die  Menschen  durch  das  selbstver- 
schuldete Nahen  jener  Krankheiten,  indem  sie  selbst  die  Ursache 
ihrer  Schmerzen  gewesen  sind^. 

11.  Auch  die  ganze  Erde  zerfallt  in  sieben  Theile:  1.  Site, 
hat  als  Kopf  und  Gesicht  den  Peloponnes,  den  Wohnort  hochge^ — 

sinnter  Männer^.     2.    Den  Isthmus,    entsprechend    dem    Rücken 

mark.     3.  Jonien^  als  Zwerchfell.     4.  Den  Hellespontue  als  Scheu.  ^ 
kel.     5.  Den  thracischen  und  kimmerischen  Bosporus^  als  Ffiss^. 
6.  Aegypten  und  das  ägyptische  Meer  als  Bauch  (d.  h.  den  ob^. 
ren  Theil).     7.  Pontus  Euxinus  und   Maeotis^  als   unteren  Theij 
des  Bauches  und  longabo. 

12.  Ueber  die  Wärme  und  Kälten     Ueber  die  ganase  Welt 
und  die  Natur  des  Menschen  habe  ich  gesprochen,  über  ihre  Be- 
schaffenheit und  ihr  Verhältniss  (zu  einander^      Da    ich    es    bo 
dargestellt  habe,    wie  es  (die  Welt)  beschaffen  ist  und  wie  der 
Körper  eingetheilt  wird,  so  werde  ich  nun  zeigen,  dass  (der  Kör- 
per) bei  den  Krankheiten    dasselbe    erleidet,    wie    die  Welt  als 
Ganzes  und  alle  einzelnen  Körper.     Es  war    aber  nöthig,   jenes 
vorauszuschicken  um  dererwillen,  welche  die  Natur  der  gesammten 
Welt  und  aller  (einzelnen)  Dinge  nicht  kennen,  damit  sie  belehrt 
das  folgende  besser  verstehen  mögen.     Wie  beschaffen  diese  Dinj^ 
sind,  lehrt  die  natürliche  Vernunft,  welche  Alles,  was  der  Natur 


^  Galen  fol.  35^:  *  gleichwie  die  Titanen  eich  untereinander  ent- 
zweiten und  gegenseitig  vernichteten*. 

2  Pelopontium  (Ambr.  Pylopontium)    magnaram  animaram  habi" 
tatiouem  (Par.  habitationura).     Galen  fol.  36^:  *Der  Dichter  nennt  de«3- 
Wohnsitz  gottseliger  Menschen  Elysium*.    Vgl.   δ  563  ss.    Hesiod.  έρ^  • 
1β7  88.  *  Η.  nennt  als  Wohnsitz  edelgeRinnter  Menschen  den  Peloponne^  •» 
weil  seine  Bewohner  weise  und  tapfer  sind;   deshalb    vergleicht  er  ih^^^-^ 
aach  mit  dem  Kopfe,  dem  Sitze  der  Vernunft*. 

8  P.  tome,  Ambr.  luniae.  Schon  Daremberg  p.  438  vermnthefcs-'^^ 
das  Richtige. 

*  P.  quinta  pedes  vosporus  trausitus  trachius  et  onchyme  merta^^• 
Ambr.  Quinta,  pedes,  Bosporus  transitu?,  Trachias  et  Hochimerus,  d.  ^ ' 
ό  θρφκιος  καΐ  ό  Κιμμέριος. 

^  Galen  fol.  37^:    'Die  Bewohner   des  Landes   sind  unterwürfig' 
und  feige,  im  Kampfe  wenig  nütze*. 

^  Diese  Worte   sind   offenbar  Ueberschrift,    auch    fehlen  sie  int 
Monac. 
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gemfies  ist,  umfasst.  Sie  lehrt  auch,  wie  die  eigentlichen  Fieher 
sowohl  als  die  übrigen  Hitzereoheinungen  und  akuten  Krankhei- 
ten entstehen  und  wie  sie  zurückgehalten  werden  können,  wenn 
sie  entstanden  sind;  sie  lehrt,  wie  man  ihnen  vorbeugen  kann 
tind  wie  sie  richtig  geheilt  werden  können,  wenn  sie  schon  im 
Fortschreiten  begriffen  sind.  Dieser  natürlichen  Vernunft  folgend 
muss  man  alles  betrachten. 

13.     Ubi  ergo  dico  hominis  naturam,    illic   ^crede)  me  di- 
cere  originale  calidum    et  frigidum  ooncretum.     Originale  autem 
di€io  calidum,    quod  manavit   de  patre  et  matre^.     Quando   con- 
v^xerunt  adinvicem  ad  infantum  generationem  calidum  et  frigidum 
^viando]  constiterunt  adinvicem  in  matrice,  cum  id  quod  vocatur 
^^:Kaien  a  parente  manans  cecidit  in  matricem.     Wo    ich  also  von 
^:xr  ursprünglichen  Wärme  der  Seele  spreche,    meine    ich    nicht 
>  ^   ganze  Seele  des  Menschen,  sondern  eben  diese  Wärme.    Was 
t>^r  ihre  übrigen  Wärmetheile  betrifft,  so  verstehe  ich  darunter 
i^^lche,    welche  von   den  <warmen^    Zeiten    herrühren,    von    der 
^^^^Kine  und  von  den  Speisen  und  Getränken,    welche  wir   zu  uns 
liöTl^iiien,  von  Trinkgelagen,  die  zu  vielem  ^erhitzenden?)  Gerede 
ATilass  geben,  von  Gastmählern,  welche  dem  Körper  gesundheits- 
«o^Sdliche  Speisen  gewähren.  —  Sage  ich:  Kälte  oder  Lufthauch ^, 
^  meine  ich  damit  nicht  die  Kälte  der  menschlichen  Seele,  son- 
dern die  Seele  der  ganzen  Welt.  —  Daneben  nehme  ich  noch  die 
Kälte  an,  welche  von  den  Speisen  und  Getränken  herrührt.   Doch 
darf  man  nun  nicht  glauben,  dass  ich  mehrere  Kältearten  meine, 
ich  nehme  nur  an,    dass    die  Kälte   an   den    manigfachen    Orten, 
wo  sie  auftritt,  in  den  verschiedensten  Gestalten  sich  zeigt. 

14 '.     Wenn  ich  den  Körper  oder  die  Gestalt  des  Menschen 

^  et  matre  ist  gewiss  zu  streichen,  da  ganz  deutlich  nach  dem 
Arabischen  fol.  42^,  das  originale  calidum  dem  Vater,  das  originale 
frigidum  der  Mutter  zugeschrieben  wird;  aber  auch  das  Lateinische 
iässt  kaum  einen  andern  Ausweg  übrig.  Oder  es  ist  nach  patre  aus- 
grefallen:  et  originale  frigidum  quod  est  in  matre. 

^  Paris.:  et  quando  dicam  aerum  (aerem?)  frigidum  aut  aerum 
epiritum,  Ambr. :  et  quando  virum  frigidum  aut  aridum  spiritum. 

Β  *  Passage  presque  inintelligible  sur  l'action  du  chaud  originaire*. 
L*ittr6  VIII  640,  IX  440.  Nur  wenig  Nutzen  gewährt  hier  die  arab. 
Uebersetzung,  aus  der  ich  das  wichtigste  mittheile  fol.  46^ :  *  Jeder  (or- 
granische)  Körper  ist  zusammengesetzt  ans  den  4  Elementen ;  von  ihnen 
dienen  als  Stoff:  das  Feuchte  und  das  Trockene,  schaffend  und  bildend 
sind  das  Warme  und  das  Kalte.  Die  einzelnen  Theile  des  Universums, 
X.  B.  die  Pflanien,    entstehen  durch  Einwirken   der   Wärme  auf   das 
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nenne,  so  bezeichne  ich  damit  die  natürliche  Beschaffenheit  des 
Menschen,  welche  daraus  erwachsen  ist,  dass  in  dem  Unterleibe 
oder  den  Huhladern(?)  die  Feuchtigkeit  zusammentrifft  mit  der 
bewegenden  Seelenwärme.  Die  Wärme  und  Feuchtigkeit  sammeln 
sich  in  den  Eingeweiden  und  bedingen  die  Existenz  des  Körpers. 
Die  Galle  ist  eine  von  zu  grosser  Wärme  afficirte  Fltissiglieit, 
welche  Säfte  von  verschiedener  Farbe  erzeugt^. 

Die  Ursache  der  hitzigen  Fieber  ist  folgende:  der  norinale 
Zustand  des  Körpers  geht  durch  die  Hitze  verloren;  denn  dnrch 
ihre  Einwirkung  gehen  die  im  Körper  befindlichen  flüssigen  Be* 
standtheile  in  Fäulniss  über,  die  Hitze  bemächtigt  sich  der  ge- 
sammten  Feuchtigkeit  und  erhält  das  Uebergewicht.  Wenn  der 
Zustand  ein  solcher  ist  und  ein  Arzt  fehlt,  so  nimmt  das  Fieber 
damit  seinen  Anfang.  Das  Ende  desselben  nun  ist  das  Ende 
auch  des  Lebens,  das  Aushauchen  der  Seele,  welches  den  Tod 
bedeutet.  Die  Beseitigung  der  Krankheit  aber  führt  zum  Leben 
und  erfolgt,  wenn  die  Wärme  der  Seele  ^die  ursprüngliche)  sich 
erholt  und  feuchte  und  kalte  Bestandtheile  herbeizieht.  Die  Be- 
seitigung der  Krankheiten  ^d.  i.  der  Fieber)  aller  Geschöpfe  ge- 
schieht also,  wenn  die  ^ursprüngliche)  Wärme  die  krankheits- 
erregenden Säfte  ausscheidet.  Auch  entsteht  der  Wechsel  der 
Jahreszeiten,  indem  die  Wärme,  welche  die  Welt  durchdringt, 
Gleiches  thut,  wie  die  Wärme  im  Körper^. 

15.  Die  Elemente,  aus  denen  die  Welt  besteht,  bilden  aacb 
die  Bestandtheile  der  Thiere  und  Pflanzen.  Die  Erde  nämlicb 
hat  die  W^ärme  von  der  Sonne,  alle  Feuchtigkeit  vom  Wasser, 
alle  Kälte  vom  Hauche  der  Luft,  die  knochen-  und  fleischähn- 
lichen Bestandtheile  von  dem  Element  der  Erde.  Die  ^all)  näh- 
rende Erde  aber,    welche    im  All    feststeht,    dient  Thieren  nnd 


Feuchte;  so  auch  der  animalische  Körper  .  Daher  scheint  der  Sinn 
dieser  Stelle  zu  sein:  Die  Eingeweide  sind  der  Sitz  des  feuchten  Ele- 
mentes ;  mit  ihm  verbindet  sich  die  ursprüngliche  Wärme  (originale 
calidum),  und  diese  Vereinigung  ist  das  Lebensprincip  des  Körpers. 

*  Galen  fol.  46^ :  *  Beeinflusst  die  Wärme  die  Feuchtigkeit  massig» 
so  verwandelt  sie  dieselbe  in  gelbe  Galle,  wenn  stärker,  in  schwarze, 
wenn  übermässig  stark,  in  üble  verdorbene  Flüssigkeit.  Auch  die  Farbe 
des  Körpers  ändert  sich  bei  diesen  Vorgängen' . 

2  Im  Arabischen  herrscht  hier  grosse  Verwirrung:  der  Üebe^ 
Setzer  hat  manches,  wie  es  scheint,  falsch  verstanden.  Ich  habe  die 
drei  üeberlieferungen  nach  Kräften  erwogen  und  verglichen  und  glaube 
den  Inhalt  dieses  Abschnittes  möglichst  genau  wiedergegebtti  zu  haben. 
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isen  als  sicherer  Aufenthaltsort;  Thiere  und  Pflanzen  nehmen 
Nahrung  aus  dem  Wasser;  das  Wasser  aher  ist  die  Erhal- 
I  und  der  Aufbewahrungsort  der  Wärme  ^;  die  Wärme  der 
le  giebt  Allem  Wachsthum  und  Bewegung,  und  die  Kälte 
Luft  lässt  das  Feuchte  gefrieren  und  macht  es  ^in  seinem 
ande  der  Erstarrung^  der  Erde  gleich,  so  dass  es  welche 
:alt  auch  immer  annimmt. 

16.  Das  Jahr  —  in  dieser  Zeit  dreht  sich  das  All  — 
iesst  Alles  ^d.  i.  alle  Veränderungen^  in  eich.     Denn  es  ent• 

den  Anfang  des  Wachsens  aller  Dinge,  die  Mitte,    d.  i.  die 
der  Reife,    und    das  Zugrundegehen  der  Dinge.      Alles  was 

Jahre    lebt,    theilt   die    Schicksale   und  Wechselfälle,  welche 

Jahre  vorfallen.     Darüber  noch  Folgendes. 

17.  Wenn  der  Winter  der  Erde  und  ihren  Geschöpfen 
rende  Kälte  bringt,  so  zwingt  diese  die  Wärme  aus  den  Ge- 
ipfen  zu  weichen.     Aus    den  Bäumen    entweicht  die  Wärme, 

die  Feuchtigkeit  (welche  sie  festhielt  §  15^  durch  die  Macht 
Kälte  erstarrt.  Die  kleineren  und  schwächeren  Vögel  und 
he  fliehen  in  die  warmen  Zufluchtsstätten,  weil  die  Wärme 
ihrem  Innern  entweicht  und  sie  der  die  ganze  Welt  beherr- 
inden  Kälte  nicht  wiederstehen  können,  wie  die  grösseren 
IT  den  Thieren  und  Pflanzen,  welche  durch  grössere  Körper- 
Wärmemasse  die  Kälte  von  sich  abhalten. 

Neumünster  i.  Holstein.  Christian  Härder. 


^  Galen  fol.  Gl' :  *  Fehlt  die  Feuchtigkeit,  so  hört  auch  die  Wärme 
:  Jene  hält  diese  fest  und  erhält  sie.  Uebrigens  ist  klar,  dass  die 
rme  es  nicht  allein  ist,  welche  den  Dingen  Gedeihen  schafi't,  alle 
mente  sind  dabei  thätig  und  wenn  eines  fehlt,  so  ist  das  Sein  des 
iges  ein  unvollkommenes*. 
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Die  Befreiung  Thebens. 


In  den  erhaltenen  geschichtlichen  Darstellungen  der  Be- 
freiung Thebens  durch  Pelopidas  und  seine  Genossen  nehmen  die 
heimliche  Rückkehr  der  thebanischen  Verbannten,  die  Ermordung 
der  'Tyrannen*  und  die  Erhebung  der  thebanischen  Bürgerschaft 
den  grössten  Eaum  ein.  Die  verschiedenen  Erzählungen  stimmeD» 
so  weit  es  bei  Ereignissen  dieser  Art  nur  möglich  ist,  mit  ein- 
ander überein,  so  dass  die  erwähnten  Vorgänge  in  allen  wirk* 
lieh  wesentlichen  Punkten  als  feststehend  betrachtet  werden  können. 
Die  Vorbereitung  des  Unternehmens  hingegen,  die  Mitwirkung 
Athens,  das  Einschreiten  Spartas,  die  diplomatischen  Bemühnngeo 
der  neuen  thebanischen  Regierung  zur  Abwendung  der  von  SparU 
drohenden  Gefahr,  ihr  Verhältniss  zu  Athen  und  das  Benehmen 
der  Athener  in  der  auf  die  Erhebung  der  Nachbarstadt  folgenden 
Zeit,  alle  diese  geschichtlich  ungleich  wichtigeren  Dinge  sind  nur 
sehr  dürftig  überliefert  und  können  keineswegs  als  vollkommen 
aufgeklärt  gelten.  Die  vorliegenden  Berichte  lassen  namentlicb 
die  Bedeutung  der  politischen  Beziehungen  zwischen  Theben  und 
Athen  deutlich  erkennen.  Aber  für  die  wirklichen  und  schein- 
baren Widersprüche,  welche  gerade  über  diesen  Punkt  in  den 
Quellen  enthalten  sind,  ist  eine  befriedigende  Lösung  noch  nicht 
gefunden,  über  die  Zeitpunkte  und  Ursachen  der  rasch  aufein- 
ander folgenden  Wandlungen  des  Verhältnisses  der  beiden  Nach- 
barstaaten zu  einander  herrscht  Unsicherheit,  andere  Schwierig- 
keiten sind  noch  kaum  erkannt.  Es  empfiehlt  sich  daher,  die 
Beziehungen  zwischen  Theben  und  Athen  in  dieser  für  die  poli- 
tische Gestaltung  Griechenlands  im  zweiten  Viertel  des  vierten 
Jahrhunderts  so  kritischen  Zeit  einmal  zum  Gegenstand  einer 
besonderen  Betrachtung  zu  machen. 

Man  begegnet  nicht  selten  der  Ansicht,  dass  von  den  bo- 
den  Hauptquellen  der  Geschichte  dieser  Zeit,    den  DanAelliuig« 
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lopbons  und  Diodors,  die  erstere  am  zuverläsRigeten  sei.  So 
fach  lässt  sich  indessen  die  Frage,  welchem  von  den  beiden 
'ichten  bei  sich  widersprechendem  Inhalt  der  Vorzog  zu  geben 
nicht  beantworten.  Die  Entscheidung  dürfte  yielmehr, 
reit  sie  sich  überhanpt  nach  äusseren  Kriterien  treffen  lässt, 
Allgemeinen  dahin  gehen,  dass  für  Ereignisse,  welche  sich 
Peloponnes  zugetragen  haben,  für  Unternehmungen,  welche 
I  dort  ausgegangen  sind  oder  die  peloponnesischen  Städte  be- 
ders  Sparta  nahe  berührt  haben,  Xenophon  der  glaubwürdigere 
Ige  ist,  während  über  Begebenheiten  in  Athen  und  Über  Dinge, 
lohe  Athen  vorzugsweise  betrafen,  die  vollständigeren  und  zu- 
lässigeren Nachrichten  in  der  Bibliothek  Diodors  vorliegen, 
nophon  befand  sich  während  der  hier  in  Betracht  kommenden 
t  zu  Skillus  in  Elis  und  hat  die  Ereignisse,  denen  er  so  räum- 
1  nahe  stand,  genau  verfolgt,  während  ihm  die  Verhältnisse  in 
hen  femer  lagen  und  er  es  unterlassen  hat,  sorgfältige  Erkun- 
nmgen  über  dieselben  einzuziehen  oder  deren  Ergebniss  mitzu- 
silen.  In  seiner  Darstellung  der  Zeit  vom  Antalkidasfrieden 
>  zur  Befreiung  Thebens  wird  Athen  kaum  erwähnt,  im  Fol- 
iden  ist  bekanntlich  selbst  die  Gründung  des  Seebundes  über- 
Dgen,  es  ist  nur  peloponnesische,  nicht  allgemein  griechische 
schichte,  was  Xenophon  bietet.  Umgekehit  ist  in  der  bei  Dio- 
r  vorliegenden  Darstellung  gerade  der  Kreis  von  Ereignissen, 
deren  Mittelpunkt  Athen  steht,  besondere  berücksichtigt,  und 
I  wir  in  der  Lage  sind,  die  Athen  betreffenden  Nachrichten  Dio- 
ΓΒ  durch  epigraphische  Denkmäler  kontrolliren  fsu  können,  wie 
den  Abschnitten  über  die  Gründung  des  Seebundes,  da  ergiebt 
h,  dass  dieselben  auf  guter  Ueberlieferung  beruhen.  Die  Dinge 
igegen,  die  sich  im  Peloponnes  zugetragen  haben,  sind  in  den 
odorischen  Berichten  ebenso  unvollständig  enthalten,  wie  bei 
inophon  die  Begebenheiten  in  Attika.  Bei  der  so  offenbaren 
Dseitigkeit  beider  hat  man  sich  natürlich  aller  Schlüsse  ex 
entio  zu  enthalten,  die  ohnehin  bei  einem  Schriftsteller  wie 
odor  niemals  zulässig  sind,  und  muss,  wo  die  Berichte  sich 
dersprechen,  den  gemeinsamen  thatsäch liehen  Kern  festzustellen, 
(Abweichungen  zu  erklären  suchen  und  nach  inneren  sachlichen 
linden  die  Entscheidung  treffen,  nicht  aber  den  einen  Bericht, 
1  man  für  den  äusserlich  minder  beglaubigten  hält,  um  des 
leren  willen  gänzlich  beiseit  schieben.  Die  hierher  gehörigen 
gaben  Plntarchs  in  den  Biographien  des  Pelopidas  (c.  14  f.) 
Ϊ'-ιΛΛμΛλόλ  (c.  24)  sind  wohl  nicht  unabhängig  von  Xf^ 
■  L•  «Mal.  H.  r.  XLVm.  ^ 
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entstanden,  können  aber  auch  nicht  aoe  ihm  allein  geschöpft  lein, 
haben  also  selbstindigen  Werth. 

In  dem  Verhältniss  der  beiden  Nachbarstädte  zu  einander 
von  der  Zeit  der  Befreiung  Thebens  bis  zu  dem  Eintritt  der 
Thebaner  in  den  sogenannten  attischen  Seebund  lassen  sich  naeh 
der  XJeberlieferung  drei  Perioden  unterscheiden. 

Die  verbannten  Thebaner,    welche   nach  der  Besetzung  der 
Kadmeia    durch  Phoibidas    in    Athen    Zuflucht    gefunden   hatten, 
wurden  dort  nicht  bloss  geduldet,    sondern    fanden    bei  dem  Be- 
freiungswerk von  athenischer  Seite    entschiedene    Unterstützung. 
Nach  Xenophon  (V  4,  9  ff.)  nahmen  attische  Truppen  unter  der 
Führung  zweier  Strategen,  welche  die  Befreier    sofort   nach  der 
Erhebung  der  thebanischen  Bürgerschaft  von  der  attischen  Grense 
herbeigerufen  hatten,    an    der  Belagerung    der  Kadmeia  AntheiL 
Wie  Hath  und  Volk  in  Athen  sich  dazu  verhielt^  hat  Xenopboo 
verschwiegen.     Jedenfalls  kehrten  die  Athener   erst    aus  Böotiei 
zurück,  nachdem  die  Besatzung  der  Kadmeia  kapitulirt  hatte  und 
abgezogen  war  (eb.  12),    und    ein  attisches  Peltastenkorps  UBttf 
dem  Befehle  des  Chabrias  verlegte  dem  Heere  des  Kleombrotoi> 
das    auf  die  Kunde  von  der  Erbebung  Thebens    aus    dem  Pele- 
ponnes  nach  Böotien  aufgebrochen  war,    die  Strasse   über  Eleo- 
therai  und  zwang   die  Peloponnesier  mitten    im  Winter  auf  dei 
von  Megara  direkt    nach  Plataiai    führenden  Gebirgspfad    weiter  j 
westlich  über  den  Kithairon   zu  gehen  (eb.  14).      Hiernach  btt 
also  Xenophon  ein  Eingreifen  Athens,  nicht  bloss  einzelner  Atb^ 
ner,  zu  Gunsten  der  thebanischen  Patrioten  angenommen,  und  ei 
ist    auch   nach  Xenophons    Darstellung    selbstverständlich,    daa 
Rath  und  Volk   in  Athen    zu   den  Vorgängen    in  Böotien  sofoii 
Stellung  nehmen  musste.     Wie  weit    sich   dabei    der    atheniselie 
Staat  engagirt  hatte,    lässt  sich  aus  Xenophon    nicht  entnehmen. | 

Bei  den    übrigen  Berichterstattern    lauten    die  Nachrichteij 
wesentlich  anders.     Plutarch  spricht  (Pelopidas  14)    von   eise 
förmlichen  Bündniss    zwischen    Athen    und   Theben,    dessen  AI 
schluss   nur   unmittelbar  nach    der    Rückkehr  der    thebaniscl 
Verbannten  und  der  Erhebung  ihrer  Vaterstadt    zwischen  AI 
und  der   neuen  Regierung  Thebens    zu   Stande    gekommen 
kann.     Und  nach  Diodor  (15,  26,  1—2)  schickten  die  Thel 
sogleich  nach  der  Ermordung  der    bisherigen  lakedämoniech 
sinnten  Machthaber  und  der  Einschliessung  der  Kadmeia  in  ^ 
Furcht  ein  peloponnesisches  Heer  könne    zum  Entaali  der  Bi 
nach  Böotien  kommen,    um  Hilfe   nach  Athen•      Bkr    beiAl 
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Am»  Volk,   Truppen  nacb  Böotien    za    entsenden,    nnd  sclion  am 
folgenden  Tage  eilten  5000  Hopliten  und  500  Reiter    unter  dem 
Strategen  Demopbon    nacb    Tbeben.      Ausserdem    bereiteten    die 
Athener  sich  vor,    wenn   es    nötbig  werden    soUtCi    mit   ganzer 
Heeresmacbt  nacb  Böotien  zu  ziehen.     Endlich    haben    wir   noch 
einige  Angaben    über    die  in  Rede   stehenden  Vorgänge    in   der 
i.  J.  324  für  den  harpalischen  Prozess   gegen    Demosthenes    ge- 
schriebenen Rede  Deinarchs.     Der  angeblichen  Unthätigkeit    des 
Demosthenes  werden  hier  die  Thaten  der  Vorfahren,    die  im  In- 
teresse des  Staates  Gefahren    auf    sich  genommen,    gegenüberge- 
stellt,   der    Mauerbau  des  Themistokles    und    die  urilndung   des 
Seebundes  durch  Aristeides  sowie    die  Befreiung  Thebens    durch 
Kephalos,  Thrason,  £leios,  Phormisios  und   andere.     Von   diesen 
hätten  die  einen  dadurch,  dass  sie  den  zurückgekehrten  Verbann- 
ten llilfe  gebracht,  mit  eigener  Gefahr  die  Nachbarstadt  befreit, 
die  andern,  unter  ihnen  Eephalos  durch  Beantragung  des  bezüg- 
liehen  Psephisma,  die  Gefahr  der  Verantwortung  nicht  scheuend, 
die  Athener  zur  Hilfeleistung  nach  Theben  bestimmt.    In  wenigen 
Tagen  sei  alsdann  nnter   dem  Beistande    der  Athener    der    lake- 
dimonisehe  Phrurarch  vertrieben  und  Theben  befreit  worden^. 

Die  Widersprüche  dieser  Berichte  unter  sich  und  mit  der 
Barstellung  der  Vorgänge  bei  Xenophon  sollen  später  erörtert 
Werden,  zunächst  genügt  es  festzuhalten,  dass  alle  Berichter- 
itatter  von  einem  Eingreifen  Athens  zu  Gunsten  der  Befreier 
Thebens  wiesen. 

Nachdem  die  Athener  so  an  der  Erhebung  der  Nachbarstadt 
•Aotheil  genommen  hatten,  erfolgte  ein  plötzlicher  Umschwung. 
Saum  war  Eleombrotos  mit  einem  auf  die  Kunde  von  den  Vor- 


'  Deinarch  1 37  ff.  Τούτων  ol  μέν  φρουρουμένης  ύιτό  Λακεδαιμονίων 
[  Τής  Καδμείας  βοηθήσαντες  τοίς  εΙς  Θήβας  κατιοΟσι  τών  φυγάδων  τοίς 
Γ  Ιδίοις  ιηνδύνοις  ήλευθ^ρωσαν  πόλιν  άστυγείτονα  . .  .,  οΐ  δέ  πείσοντες 
Ι"  ΐεελθ^Ν  ύμιΧιν  τους  προγόνους,  Κεφάλου  τούτου  ψήφισμα  γράφοντος, 
0Ö  καταπλαγείς  τήν  Λακεδαιμονίων  δύναμιν,  ουδέ  λογισάμενος  βτι 
ιπό  κινδυνεύειν  καΐ  τό  γράφειν  όιτέρ  τής  πόλεως  επισφαλές  έστιν,  έγρα- 
φεν  έΐιέναι  βοηθήσοντας  'Αθηναίους  κτέ.  .  Die  Worte  τοϊς  Ιδίοις  κιν- 
^ύνοις  geboren  natürlich  zu  ήλευθέρωσαν,  nicht  zu  βοηθήσαντες,  und 
leissen  nach  dem  ganzen  ZusammenhaDg  nicht  'auf  eigene  Gefahr*, 
eigenmichtig'  (wie  Schäfer,  Domoethenes  Ρ  S.  H5,  3  verstanden  zu 
Aben  wsheint),  sondern  beziehen  sich,  wie  das  6τι  τό  γράφειν  υπέρ 
f)ς  «Αληυς  έιτκΐ^Μΐλές  έστιν,  auf  die  persönliche  Gefahr,  der  sich  jene 
fbii  der  JBdagemng  der  Kadmeia)  aussetzten. 
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gangen  in  Theben  zusammengezogenen  peloponnesiechen  Heere 
nach  Böotien  gekommen,  als  die  Athener  plötzlich  von  Furcht  befallen 
wurden.  Nach  Xenophon  (V  4,  19)  wurden  die  beiden  Strategen, 
welche  von  dem  Anschlag  der  thebanischen  Verbannten  gegen  die 
lakedämonisch  gesinnten  Machthaber  in  Theben  gewnsst  und  sie 
unterstützt  hatten,  verurtheilt,  der  eine  hingerichtet,  der  andere, 
der  sich  durch  die  Flucht  gerettet  hatte,  verbannt.  Phtarch 
(Eelop.  14)  berichtet,  dass  die  Athener  den  Thebanem  das  Bfind- 
niss  gekündigt  hätten  und  dass  die  Böoterfreunde  in  Athen  ver 
haftet  und  theils  mit  dem  Tode,  theils  mit  Verbannung  oder  am 
Geld  bestraft  worden  seien.  Bei  Diodor  ist  dieser  Umschwung 
in  Athen  übergangen. 

Alle  drei  Berichterstatter  melden  jedoch  übereinstimmend 
die  dritte  Phase  der  Entwickelung.  Kleombrotos  hatte  nach  kor 
zem  Aufenthalt  an  der  Grenze  der  thebanisohen  Gemarkung,  ohne 
etwas  Entscheidendes  unternommen  zu  haben,  Sphodriae  mit  ttiiei 
Drittel  der  peloponnesischen  Bundesgenossen  in  Thespiai  gelaisei) 
die  übrigen  Truppen  aber  über  Kreusis  auf  dem  Küsten  weg  ib 
korinthischen  Golfe  entlang  nach  dem  Isthmos  zarüokgefÜltft 
und  entlassen.  Als  dann  Sphodrias  den  unglücklichen  Einfall  ii 
das  attische  Gebiet  unternommen  hatte  und  von  den  Ephores 
deshalb  angeklagt  aber  freigesprochen  worden  war,  erhielten  dl• 
böotisch  gesinnten  Staatsmänner  in  Athen  wiederum  das  lieber 
gewicht  und  drangen  mit  ihren  Vorschlägen  durch.  Nach  Xeno-| 
phon  (eb.  34  f.)  liessen  die  Athener  den  Peiraieus  mit  Thoren  vβ^| 
sehen  sowie  Schiffe  bauen  und  *  leisteten  den  Böotem  mit  alle 
Eifer  Hilfe'  (τοις  Βοιωτοΐς  πάση  προθυμίςι  έβοήθουν).  Er  unter] 
läset  es  auch  diesmal  anzugeben,  welche  Abmachungen  mit  der] 
thebanischen  Regierung  getroff'en  worden  sind.  Plutarch  berichUt 
nur  die  Erneuerung  des  athenisch• thebanischen  Bündnisses,  Alf 
fuhrlicheres  findet  sich  wieder  bei  Diodor  (15,  29,  6).  Nachdtf] 
Darstellung  des  letzteren  fasste  die  Volksversammlung  in  AI 
den  formellen  Beschluss,  dass  der  Friede  von  den  Lakedi 
niern  gebrochen  sei,  erklärte  sich  für  den  Krieg,  übertrug 
Leitung  desselben  ihren  besten  Strategen  Timotheos,  Chabrii 
und  Eallistratos  und  bestimmte,  ein  Heer  von  20000  Hoplit 
und  500  Reitern  auszuheben  und  200  Schiffe  in  Dienet  za  stel 
Alsdann  folgen  bei  Diodor  die  Aufnahme  der  Thebaner  in  i 
allgemeinen  Bund  und  andere  nachweislich  erst  erheblich  spl 
gefasste  Beschlüsse. 

Während  der  zweite  Umeohwnng    der  StinuBiwiig  in  Αί 
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diiroli  den  Einfall  des  Sphodrias  in  dae  attische  Gebiet  nnd  die 
Erbitterung  über  dessen  Freisprechnng  vollkommen  erklärt  wird, 
erscheint   der    erste    plötzliche   Wechsel    der  böoterfreandlichen, 
gegen  Sparta  gerichteten  Haltung  Athens  und  das  schroffe  Vor- 
gehen gegen  die  beiden  Strategen    und   ihre  Parteigenossen    nur 
ungenügend  motivirt.     Xenophon  und  Plutarch  erklären  denselben 
als  Folge  der  Angst,  in  welche  die  Athener  durch  das  Auftreten 
eines  peloponnesischen  Heeres  in  Böotien  versetst  worden   seien, 
und  diese  Erklärung  hat  man  neuerdings   allgemein    für    ausrei- 
chend erachtet^.     Die  Athener  hatten  indessen  Chabrias  und  das 
attische  Peltastenkorps  nach    der   megarischen  Grenze    geschickt, 
um  die  Strasse  über  Eleutherai    zu  sperren    und  den  Lakedämo- 
niem  den  Durchzug  durch   attisches  Gebiet   zu    wehren.      Denn, 
da  es  mitten  im  Winter  war,    hat  Chabrias  mit  seinen  Peltasten 
natürlich  nicht  zufällig  in  der  Gegend  von  Eleutherai  gestanden, 
als  Kleombrotos  vom  Isthmos  heranrückte.      Die   Ankunft  eines 
peloponnesischen  Heeres  ist  also    von    vornherein    in  Athen   er- 
wartet worden,    und   dass    die  Peloponnesier   nicht   umkehrten, 
aondem  von  Megara  an  der  attischen  Grenze  entlang  direkt  nach 
Plataiai  marschirten,  kann  die  Bürgerschaft  in  Athen  ebensowenig 
überrascht  haben :    Dass  es  einen  solchen  Weg  gab,  wusste  man 
ia  Athen  natürlich  eben  so  gut  wie  in  Theben,  von  wo  ans  für 
4ie  Bewachung  eben  dieses  Eithairon-Ueberganges  Sorge  getragen 
'Worden  war  (Xen.  4,  14).     Dieser  Grenzschutz  erwies  sich  frei- 
lich als  zu  schwach,   also  könnte  es  die    unerwartete  Stärke  der 
^"Jakedämonischen  Truppenmacht  gewesen    sein,    was    die  Athener 
Wut  Schrecken  erfüllte.     Plutarch  spricht  in  der  That  von  einem 
-   grossen  Heere'  und  Xenophon  von  der  ^μη  der  Lakedämonier, 
yVber  die  den  Athenern  erst  jetzt,    als  Eleombrotos    auf  thebani- 
Wehem  Gebiet  stand,  die  Augen  aufgegangen  wären.      Aber  nach 
ir   ausführlichen    Darstellung   des   letzteren   hatte  Eleombrotos 
keine  πολιτικόν  <Ττράτ€υμα,  keine  Lakedämonier,  sondern  nur 
lodeegenossen   bei   sich    und    zeigte   nichts    weniger    wie   En- 


*  Xenophon  V  4,  19:  oi  μέν  oöv  'Αθηναίοι  όρώντες  τήν  τΦν 
luiv  ^μην  καΐ  οτι  πόλ£μος  έν  Κορίνθψ  ούκέτι  ήν,  άλλ'  ήδη 
τήν'Αττικήν  οΐ  Αοκ€δαιμόνιοι  €ΐς  τάς  Θήβας  ένέβαλλον,  ούτως 
poOvTO  dkire  κτέ.  und,  wohl  nicht  unabhängig  von  Xenophon,  Plu- 
Jk  P^ilopid.  14:  (Hrcl  τοίνυν  στρατφ  μεχάΧψ  Αακ€δαιμον{ων  εΙς  τήν 
Mlftev  ΙμΡολάνηνν  οΐ  'Αθηναίοι  ιτερίφοβοι  γενόμενοι  τήν  τε  συμμα- 
I  wem  τοΙς  βηβοίοις  κτέ. 
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ergie:  zu  schwach,  um  etwas  Entaioheidendes  gegen  Theben  η 
anternehmen,  zog  der  König  nach  kurzem  Aufenthalt  auf  dem 
der  attischen  Grenze  entlegensten  Weg  mit  dem  gröseten  Theii 
seiner  Truppen  wieder  ab  und  entliess  die  Leute  in  ihre  Hei- 
mathorte ^.  Und  in  den  letzten  vier  Jahren  während  des  olyn- 
thischen  Kriegs  waren  nach  einander  vier  zum  Theil  sehr  grosse 
lakedämonische  Heere  an  der  attischen  Grenze  entlang  oder  gar 
durch  attisches  Gebiet  über  Eleutherai^  nach  Böotien  und  weiter 
nach  Norden  marschirt,  man  war  in  Athen  an  das  Erscheinen 
peloponnesischer  Truppen  in  Mittelgriechenland  ganz  gewöhnt,  es 
ist  also  völlig  unverständlich,  warum  erst  jetzt  der  Bfirgerecbaft 
über  die  βώμη  der  Lakedämonier  die  Augen  aufgegangen  sein 
sollten.  Xenophon  hat  denn  auch  noch  einen  zweiten  Grund 
zur  Erklärung  des  plötzlichen  Umschwunges  in  Athen  angefahrt, 
dass  nämlich  Athen  nicht  wieder  wie  zur  Zeit  des  korinthischen 
Krieges  gegen  das  Erscheinen  peloponnesischer  Heere  an  seinen 
Grenzen  durch  die  Korinther  gedeckt  gewesen  wäre.  Er  sprieht 
hiervon,  wie  von  einem  Umstände,  auf  welchen  man  in  Athen 
bis  dahin  gerechnet  hätte,    der   aber  jetzt  mit  einem  Male  nicht 


^  Xenophon  V  4, 15—18.  Kleombrotos  läset  den  Sphodrias  καΐάνό 
τών  συμμάχων  τό  τρίτον  μέρος  έκαστων  zurück,  die  übrigen  oWoH 
έκαστοι  άπήσαν.  άφήκε  γάρ  αυτούς  ό  Κλεόμβροτος.  Sonst  wird  in  der 
Regel  das  πολιτικόν  στράτευμα  besonders  erwähnt,  vgl.  V  3,  ^ί 
4,  41 ;  55. 

2  Für  die  Verbindung  des  Peloponneses  mit  Böotien  kommen  io 
Betracht:  1)  die  Strasse  Megara,  Eleiisis,  Paläokundura,  Elenthersi« 
Dryoskephalai,  Theben,  2)  der  Saumpfad  Megara,  Kandili-Pass,  Paläo- 
kundura, auf  dem  Eleusis  zu  umgehen  war,  3)  der  Grebirgspfad  über 
den  Karydi-Pass,  auf  dem  man  mit  Vermeidung  attischen  Gebietes  von 
Megara  direkt  nach  Plataiai  gelangen  konnte,  und  4)  der  Saumpf»^ 
Pagai-Aigosthena-Ereusis  am  korinthischen  Golf  entlang,  dessen  Ge- 
fährlichkeit Xenophon  V  4,  16—18  anschaulich  schildert.  Vgl.  die  - 
Mittheilnngen  und  die  Karte  von  Hauptmann  Winterberger,  Ardi.  An- 
zeiger 1892  S.  123.  Kleombrotos  ist  auf  dem  dritten  Wege  nach  Böo- 
tien marschirt,  auf  dem  vierten  zurückgekehrt,  ersteree  nicht,  wie  die 
Erklärer  zu  Xen.  4,  14  sagen,  weil  er  keine  Veranlassung  hatte,  aber 
Eleutherai  zu  ziehen,  sondern  weil  ihm  Cbabrias  den  ersten  (und  iwo* 
ten)  Weg  verlegt  hatte:  τήν  μέν  ούν  δι'  Ελευθερών  όδόν  ΧαβρΙας  ήρ»» 
*  Αθηναίων  πελταίττάς  έφύλαττεν  ό  δέ  Κλεόμβροτος  dv^ßatvc  κατά  τήρτ 
εΙς  ΤΤλαταιάς  φορούσαν.  Die  Strasse  über  Eleutherai  wurde  abo  f^• 
wohnlich  von  peloponnesischen  Heex^n,  die  nach  MIU itoj^i^ohank 
zogen,  benutzt. 
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sehr  zagetroffen  sei.  In  der  That,  solche  Erwägungen  hätten 
iie  Stimmung  in  Athen  nur  dann  beeinflussen  können,  wenn  Eo- 
inth  eben  damials  plötzlich  auf  die  spartanische  Seite  übergetreten 
xräre.  Seit  mehr  wie  acht  Jahren  hatte  die  Stadt  sich  jedoch 
kof  das  Engste  an  Sparta  angeschlossen  (Xen.  V  3,  27),  und  die 
soeben  erwähnten  vier  peloponnesischen  Heere  waren  ungestört 
durch  das  Gebiet  von  Korinth  marschirt.  Anstatt  den  plötzlichen 
Umschwung .  in  Athen  zu  erklären,  lehrt  der  Hinweis  auf  die  seit 
den  neunziger  Jahren  veränderte  Lage  in  Korinth  bei  Xenophon 
nur,  dass  der  Schriftsteller  sich  nicht  klar  darüber  war,  wodurch 
die  Voraussetzungen,  auf  denen  die  bisherige  Politik  Athens  be- 
ruhte, aufgehoben  worden  sind,  und  dass  er  sich  die  Dinge,  so 
gut  er  konnte,  zurechtgelegt  hat. 

Xenophons  Darstellung   der  Zeit   vom    Frieden    des  Antal- 
kidas  bis  zur  Sohlacht  bei  Alyzia  (387—375,  Υ  2  bis  zumSchluss 
des  Buches)    hat   unverkennbar   einen    chronikartigen  Charakter. 
Die  Anordnung  des  Stoffes  lässt    sich    nur    durch  die  Annahme 
erklären,  dass  der  Verfasser  die  Zeitfolge    der  Ereignisse  genau 
wahren  wollte.     Seine  Erzählung  beruht  sicherlich  auf  Aufzeich- 
oangen,  welche  Xenophon,  während  die  Dinge  sich  zutrugen,  ge- 
macht hat.     Aber  ebenso  sicher  ist  das  Ganze  beträchtlich  spät-er 
Ton  ihm  überarbeitet  worden,  und  dass  der  Verfasser  dabei  Zn- 
•itze  gemacht  hat,  liegt  klar  zu  Tage.     Ein  solcher  späterer  Zu- 
satz ist  vor  allem  der  vielbesprochene  Anfang  des  vierten  Kapi- 
tels, in  welchem  Xenophon  die  Geschichte  der  Befreiung  Thebens 
^nd  der  darauf  folgenden  Zeit  mit  einem  Hinweis  auf  die  Rache 
der  Götter,    welche   den  Frevel   der  Menschen   nicht  ungestraft 
laeeen,   einleitend  ausführt,    dass  die  Lakedämonier  für  ihre  eid- 
hrüchige  Vergewaltigung  Thebens  gerade    und    allein  von  denen 
gezüchtigt  worden  seien,    an    denen    sie    das  unrecht   begangen 
hätten.     Diese  Stelle  ist  natürlich  frühestens    nach    der  Schlacht 
bei  Leuktra,  sehr  wahrscheinlich  erst  nach  der  Schlacht  bei  Man- 
tineia  geschrieben,    als  Xenophon   daran   ging    den  letzten  Theil 
leioes  Werkes  auszuarbeiten,  denn  sie  soll  als  Proömium  zu  eben 
liesem  Theil,    zu    der  Darstellung    der    mit   Thebens   Erhebung 
>eginnenden  neuen  Zeit  überleiten,  wie  der  vorhergehende  Para- 
graph die  Erzählung  der  von  Sparta  seit  dem  Antalkidas-Frieden 
mmgenen  Erfolge  durch  eine  kurze  Zusammenfassung  abschliesst. 
kUe  Perioden,  die  Zeit  des  spartanischen  üebermuthes  und  die 
(φ^  der  DepiSIlkigaiig  Spartas,  wie  man  sie  neuerdings  zuweilen 

ueie  der  Verfasser  der  Hellenika  bereits  über- 
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schauen  können,  bevor  er  jene  Zueammenfaeenng  and  das  Pn 
öminm  schrieb  and  damit  den  inneren  Gegensatz  der  so  getrenntf 
Partien  and  die  epochemachende  Bedeutang  der  Befreiang  Thebei 
nachdrücklich  hervorhob. 

Alte  dnd  neuere  Darsteller  deiT  griechischen  Geschichte  bi 
ben  die  von  Xenophon  geschafTene  Periodisirung  mit  Becht  bei 
behalten,  haben  dabei  aber  nicht  beachtet,  dass  wie  bei  jedei 
Einführung  von  Perioden  auch  hier  der  innere  ZusM&mmenhan^ 
der  so  äusserlich  von  einander  getrennten  Begebenheiten  zer 
rissen  und  damit  das  richtige  Yerständniss  der  Eeignisse  selb» 
nothwendig  beeinträchtigt  worden  ist.  Um  zu  letzterem  zu  ^ 
langen,  muss  man  jenen  Zusammenhang  wieder  herzustellen  suchen 
und  dazu  ist  es  vor  allem  erforderlich,  die  Zeit  der  in  ¥ng 
kommenden  Ereignisse  möglichst  genau  zu  bestimmen. 

Die  Befreiung  Thebens  hat  nach  der  allgemein  herrschende 
Ansicht  im  December  379  stattgefunden.  Die  zurückgekehrte 
Verbannten  vollführten  ihren  kühnen  Plan,  die  nächtliche  Ermoi 
düng  der  Tyrannen,  bei  Sturm  und  Schnee^,  es  war  die  Ze 
kurz  vor  Ablauf  des  Amtes  der  Polemarchen,  der  also  wie  de 
Amtswechsel  der  Böotarchen  um  die  Wintersonnenwende  fiel 
Kleombrotos  marschirte  mit  dem  auf  die  Kunde  von  der  Erhebua 
Thebens  im  Peloponnes  zusammengezogenen  Heere  einige  Woche 
später  μάλα  χειμώνας  δντος  über  den  Kithairon  (Xen.  V  4,  14 

Weit  weniger  sicher  scheint,  wenigstens  nach  der  Meinangt 
Verschiedenheit  zu  schliessen,  die  in  den  zahlreichen  Datirung 
versuchen  zu  Tage  tritt,  die  Zeitbestimmung  der  dem  Aufstanc 
Thebens  voraufgehenden  Ereignisse  zu  sein,  der  Hauptmomen 
des  olynthischen  Krieges  und  der  Vergewaltigung  von  Ph1ii 
durch  die  Lakedämonier.  Wie  in  so  vielen  Fällen  ist  auch  bi 
das  Auseinandergehen  der  Ansichten  eine  Folge  der  verschieden < 
Werthschätznng  der  Chronologie  Diodors.  Wenn  man  sieht,  da 
Diodor  weder  die  Zeit  der  Befreiung  Thebens  gekannt  hat,  d 
er  15,  25—27  unter  dem  Archen  Nausinikos  (378—77)  erzäb 
noch  die  Zeit  des  Sphodriasznges  (Frühjahr  378)  und  das  Datc 
der  Schlacht  bei  Naxos  (9.  September  376),  die  er  mit  allen  c 
zwischen  liegenden  und  selbst  früheren  Ereignissen    in  das  Ja 


*  Plutarcb  de  genio  Socrat.  26  p.  594  D ;  30,  p.  596  C :  τό  δέ  ttvcOi 
μΑλλον  έπιτβίνον  ήδη  νιφετόν  οττ€κ{ν€ΐ  ψεκάδι  λεπτή  μεμιγμ^νο 
Peiopid.  9 :  ήν  δέ  τι  πνίεΟμα  καΐ  νιφετός  αρχομένου  τρέπεσθαι  τοΟ  άέρο^ 

ί  Xenophon  Ί  4,  \;  ν^\.  ^\νΛ«Λάι.  V^ao^,  24 
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des  Archon  Kalliae  (377—76)  zueammenpreest,  so  ist  es  klar, 
dass  ihm  in  seiner  nicht  annalistiech  gehaltenen  Quelle  und  der 
daneben  von  ihm  benutzten  Chronik  für  den  vorliegenden  Zeit- 
abechnitt  die  für  die  chronologische  Anordnung  erforderlichen 
Daten  in  ausreichender  Zahl  nicht  zu  Verfügung  standen,  und  er 
deshalb  zu  einer  willkürlichen  Yertheilung  der  Ereignisse  in 
seine  Jahresabschnitte  gezwungen  war  ^.  Die  Chronologie  Diodors 
kann  nur  binsichtlich  derjenigen  Ansätze  als  zuverlässig  gelten, 
welche  sieb  mit  Sicherheit  auf  die  vom  Verfasser  benutzte  Chro- 
nik zurückführen  lassen,  wie  es  bei  seinen  Angaben  über  Regie- 
rangswechsel in  Fürstenhäusern  der  Fall  ist.  Hier  handelt  es 
sich  um  Ansätze,  die  auf  zuverlässig  überlieferten  Listen  beruhen 
und  gegen  Irrtbümer  durcb  die  hinzugefügten  Zahlen  der  Regie- 
nngsjahre  geschützt  waren ^.  Wenn  daher  in  dem  neuesten  Ver- 
such eine  Datimng  der  verschiedenen  Episoden  des  olynthischen 
Krieges,  welchen  Judeich,  Eleinasiatische  Studien  S.  137 — 141 
luiternommen  hat,  von  Diodor  15,  23,  2  ausgegangen  wird,  wo 
der  Tod  des  spartanischen  Königs  Agesipolis  u.  d.  J.  380 — 79 
in  der  charakteristischen  Form  mit  Angabe  seiner  Regierungs- 
jahre und  derjenigen  seines  Nachfolgers  berichtet  wird,  so  kann 
man  dem  nur  zustimmen;  nicht  zu  billigen  ist  es  hingegen,  wenn 
Jadeich  auch  die  übrigen  Ansätze  Diodors  zur  Rekonstruktion 
des  olynthischen  Krieges  verwendet.  Dieselben  seien  genau  zu 
nehmen,  weil  Diodor  die  Erzählung  des  olynthischen  Krieges  nicht 
nn  einen  festen  Zeitpunkt  anreihe,  sondern  Jahr  für  Jahr  ein- 
ordne. Dazu  war  Diodor  aber  lediglich  deshalb  gezwungen,  weil 
w  ansser  dem  olynthischen  Krieg  für  die  drei  Jahre  Ol.  99, 3  — 
100,  1  kein  weiteres  Material  hatte,  seine  Jahresabschnitte  also 
j^&r  nicht  anders  ausfüllen  konnte,  als  indem  er  die  an  sich  zu- 
e^menhängende  Erzählung  auf  diese  Jahre  vertheilte.  Und  wie 
^iHkürlich  diese  Vertheilung  ist,  lehrt  der  Vergleich  mit  dem 
Bericht  Xenophons  (V  2  u.  3),  dessen '  eigenartiges  Zählungsmosaik', 
wie  Judeich  selbst  bemerkt,  ^  man  nur  unter  der  Annahme  einer 
Wbsichtigten  zeitlichen  Anordnung  verstehen  kann'.  In  der 
That    die    Geschichte    des    olynthischen    Krieges    und   der    Ver- 


1  Vgl.  die  ausführlichen  Auseinandersetzungen  von  Holm,  Ge- 
«chichte  Griechenlands  III  78-81. 

'  Vgl.  die  treffliche  Untersuchung  von  Swoboda  über  das  von 
l^iodor  benutzte  chronologische  Handbuch,  Archäolog.  epigraph.  Mittbell. 
**«  Oerterreich  Yll  S.  8  ff.  n.  S.  21  ff. 
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gewaltigung  von  PhliuR  ist  einer  jener  chronikartigen  Absohni 
der  Hellenika,  die  nur  auf  gleichzeitigen  Aufzeiohnangen  c 
Yerfassere  beruhen  können.  Die  Chronologie  des  olynthiecb 
Krieges  ist  daher  lediglich  auf  Grundlage  der  Darstellung  Xei 
phone  aufzubauen,  während  die  Zeitbestimmungen  Diodors  i 
Ausnahme  des  Datums  für  den  Tod  des  Agesipolis  als  gänzH 
werthlos  beiseit  zu  lassen  sind.  Die  Ergebnisse,  zu  welchen  mi 
dabei  gelangt,  weichen  von  denjenigen  Jndeichs,  der  nur  einzeli 
Xenophonstellen  als  scheinbare  Bestätigungen  der  Diodor'sch( 
Ansätze  herangezogen  hat,  erheblich  ab,  bestätigen  zum  Thei 
aber  auch  nur  zum  Theil,  die  Ansichten  früherer  Bearbeiter.  W: 
müssen  das  Wesentliche  hier  vorlegen. 

Die  Besetzung  der  Eadmeia  durch  Phoibidaa  hat  θέρου 
δντος,  im  Hochsommer  des  ersten  Eriegsjahres  stattgefnndei 
Im  Frühjahr  war  Eudamidas  in  aller  Eile  ausgerückt,  Phoibidi 
hatte  den  Rest  der  ihm  bewilligten  Mannschaften  nach  Thrakic 
nachführen  sollen  (Xen.  V  2,  24).  Auf  die  Besetzung  der  E&( 
meia  folgte  der  Prozess  des  Ismenias,  zu  dessen  Aburtheilung  di 
Richtercollegium  aus  allen  Bundesstädten  (άφ'  έκαστης  και  μ 
κρας  καΐ  μεγάλης  πόλεως)  gebildet  wurde,  was  natürlich  lan^ 
Zeit  in  Anspruch  nahm  (eb.  25—36),  dann  erst  (τούτων  l 
πεπραγμένων  eb.  37)  die  Entsendung  des  peloponnesischen  Haup 
heeres  unter  Teleutias  nach  Olynth.  Die  Aushebungen,  welcl 
sich  über  das  ganze  spartanische  Bundesgebiet  erstreckten,  müsse 
längere  Zeit  in  Anspruch  genommen  haben,  die  Verhältnisse 
Theben  waren  bereits  so  weit  geordnet  und  die  Verträge  abg 
schlössen,  welche  das  Bundesverhältniss  zwischen  Theben  ui 
Spart«  regelten,  dass  die  Thebaner  Hopliten  und  Reiter  mi 
schickten.  Schon  dies  spricht  dagegen,  dass  der  Auszug  des  Τ 
leutias  noch  im  Herbst  desselben  Jahres  erfolgt  ist,  wie  viel 
auch  Judeich  mit  Berufung  darauf,  dass  Eile  Noth  that,  anne 
men.  Xenophon  hebt  zudem  ausdrücklich  hervor,  dass  Teleuti 
geflissentlich  langsam  marschirt  sei  ((Τπβύοων  μέν  ου  μάλα  in 
ρεύετο),  um  sein  Heer  unterwegs  zu  verstärken;  wäre  er  do< 
im  Herbst  ausgerückt,  so  hätte  er  sich  beeilen  müssen,  seil 
Truppen  vor  Eintritt  des  Winters  über  die  mittel-  und  non 
griechischen  Pässe  und  in  Winterquartiere  zu  bringen,  und  sichei 
lieh  wäre  keine  Zeit  geblieben,  Verhandlungen  mit  Amyntas  Bn< 
Derdas  zu  führen,  Verstärkungen  von  ihnen  heranzuziehen,  nad 
deren  Eintreffen  noch  einen  Angriff  gegen  dieOlynthier  zu  unter- 
nehmen und  ihnen  eine  Schlacht  zu   liefern  (eb.  38 — 42).    ^ 
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Zag  des  Teleutiae  gebort  also  in  das  zweite  Kriegsjahr,  sein  Aus- 
marsch  in  den  Frühling,  die  gewöhnliche  Zeit  für  den  Beginn 
derartiger  Unternehmungen  von  peloponnesiscb er  Seite,  die  Kämpfe 
vor  Olynth  in  den  Sommer,  im  Herbst,  als  die  Kälte  Waffenruhe 
gebot,  werden  Derdas  und  die  Hilfstruppen  des  Amyntas  wieder 
entlassen:  και  τούτο  μέν  στρατεύσαμε νος  τό  θέρος  (also  nach  ver- 
schiedenen Unternehmungen  während  des  Sommers)  οιήκε  και 
τό  Μακε&ονικόν  στράτευμα  και  τό  του  Δέρ5α  (eb.  43). 

Im  dritten  Eriegsjahr  eröffnen  die  Oljnthier  αμα   τψ    ήρι 
ύποςροινομένψ  den  Krieg  mit  einem  Angriff  auf  ApoUonia,   von 
wo  sie  der  soeben  wieder  eingetroffene  Derdas  mit  seinen  Reitern 
vertreibt  (3,  1).     Die  Olynthier    geben    nun  den  Widerstand  im 
offenen  Feld    auf  und  bestellen    nur   einen    kleinen   Theil    ihrer 
Aecker.    Προϊόντος  hk  του  χρόνου  (3,  3)  rückt  Teleutias  vor  die 
Stadt,    um  was  die  Feinde  etwa  angebaut  hatten,  zu  vernichten. 
Bas    Oetreide    muss   also    bereits    ziemlich    hoch   gewesen    sein. 
Die  Olynthier  liefern  ihm  aber  eine  Sohlacht,  in  welcher  Teleu- 
tias selbst    fällt   und   das  lakedämonische  Heer    eine   Niederlage 
erleidet.     Auf  die  Nachricht  von    diesem  Misserfolg    beschlossen 
die  Lakedämonier  König  Agesipolis  mit  einem  vierten  Heere  nach 
Olynth  zu  entsenden   (ου  φαύλην  πεμπτέον  ουναμιν  εΤναι),    das 
durch  freiwilligen  Zuzug    aus  Lakonien    und    dem  Bundesgebiet 
gebildet  wurde  (eb.  8 — 9).      Agesipolis    marschirte    nach  Make- 
donien und  sofort  weiter  auf  Olynth  (eb.  18),  verwüstete,  da  die 
Olynthier  sich  ihm  nicht  zur  Schlacht  stellten,    ihr    Gebiet    und 
die  Frnchtfelder  der  Bundesgenossen,   nimmt  alsdann  Torone  auf 
Bithoneia  mit  Gewalt,  erkrankt  jedoch  in  Folge  der  Hitze  κατά 
^ρους  άκμήν  und  stirbt  nach  siebentägigem  Fieber   in  Aphytis 
(eb.  19). 

Diese  Ereignisse  können  bei  der  Entfernung  des  Eriegs- 
ecbauplatzes  von  Sparta  unmöglich  zwischen  Frühling  und  Sommer 
^ee  dritten  Eriegejahres  zusammengedrängt  werden.  Der  Tod 
^^  Agesipolis  gehört  folglich  in  das  auf  die  Niederlage  und  den 
Tod  des  Teleutias  folgende  vierte  Eriegsjahr,  und  da  Xenophon 
»ttedrücklich  hervorhebt,  dass  der  Eönig  ευθύς  έκ  τής  Μακε- 
δονίας προ<Τΐών  zum  Angriff  auf  Olynth  übergegangen  sei,  also 
^icht  erst  Winterquartier  bezogen  habe,  so  ist  Agesipolis  im 
^ifihling  dieses  vierten  Kriegsjahres,  nicht  im  Herbst  des  vor- 
'^^rgehenden  Jahres  nach  dem  Eriegsschauplatz  aufgebrochen, 
Hwt  im  Mai    vor  Olynth  erschienen,   im  Hochsommer  erkrankt 


•••.   L.. 
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und  gestorben  ^  Hier  kann  auf  die  Angabe  bei  Diodor  15,  21»  3 
verwiesen  werden,  dass  die  Olynthier  nach  Teleatias  Tod  und 
der  Niederlage  seiner  Truppen  in  Erwartung  eines  stärkeren  lake- 
dämonischen Heeres  und  der  Voraussicht,  dass  der  Krieg  noch 
lange  Zeit  dauern  werde,  sich  sorgfältig  verproviantirt  und  Truppen 
aus  ihren  Bundesstädten  herangezogen  hätten.  Aach  hiemaeh  ist 
also  eine  längere  Pause  zwischen  der  Niederlage  des  Telentiu 
und  der  Ankunft  des  Agesipolis  anzunehmen. 

Den  Tod    des  Agesipolis  hat  Judeioh    nach  Diodor   richtig 
in  den  Sommer  380  gesetzt.     Sein    Nachfolger  Kleombrotos  itt 
nach  neunjäbriger  Regierung  bei  Leuktra  gefallen.     Dieselbe  Zeit- 
bestimmung gewinnt  man,  wenn  man  den  chronikartigen  Beriebt 
Xenophons  bis  zu  dem  Punkte  verfolgt,  wo  er  Ereignisse  enihSlt, 
die  durch  attische  Inscbriften  genau  zu  datiren  sind,  und  von  da 
zurtLckzäblt.     Ist  also  das  vierte  Eriegsjahr  380,  so  erhalten  wir 
für  den  Beginn  des  olyntbischen  Krieges,  den  Aasmarsch  der  zwei 
ersten  lakedämonischen  Heere    und    die  Besetzung    der    Kadmeia 
383^,  für  den  Auszug  der  dritten  Armee  Frühjahr  882,    für  die 
Niederlage  derselben    und   den  Tod  des  Teleatias  381,    für   den 
Auezug  des  Agesipolis  Frühjahr  380,  und  danach  verschiebt  sich 
denn  auch,    wie  wir  sehen  werden,    das  Datum   der  Beendigung 
des  Krieges,    als  welches    bisher    immer  der  Sommer  379  ange- 
nommen worden  ist. 

Nach  Agesipolis  Tod  übernahm  nämlich  Polybiades  viel- 
leicht noch  im  Herbst  380,  eine  genauere  Zeitbestimmung  lässt  der 
Bericht  Xenophons  nicht  zu,  die  Leitung  des  Krieges  (3,  20) 
und  es  gelang  ihm  die  Olynthier  schliesslich  durch  Hanger,  παν- 
τάπασι  κακώς  έχοντας  λιμψ,  zur  Unterwerfung  zu  zwingen  (eb. 
26).     Wie  lange  Polybiades  dazu  gebraucht  hat,    wann  die  Vor- 


^  Olynth  und  Potidaia,  das  lakedämonische  Hauptquartier,  liegen 
έπΙ  Θρήίκης  (Xen.  V  2,  12  u.  24),  nicht  in  Makedonien,  €ύθύς  ίκ  της 
Μακεδονίας  προσιών  bedeutet  also  so  viel  als  sofort  vom  Marsche  aus. 

3  Aristeides  Eleus.  (XIX)  I  p.  419  Dind.  behauptet,  die  Kadmeia 
sei  einmal  Πυθίων  δντων,  also  im  delphischen  Monat  Bukatios  eines 
dritten  Olympiadenjahres,  besetzt  worden.  Der  Bukatios  begannt  mit 
dem  zweiten  Neumond  nach  der  Sommersonnenwende.  Ware  die  Ν»ά• 
rieht  bei  Aristeides  richtig  und  sicher  auf  die  Besetzung  der  Kadmeit 
durch  Phoibidas  zu  beziehen,  so  hätte  diese  im  August  oder  September 
382  stattgefunden,  Teleutias  müsste  dann  im  Herbst  dieses  Jahres  mit 
seinem  grossen  Heere  ausgerückt  sein,  was  mit  Xenophons  Bericht  über 
die  Unternehmungen   im  ersten  Sommer  seines  Kommandos  sdileoliter 
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rätbe  in  Olynth  aufgebraucht  waren  und  Hungerenoth  in  der 
Stadt  eintrat,  läset  sieb  aus  Xenophons  Worten  nicht  entnehmen. 
Xenopbon  scblieset  aber  den  Bericht  über  das  Ende  des  Krieges 
nicht  an  die  Nachricht  von  der  Aussendung  des  Polybiades  an, 
sondern  trennt  beides  durch  die  Erzählung  der  Einnahme  von 
Phlius  (eb.  21 — 25).  Die  Eroberung  von  Phlius  muss  folglich  dem 
Ende  des  olynthisohen  Krieges  vorausgegangen  sein. 

Der  Ansatz  der  Unterwerfung  von  Phlius  bei  Diodor  (15, 
19 j  3)  i.  J.  383/82  ist  wieder  offenbar  falsch.  Nach  Xenopbon 
(3,  10)  unterstutzten  die  Phliasier  noch  im  Frühling  380  die 
Rüstungen  des  Agesipolis  bereitwillig  mit  Geld,  unterdrückten 
alsdann  aber  im  Vertrauen  auf  die  Abwesenheit  des  Königs  (iin) 
δντος  Άγη<Τΐπόλώος)  die  einige  Jahre  vorher  unter  lakedämoni- 
Bcbem  Schutz  zurückgekehrten  Oligarchen,  welche  ihrerseits  in 
Sparta  Klage  erhoben.  Nach  vergeblichen  Verhandlungen  (eb. 
11 — 15)  rückte  Agesilaos  mit  einem  aus  Lakedämoniern  und  Bun- 
desgenossen gebildeten  Heer  vor  die  Stadt  und  begann  die  Be- 
lagerung. Dies  kann  nicht  vor  Hochsommer  380  geschehen  sein, 
da  die  Bedrückungen  der  Oligarchen  in  Phlius  und  die  weiteren 
Vorgänge  nach  den  von  Xenophon  mitgetheilten  Einzelheiten  zum 
Mindesten  mehrere  Wochen  in  Anspruch  genommen  haben  und 
die  Phliasier  die  Getreideernte  jedenfalls  schon  eingebracht  hatten, 
als  der  Feind  vor  ihrer  Stadt  erschien,  da  sie  auf  lange  Zeit 
verproviantirt  waren.  Da  nun  der  Feldzug  und  die  Ordnung  der 
Angelegenheiten  in  der  Stadt  im  Ganzen  ein  Jahr  und  acht  Mo- 
nate dauerte^,    so    fällt  die  Einnahme    von  Phlius,    selbst  wenn 


dings  nicht  zu  vereinigen  ist.  Aach  hiervon  abgesehen  ist  es  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  die  Spartaner  ein  Heer  von  10000  Mann  im 
Herbst  nach  Thrakien  geschickt  haben  sollten. 

*  Xenophon  Ύ  3.  25;  καΐ  τά  μέν  περί  ΦλιοΟντο  οοτως  αΟ  έπβτβ- 
τ^€στο  έν  οκτώ  μησί  καΐ  ένιαυτφ.  Diese  Worte  pflegt  man  mit  Grote 
bist,  of  Or.  IX  (ed.  1869)  286,  1  von  der  Dauer  der  ganzen  Angelegen- 
heit zu  verstehen,  so  dass  die  20  Monate  von  dem  Vorgelien  der  Phlia- 
sier gegen  ihre  Oligarchen,  nicht  vom  Auemarsch  des  Agesilaos  abzu- 
rechnen seien.  Der  Ausdruck  Xenophons  lässt  grammatisch  beide  Auf- 
fassungen zu,  dem  Zusammenhange  und  der  Sache  nach  ist  nur  die 
letztere  möglich.  Wenn  die  Dauer  der  dem  Krieg  vorausgegangenen 
Zwiiitigkeiten  und  Verhandlangen  mitbegrififen  wären,  hätte  Xenophon 
eich  die  alsdann  bedeutungslose  Zahl  erst  ausrechnen  müssen,  was  seiner 
Gewohnheit  durchaus  nicht  entspricht.  Von  Interesse  waren  die  ungß- 
wöhnlich  lange  Dauer  der  Vertheidignng  von  Phlius,  dessen  rühmliches 
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man  den  Anfang  der  Belagerung  noch  in  den  Juni  380  sei 
nicht  vor  December  379  and  das  Ende  des  olynthieohen  Krie^ 
noch  später.  Polybiades  bat  also  noch  über  ein  Jahr  gebrauc! 
um  die  Olynthier  zur  Unterwerfung  zu  zwingen,  ein  SchlueSy  c 
wieder  durch  Diodors  Angaben  über  seine  Kriegsfühmng  bee 
tigt  wird^ 

Das  Ergebnies  dieser  Feststellung  ist  überraschend  :  die  Ei 
nähme  von  Phlius  und  die  Unterwerfung  der  Olynthier  hat  fri 
bestens  gleichzeitig,  wahrscheinlich  später  wie  die  Erheboo 
Thebens  stattgefunden.  Die  Bedeutung  des  Falles  jener  Stadt 
und  der  Befreiung  Thebens  als  Ende  und  Anfang  zweier  Periode 
der  griechischen  Geschichte  wird  dadurch  nicht  verändert,  das 
die  Ereignisse  thatsächlich  sieb  gleichzeitig  oder  in  umgekehrte 
Folge  zugetragen  haben,  aber  unbedingt  müssen  sich  in  der  Gf 
schichte  der  Befreiung  Thebens  die  Spuren  der  Einwirkung  jene 
Ereignisse  nachweisen  lassen.  Bevor  wir  diesen  Nachweis  vei 
suchen  und  damit  die  Probe  auf  die  Richtigkeit  unserer  Zeitbi 
Stimmung  jener  Ereignisse  machen,  ist  noch  einem  nabeli« 
genden  Einwände  zu  begegnen. 

Man  ist  offenbar  nicht  früher  dazu  gelangt,  aus  der  chr< 
nikartigen  Erzählung  und  den  Zeitangaben  Xenophons  jene  Fo 
gerungen  zu  ziehen,  weil  dieser  selbst  nicht  nur  die  Befreinn 
Thebens  nach  dem  Ende  des  olynthischen  Krieges  berichtet,  soi 
dem  zwischen  beide  Erzählungen  jenen  Epilog  über  die  Erfolg 
der  Lakedämonier  und  die  Einleitung  eingeschoben  hat,  in  we 
eher  auf  die  Wendung  im  Geschicke  Spartas  hingewiesen  wir 
Und  man  könnte  sich  um  so  mehr  auf  diese  Anordnung  berufe 


Ausharren  der  Verfasser  ja  eingehend  geschildert  hat,  und  die  gleic 
falls  ungewöhnlich  lange  Zeit,  welche  die  Aufgebote  der  Bundesgenos» 
hatten  im  Felde  stehen  müssen.  Da  Xenophon  die  Bemerkung  ül 
die  Dauer  der  Affaire  von  Phlius  an  die  Entlassung  des  Bundesheef 
durch  Agesilaos  anschliesst,  ist  also  das  zweite,  die  Zeit  von  dem  2 
sammentritt  bis  zur  Auflösung  der  Expedition  gemeint.  Die  Kla^ 
der  Leute,  dass  man  ein  Jahr  und  acht  Monate  hatte  vom  heimisch 
Herd  fern  bleiben  müssen,  sind  Xenophon  sicherlich  zu  Ohren  ^ 
kommen  und  werden  die  Bemerkung  veranlasst  haben. 

*  15,  23,  3  (ΤΤολυβιάδης)  παραλαβών  τάς  δυνάμεις  καΐ  τόνπόλεμ• 
έν€ργώς  αμα  καΐ  στρατηγικώς  διοικών,  έπο{€ΐ  πολλά  προτβρήματα.  (J 
bi  μάλλον  εύημερών  καΐ  πλείοσι  μάχαις  νικήσας  συνέκλεισ€  τους  Όλυ 
θ(ους  εΙς  πολιορκίαν  τέλος  &έ  καταπληξάμενος  τους  πολ€μ(ους  προ 
έταΗεν  ύποταγήναι  Αακε&αιμον(οις. 
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da   sie  rioh  ancb  bei  Epboros  gefunden  haben  wird,  nnd  hier  in 
Ühnl icher  Weiee  die  Perioden  dnrch  eine  rhetorische  Schilderung 
der    Jfacht  Spartas  vor  seinem  Sturze  geschieden  waren  ^   Solche 
Stellen  dürfen  indess  für  die  Zeitbestimmung  der  EceignisRe  nur 
mit  Vorsicht  verwendet,  auf  keinen  Fall  aber  zur  Grundlage  der 
clironologischen  Rekonstruktion  gemacht  werden.     Die  beiden  Ab• 
icbnitte  bei  Xenophon  sind  nicht  nur  beträchtlich  später  als  das 
Uebrige  geschrieben,  sondern  sie  sind,  wie  die  gleichartige  Stelle 
bei  Diodor,    aus    einer  Vorstellung    der  Dinge  entsprungen,    die 
nicht  mehr  die  ursprüngliche  war,   der  Vorstellung  von    der  Be- 
freiung Thebens  als  dem  Anfange  einer  neuen  Zeit  für  Griechen- 
land.     Weil  dieses  £reigniss,  je  gewaltiger  sich  die  Folgen  zeig- 
ten,  immer  mehr   in    der    scharfen  Beleuchtung    seiner    epoche- 
machenden Bedeutung  hervorgetreten  sein  mnss,  hat  nothwendig 
sich  das  Bild  der  Vorgänge    selbst    im  Gedächtniss    der  Zeitge- 
nossen verändert:  Die  Vergewaltigung  von  Phlins  und  die  Unter- 
werfung der  Olynthier  traten    in  den  Hintergrund  nnd  schlössen 
eich  hier    mit  der  Trennung    von  Argos    und  Eorinth,   der  Auf- 
lösung Mantineias,  der  Besetzung  der  Eadmeia  zu  einer  Gruppe 
gleichartiger  Glieder  zusammen,  während  der  kühne  Anschlag  des 
Pelopidae  und  seiner  Genossen   mit  der  Waffenthat   von  Lenktra 
und  den  Erfolgen  der  Thebaner    im  Peloponnes    immer  mehr  im 
Vordergrunde  erschien.     So  wurden  unwillkürlich    die  Vorgänge 
Auseinander  gerückt,    ein  Vacuum   schob    sich    dazwischen,    man 
übersah,  dass  die  Perioden,  deren  Scheidung  so  deutlich  empfun- 
den ward,  ineinander  übergegriffen   hatten,   und   mit   der    klaren 
Vorstellung  ihrer  Zeitfolge    ging    der  wahre  Zusammenhang  der 
Dinge  verloren,    die  Wirkung  wurde   vergessen,    welche  die  Er- 
eignisse auf  einander  ausgeübt  hatten. 

Bisher  nahm  man  an,  dass  Phlius  und  Olynth  im  Sommer 
^79,  ein  halbes  Jahr  vor  der  Erhebung  Thebens,  sich  den  Lake- 
^ftmoniem  ergeben  hätten.  Alsdann  wären  die  Verhandlungen 
der  olynthischen  Gesandten  in  Sparta,    welche    zum  Eintritt  der 


*  Diodor  15, 23,  3—5,  διό  καΐ  κατά  τούτους  τους  καιρούς  πλείστον 
Ισχυσαν  Λακεδαιμόνιοι,  καΐ  τής  *  Ελλάδος  ίσχον  τήν  ήγ€μον(αν  κατά  γήν 
^Μο  καΐ  κατά  θάλατταν.  Θηβαίοι  μέν  γάρ  υπήρχαν  ^μφρουροι,  Κορίνθιοι 
^  κα!  Άργείοι  διά  τους  προγεγονότας  πολέμους  ύπήρχον  τεταπεινω- 
Μ^νοι,  'Αθηναίοι  δέ  διά  τάς  τών  πολεμουμένων  κληρουχ(ας  ήδόΗουν  έν 
τοίς  •Ελλησιν•  οΐ  δέ  Λακεδαιμόνιοι  κτέ  .  .  Die  Stelle  beruht  natürlich 
aof  Xenophon  V  3,  27. 
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Olynthier  in  die  lakedämonisclie  Gefolgeschaft  führten  (Xen. 
26,  Diodor  23,  3)  im  Herbst  zum  AbschluBs  gekommen,  and  ^ 
vertriebenen  Thebaner  hätten  also  zu  ihrem  Befreiungewerk  gera 
den  Augenblick  abgewartet,  in  welchem  ein  peloponnesisches  He 
vor  Phliue  frei  geworden  war,  während  ein  zweites,  mehr  wi 
zehntausend  Mann,  siegreich  aus  Makedonien  zurückgekehrt  wt: 
Jetzt  sehen  wir  hingegen,  nachdem  festgestellt  ist,  dass  die  Ka 
pitulation  von  Phlius  und  der  Fall  von  Olynth  mit  der  £rhebnn| 
Thebens  frühestens  gleichzeitig  sind,  dass  die  verbannten  Theba 
ner  den  Schlag  zu  einer  Zeit  geführt  haben,  in  welcher  nad 
ihrer  Meinung  die  Lakedämonier  an  zwei  Stellen  festgehalte: 
waren,  wie  vorher  die  Phliasier  den  olynthischen  Krieg  beootz 
hatten,  um  sich  gegen  Sparta  aufzulehnen,  in  der  Yoraussetzan^ 
während  der  Abwesenheit  des  andern  Königs  werde  Agesilao 
nicht  gegen  ihre  Stadt  ziehen.  Die  Voraussetzung  war  nicht  eii 
getroffen,  aber  Phlius  auch  nicht  überwältigt,  zwei  peloponnesiech 
Heere  lagen  im  Felde,  und  der  Winter  stand  vor  der  Thür.  B< 
der  Nothlage  Spartas  schien  alle  Aussicht  vorhanden  zu  seil 
dass  man  der  Besatzung  auf  der  Eadmeia  Herr  werden  und  voll 
kommen  Zeit  haben  würde,  zum  künftigen  Kampfe  Kräfte  % 
sammeln,  wenn  Sparta  es  überhaupt  auf  einen  solchen  ankomme) 
lassen  würde. 

Verständlich  wird  jetzt  weiter  das  Verhalten  des  sparta 
nischen  Harmosten  auf  der  Kadmeia,  von  dem  man  bisher  an 
nehmen  musste,  dass  er  völlig  den  Kopf  verloren  und  seinei 
Posten  verlassen  habe,  obwohl  er  mit  Sicherheit  auf  Entsatz  hätt 
rechnen  können.  Ohne  Kenntniss  von  der  Lage  der  Dinge  vo 
Phlius  blieb  in  der  That  der  Besatzung  der  Burg  keine  Wahl 
nachdem  sich  die  in  Plataiai  und  Thespiai  befindlichen  Verbön 
deten  gegenüber  den  rings  um  die  Kadmeia  versammelten  Streit 
kräften  als  unzureichend  zum  Entsatz  erwiesen  hatten.  Der  ein 
zige  Fehler  des  Harmosten,  für  den  er  mit  dem  Leben  gebti» 
hat,  war  der,  dass  er  mit  der  Möglichkeit  der  Einnahme  vo 
Phlius  nicht  gerechnet  hatte. 

Die  Nachricht,  dass  Phlius  gefallen  sei,  muss  unmittelba 
nach  dem  Abzug  der  peloponnesischen  Besatzung  und  der  Ent 
lassung  des  athenischen  Hilfekorps  in  Theben  eingetroffen  seir 
Isokrates  legt  in  der  kaum  sechs  Jahre  nach  diesen  Vorgänge• 
verfassten  i>latäischen  Rede  den  Platäern  folgende  merkwürdig 
Behauptung  in  den  Mund:  Nach  ihrer  Rettung  und  Rückführoui 
durch  die  Hilfe  Athens  hätten  die  Thebaner   keinen  Moment  di 
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Treue  gewahrt,  sonderD  alsbald  Gesandte  nach  Lakedämon  ge- 
Bohickt  und  erklärt,  dass  sie  bereit  seien  sieb  zu  unterwerfen  und 
ui  keiner  von  den  früher  den  Lakedämoniern  geleisteten  Zusagen 
zu  rütteln.  Und  hätten  diese  nicht  unannehmbare  Forderungen 
gestellt,  so  würde  nichts  die  Thebaner  abgehalten  haben,  im 
Bande  mit  ihren  Peinigem  die  Athener,  ihre  Wohlthäter,  anzu- 
greifen^. Grote  und  Andere  haben  die  Richtigkeit  dieser  An- 
gaben in  Zweifel  gezogen ;  es  sei  im  hohen  Grade  unwahrschein- 
lich, dass  die  Thebaner  derartige  Versprechungen  gemacht  hätten, 
wie  Isokrates  die  Platäer  behaupten  lasse.  In  der  That,  wenn 
die  Lage  sich  nicht  geändert  hatte,  ist  es  nicht  zu  begreifen, 
warum  die  Thebaner  die  soeben  wiedererlangte  Freiheit  hätten 
preisgeben  sollen.  Der  Fall  von  Phlius  erklärt  hingegen  alles. 
Die  wesentlichste  Voraussetzung,  auf  welcher  der  Befreiungsplan 
beruhte,  war  zu  nichte  geworden,  es  schien  unmöglich,  angesichts 
der  plötzlich  eingetretenen  Aktionsfähigkeit  Spartas  die  Unab- 
lingigkeit  zu  behaupten,  und  so  entschloss  man  sich,  durch  eilige 
Unterwerfung  die  drohende  Gefahr  eines  spartanischen  Angriffes 
abzuwenden :  die  nach  der  Besetzung  der  Eadmeia  abgeschlossenen 
Verträge,  nach  welchen  Theben  sich  zur  Heeresfolge  hatte  ver- 
pflichten müssen,  sollten  auch  in  Zukunft  in  Kraft  bleiben.  In 
Sparta  ging  die  Regierung  auf  das  thebanische  Anerbieten  nicht 
ein;  man  hatte  jetzt  mit  einem  Male  die  Streitkräfte,  die  vor 
^hline  frei  geworden  waren,  zur  Verfügung. 

Indess  die  Absendung  von  Truppen  nach  Böotien  verzö- 
gerte sich.  Xenophon  berichtet,  dass  Agesilaos  die  Ephoren  mit 
Berufung  auf  sein  Alter  gebeten  habe,  ihn  mit  dem  neuen  Kom- 
mando zu  verschonen.  Sein  wahrer  Grund  sei  freilich  die  Be- 
achtung gewesen,  dass  man  gerade  ihm  vorwerfen  würde,  er 
Verursache,  um  'den  Tyrannen^  zu  helfen,  dem  Staate  neue  Lasten 
(4,  13).  Die  Hinfälligkeit  der  von  Xenophon  vorgetragenen  Aus- 
^e  des  Königs  angesichts  der  Thatsache,  dass  Agesilaos  kurz 
darauf  das  gleiche  Kommando  zwei  Mal  hintereinander  übernommen 
'^^t  (eh.  35  u.  47),  sowie  die  Unzulänglichkeit  seines  angeblichen 
^fthren  Grundes  liegen  auf  der  Hand,  und  es  hat  nicht  an  Ver- 


^  Isokr.  14,  29:  σωθέντες  γάρ  πάλιν  hia  τής  ύμ€τέρας  δυνάμεως 
^\  κατελθόντες  εΙς  τήν  αυτών  ούδένα  χρόνον  ένέμειναν,  άλλ'  ευθύς  εΙς 
^^<ΚΐΕε5αίμονα  πρέσβεις  απέστελλαν,  έτοιμοι  δουλεύειν  δντες  καΐ  μηδέν 
^^^'Λτ  τΦν  irpOTcpov  προς  αυτούς  ώμολογημένων.  Vgl.  Grote  bist,  of 
^eeoe  IX  (ed.  1869)  310,  1. 

t  PliUol.  N.  F.  XLVIU.  ^ 
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snolien  gefehlt,  die  Schwierigkeiten  durch  ungenaue  Aoele 
der  Worte  Xenophons  zu  heben  ^.  Aber  auch  hier  wird 
klar,  wenn  man  sich  die  Lage  im  Peloponnes  vergegenwä 
Als  Pbliue  kurz  nach  der  Erhebung  Thebens  kapitulirt  hatte, 
natürlich  der  erste  Gedanke,  Agesilaos  sofort  mit  dem  Heere 
Böotien  zu  schicken.  Dieser  hatte  indess  in  Sparta  von 
Ephoren  erreicht,  dass  ihm  die  Entscheidung  über  das  Schi 
der  Phliasier  überlassen  wurde,  und  musste  jetzt  vor  allei 
Angelegenheiten  in  der  eroberten  Stadt  ordnen.  Seine  Α 
nung  des  Kommandos  gegen  Theben  bedarf  danach  keiner  wei 
Erklärung,  und  man  versteht  es,  dass  die  Ausführung  des  gf 
Feldzuges  nunmehr,  wie  Xenopbon  angiebt,  von  neuem  in  i 
gung  gezogen  wurde,  und  dass  die  Ephoren  erst  in  Folg 
genaueren  Nachrichten,  welche  die  aus  Theben  Vertriebenen 
brachten,  die  Aussendung  des  Eleombrotos  beschlossen  1 
(eb.  4,  14). 

Das  Heer,  welches  noch  im  Winter  nach  Böotien  marse 
bestand  wohl  zum  grössten  Theil  aus  peloponnesischen  Bu 
genossen,  die  Agesilaos  in  Phlius  entbehren  konnte.  Diei 
sich  nahe  liegende  Annahme  würde  wenigstens  vortrefflicl 
nach  Xenophons  Schilderung  allein  räthselhafte  Kriegsfül 
des  Eleombrotos  erklären.  Die  Leute,  die  anderthalb  Jah: 
den  Schanzgräben  vor  Phlius  gelegen  und  sich  auf  den  l 
sehen  Herd  gefreut  hatten,  sind  gewiss  nur  missmuthig  n 
gangen.  Und  dies  wird  der  Grund  gewesen  sein,  warum  Ε 
brotos  nur  16  Tage  an  der  Grenze  der  thebanischen  Gemai 
verweilte  und,  ohne  irgend  etwas  unternommen  zu  haben, 
grössten  Theil  seiner  Truppen  nach  dem  Peloponnes  zurückfi 
und  sie  nach  ihren  verschiedenen  Heimathsorten  entlassen  m 

Vor  allem  aber  wird  jetzt  das  Verhalten  der  Atheuer 
rend  und  nach  der  Erhebung  Thebens  verständlich.  In  dei 
fühle  der  Sicherheit,  in  welches  die  Bürgerschaft  durch  die  a 
blickliche  Nothlage  Spartas  während  des  olynthischen  unc 
gleichzeitigen  phliasischen  Krieges  versetzt  worden  war, 
man  die  thebanischen  Patrioten  in  ihrem  Unternehmen  mehr 
minder  offen  begünstigt.  Eephalos  und  Genossen  werden 
ermangelt  haben,  dem  Volke  vorzuhalten,  dass  von  Sparta  i 


^  Plutarch  Ageeil.  24,  dessen  Angaben  über  die  Weigenmi 
'Königs  lediglich  auB  Xosiopbou  entnommen  sind•  Vgl.  auch  Ca 
Griech.  Oesoh.  Ill«  ^t». 
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<a  l>efiirohten  sei.     Der  Ansohlag  der  Thebaner    war    gelungen, 

die  Peloponnesier  hatten  die  Kadmeia  räumen  müssen,  die  eigenen 

Truppen  hatten  an  dem  Befreiangewerk  Antheil   genommen,    die 

neue  Waffenbrüderschaft  mit  der  Nachbarstadt  war  besiegelt,  da 

erfolgte   wider    Erwarten   die  Einnahme  von  Phlius,    welche    es 

den  Lakedämonieni  möglich  machte,   ein  Heer    nach  Böotien    zn 

Bobicken,    Chabrias    und  seine  Peltasten  mussten  verhüten,    dass 

die  Peloponnesier  nicht  mitten  durch  attisches  Gebiet  marschirten. 

und  kaum  waren  hier  die  Voraussagungen  der  Böoterfreunde  zu 

Schanden  geworden,  da  traf  die  Nachricht  von  dem  Falle  Olynths 

ein.    Enttäuschung  und  Schrecken  wirkten  zusammen  und  führten 

den   plötzlichen    Umschwung    der   Stimmung  herbei,    dem    nach 

Xenophon  die  beiden  Strategen,  nach  Plutarch  noch  andere  Böoter- 

frennde  zum  Opfer  fielen. 

Bei  dieser  Erklärung  des  Zusammenhanges  der  Ereignisse 
in  Athen  mit  der  Einnahme  von  Phlius  und  der  Unterwerfung 
Olynths  ist  vorausgesetzt,  dass  die  entscheidende  Wendung  erst 
doroli  die  Kunde  vom  Falle  Olynths  herbeigeführt  worden  ist. 
Der  Umschwung  kann,  dies  beweist  die  Aussendung  des  Chabrias, 
frühestens  während  der  Anwesenheit  des  Kleombrotos  in  Böotien 
erfolgt  sein,  dessen  Zug  die  Einnahme  von  Phlius  zur  Voraus- 
eetzung  hat.  Die  Nachricht,  dass  die  Olynthier  kapitulirt  und 
fieaandte  nach  Sparta  geschickt  hätten,  um  Friede  zu  schliessen, 
könnte  also  erst  im  Januar  378  nach  Athen  gelangt  sein.  In 
der  That  war  der  Vertrag,  den  die  Bevollmächtigten  der  Olyn- 
Uüer  in  Sparta  beschworen  haben  (Xen.  Υ  3,  26),  noch  nicht 
in  Wirksamkeit,  als  Agesilaos  im  Frühsommer  378  kurz  vor  der 
Erntezeit  den  böotischen  Krieg  mit  seinem  ersten  Zug  nach 
Kttelgrieohenland  eröffnete  (eb.  4,  85—41).  Denn  erst  im  fol- 
genden Frühjahr,  bei  dem  zweiten  böotischen  Feldzug  des  Age- 
silaos waren  die  Olynthier  als  neue  Bundesgenossen  Vertrags- 
^mäss  zur  Stelle.     Wäre  Olynth    schon   im  December  oder  gar 

Iim  Sommer  379  erobert  worden,  so  hätte  das  Aufgebot  der  Stadt 
ift  Jahre  378  nicht  fehlen  dürfen,  und  Xenophon,  als  er  den  Feld- 
s^  des  Jahres  377  aufzeichnete,  bei  Erwähnung  der  olynthischen 
^ter  unmöglich  anmerken  können,  i\br\  γαρ  κατά  τους  δρκους 
«^ατρατεύοντο  (4,  54).  Diese  Worte  spiegeln  die  ursprüng- 
^Ae,  riehtige  Torstellung  von  dem  zeitlichen  Zusammenhang  der 
Hi(0  wieder. 

Wia.MNi  in  Folge  der  früheren  irrthümlichen  Anecb&\i.\i.^% 
kl»  der  Einnahme  von  PWme   uti4  ^«t  ^^«jäat 
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gang  des  olynthiechen  Krieges  manche  der  sicher  überliefert 
Ereignisse  nicht  richtig  zu  beurtheilen  im  Stande  war,  so  b 
auch  hinsichtlich  der  unsicheren  Punkte  die  Kritik  der  sich  wid 
sprechenden  Nachrichten  unserer  Quellen,  wo  sie  auf  dersell 
falschen  Voraussetzung  beruhte,  nicht  wohl  zu  richtigen  £rg 
nissen  gelangt  sein.  £&  ist  daher  von  neuem  zu  versuchen, 
die  Abweichungen  der  verschiedenen  Berichte  über  die  Bei] 
ligung  Athens  an  der  Befreiung  Thebens,  die  wir  oben  unei 
tert  gelassen  haben,  sich  jetzt  nicht  in  befriedigender  Weise 
klären  lassen. 

Nachdem    in  Athen    auf  die  Kunde    von    der    Kapitalst 
Olynths  der  Umschwung  erfolgt  war  und  es  darauf  ankam, 
voraussichtlichen    Beschwerden    Spartas    auszuweichen ,    war 
nach  Xenophon  zwei  Strategen,    die    mit   ihren  Truppen   an 
Belagerung    der  Kadmeia   Theil    genommen    hatten,    verarth( 
Die  spartanischen  Gesandten  Hessen  in  der  That  nicht    lange 
sich  warten  (Xenoph.  Υ  4,  22).     Ob  die  Beschuldigung  derS 
tegen  gerecht  war,  oder  ob  der  Demos  von  Athen  sich  bei  il 
Yerurtheilung  nach  den  Grundsätzen,  die  der  Verfasser  der  Scb 
vom  Staate  der  Athener  (2,  17)  schildert,  der  Yerantwortlicbl 
entzog,  indem  er  die  Schuld  auf  die  beiden  Männer  wälzte, 
Xenophon  nicht  erörtert.     Jedenfalls    war   es   die    offizielle  I 
Stellung,    auf  welche  man  sich  Sparta  gegenüber  zu  berufen 
dachte  und  wohl    auch    berufen  hat,    dass    die    beiden  Strate 
eigenmächtig  gehandelt  hätten  und  dafür    bestraft  worden   se 
während  ihre  Begleiter,    an  dem  Unternehmen  selbst  unschul* 
nach  der  Ueb ergäbe  der  Kadmeia  die  Freunde  Spartas    vor 
Bache  der  übrigen  Thebaner  gerettet,  sich  also  geradezu  ein  Τ 
dienst  um  Sparta  erworben  hätten    (Xen.  V  4,  12).      Diese  ( 
zielle  Darstellung  des  Sachverhaltes  ist  es,  die  Xenophon  wie< 
giebt.     Wie  viel  dabei  verschwiegen  war,  wer  ausser  den  bei 
unglücklichen  Offizieren  die  Hände    im   Spiel    gehabt,    was  ι 
sonst  noch  in  Athen  oder  zwischen  Athen  und  Theben  zugetra 
hatte,  hinzuzufügen,   hatte  Xenophon,    selbst    wenn    er  dazu 
Stande  gewesen  wäre,    um    so  weniger  Veranlassung,    als    d 
Dinge  nach  aussen  für    die   Folge    bedeutungslos   geblieben  £ 
Denn  nach  dem  Sphodrias-Zug  kam  nicht  einmal  so  viel  mel 
Frage,  ob  Spart«  sich  mit  der  Bestrafung    der  Strategen  zufrii 
geben  würde.     Die  innere  Geschichte  Athens  aber  hat  Xeno] 
nach  Plan  und  Tendenz  seines  Werkes  von  der  Darstellung 
geschlossen,  und  hat  auch  sonst  Dinge  verschwiegen,  welche 
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Feindecbaft  zwisohen  Sparta  nnd  Athen  zu  verschärfen  geeignet 
waren  ^  Wie  sehr  es  Xenophon  darauf  ankam,  gerade  die  Be- 
theiligang  Athens  an  dem  Aufschwange  Thebens  zu  verdecken, 
beweist  endlich,  dass  bei  ihm  nach  dem  Sphodriaszuge  nur  die 
Hentellnng  der  Thore  des  Peiraieus  und  der  Bau  von  Schiffen 
erwähnt  werden,  von  Vorbereitungen  für  den  Krieg  auf  dem  Fest- 
lande hingegen  nicht  die  Rede  ist,  und  dass  in  seiner  Erzählung 
der  beiden  böotischen  Feldztige  des  Agesilaos  die  Athener  in  der 
auffallendsten  Weise  zurücktreten.  Nur  in  dem  Bericht  über  die 
t  Kämpfe  des  zweiten  Eriegsjahres  (377)  wird  Chabrias  einmal  und 
\  iwar  ganz  beiläufig  genannt,  dass  er  attische  Truppen  bei  sich 
f  batte,  wird  verschwiegen,  und  dass  ein  attisches  Heer  auch  im 
enten  Eriegsjahre  Agesilaos  gegenübergestanden  und  Chabrias 
&n  seiner  Spitze  einen  grossen  taktischen  Erfolg  erzielt  hatte, 
wiuen  wir  lediglich  aus  anderen  Quellen^. 

Bei  diesem  Bestreben  Xenophons,  die  Beziehungen  zwischen 
Atben  und  Theben  möglichst  zu  verbergen,  das  sich  übrigens  in 
denHellenika  durchweg  zu  erkennen  giebt',  dürfen  Widersprüche 
xwischen  Xenophon  und  anderen  Autoren,  die  Nachrichten  über 
die  auf  Theben  bezüglichen  Beschlüsse  der  athenischen  Volks- 
versammlung, über  politische  Abmachungen  zwischen  beiden  Staa- 
ten nnd  über  die  Unternehmungen  des  athenischen  Volkes  zu 
Snneten  Thebens  in  der  Zeit  vor  dem  Sphodriaszuge  bringen, 
ftr  die  Kritik  dieser  Nachrichten  nicht  verwerthet  werden,  und 
^  spricht  nicht  der  geringste  Grund  dagegen,  die  Darstellung 
Xenophons  aus  den  anderen  Quellen  zu  vervollständigen  und  zu 
berichtigen. 

Nun  hat  aber  Orote,  der  ausschliesslich  Xenophon  als  dem 
besseren  Zeugen'  gefolgt  ist,  die  von  diesem  abweichenden  An- 
([aben  bei  Diodor,  Deinarch  und  Plntarch  auch  aus  inneren  Grün- 
den verworfen,    und  Grotes  Beweisführung    hat  nicht  nur  allge- 
meine Zustimmung  gefunden,    sondern    ist  geradezu  als  unwider- 


1  Κ  Schwartz,  Rhein.  Museum  44  (1889)  S.  177  ff. 

«  Grote  IX  (ed.  1869)  344,  Schäfer,  Demosthenes  u.  s.  Z.  Ρ  20, 1, 

£.  V.  Stern,   Gesch.  d.  spart,   u.   theb.  Hegemonie  Dorpat  1884  74,  1, 

Belooh,  die  att.  Politik   seit  Perikles  140,  Holm,   Gesch.  Grieohenl.  III 

99  u.  102,  3.     Alle  diese  Gelehrten  lassen  hier  die  Ergänzung  der  Dar- 

•tellmig  Xenophons  aus  Diodor  und  anderen  zu,  während  sie  eine  solche 

fSr  OL•  Zeit  vor  dem  Sphodriaszug  verwerfen. 

s  E.  Sehwftrti  a.  a.  0.  178f.,  185  f. 


470  Fabricias 

leglioh  bezeichnet  worden^.  Sind  jene  Angaben  wirklieb  μ 
mangelhaft  beglaubigt  and  entbehren  sie  in  der  That  aller  innerei 
Wahrscheinlichkeit  ? 

Der  Bericht  Diodors  und  die  Angaben  Deinarchs  über  di 
Massnahmen  der  Athener  nach  der  Erhebung  Thebens  stimme 
in  der  Hauptsache  vollkommen  überein,  dass  nämlich  das  Vol 
beschlossen  habe,  die  in  ihre  Heimath  zurückgekehrten  theban 
sehen  Verbannten  zu  unterstützen,  und  dass  in  Folge  dieses  B^ 
Schlusses  sofort  Truppen  nach  Theben  abgegangen  'seien,  und  diei 
üebereinstimmung  fällt  sehr  ins  Gewicht,  da  beide  Quellen  vc 
einander  unabhängig  sind.  Und  es  ist  lediglich  eine  Bestätigni 
dieser  Nachrichten,  dass  Plutarch  aus  seinen  Quellen  die  Kam 
von. einem  zwischen  Athen  und  der  neuen  Kegierung  in  Theb< 
bestehenden  Bündniss  erhalten  hat,  das  in  Folge  des  ümschwani 
in  Athen,  also  im  Januar  378,  gekündigt  worden  sei.  Die  äusse 
Beglaubigung  lässt  also  nichts  zu  wünschen  übrig,  wie  steht  es  ni 
mit  der  inneren  Wahrscheinlichkeit  dieser  Nachrichten  sowie  d 
Einzelheiten,  welche  Diodor  und  Deinarcb  hinzufügen?  Dass  d 
Thebaner,  nachdem  der  kühne  Anschlag  gegen  die  Tyrannen  g 
lungen  war,  nach  Athen  schickten,  wo  sie  eine  starke  Partei  f 
sich  hatten,  und  um  Hilfe  baten  (Diodor),  würde  man  auch  a 
nehmen  müssen,  wenn  es  nicht  überliefert  wäre,  nicht  minde 
dass  hier  im  Rathe  darüber  berathen  und  die  Sache  vor  d 
Volksversammlung  gebracht  wurde.  Ferner  ist  es  durchaus  glanbhaf 
dass  die  thebaniechen  Abgesandten  dabei  die  Verdienste  Theben 
um  Athen,  wie  namentlich  die  Mitwirkung  von  Thebanern  b( 
der  Befreiung  Athene  durch  Thraeybulos,  geltend  machten  (Dio 
dor),  dass  dieselben  Männer,  die  wie  Kephalos  bereits  zur  Zei 
des  korinthischen  Krieges  das  Bündniss  mit  Theben  bewirkt  hattet 
den  Antrag  auf  Gewährung  der  Hilfe  gestellt  haben  (Deinarch, 
Und  es  ist  keineswegs  unwahrscheinlich,  dass  das  Volk  im  Hin 
blick  auf  die  damalige  Nothlage  Spartas  unter  dem  Eindruck  de 
jedenfalls  mit  Begeisterung  aufgenommenen  Kunde  von  den  Voi 
gangen  in  Theben  und  bei  der  gegen  Sparta  herrschenden  Ei 
bitterung    den  Antrag    annahm,    die    augenblickliche   Entsendan 

^  Grote  IX  306—309,  31 3  f.  Auf  Plutarch  de  genio  Socrat.  vx 
Pelop.  12—13  hätte  Grote  (309,  5)  sich  nicht  berufen  dürfen,  da  in  d• 
ersteren  Schrift  nur  die  Rückkehr  der  Verbannten  und  die  Ermordm 
der  Tyrannen  in  Betracht  kommen,  und  Pelop.  14  zur  YoranasetsQ 
hat,  was  Grote  aus  Plutarch  widerlegen  will,  das•  das  Volk  in  Ath 
zu  den  Vorgängen  in  Theben  SteUanff  VffaooMMB  kfttttb 
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ron  Trappen  nach  Theben  und  die  £rneaerang  des  thebanieohen 

Büodnieees  beschlose  (Deinaroh,  Diodor,  Piatarch),   daes   endlich 

lie  Hänpter  der  böotisch  gesinnten  Partei  sich  persönlich  an  dem 

2uge  betheiligt  haben  (Deinarch).     Unglaublich  klingen  allein  die 

Angaben  Diodors,  dass  sofort  am  folgenden  Morgen  5000  Hopliten 

und  500  Reiter  nach  Theben  abmarschirt  seien  und  dass  das  Volk 

sich  gerüstet  hätte,  wenn  nöthig,  mit  gesammter  Macht  nach  Böo- 

tien  zu  ziehen,  sowie  die  rhetorische  Schilderung  des  Kampfes  um 

die  Eadmeia  (Diodor  26,  4  f.).      Man  sieht  ja  aber  aus  Deinarch, 

wie  sich  die  Athener  ihrer  Mitwirkung  bei  der  Befreiung  Thebens 

als  einer  'der  Ahnen  würdigen  That'  nachmals  zu  rühmen  pflegten, 

md  dass  dabei  in  Zahlen    und   dergleichen    übertrieben    wurde, 

Tenteht  sich  von  selbst. 

Somit  bleibt  von  Orotes  Beweis  nur  der  eine  Einwand  be- 
etehen,  dass  die  Athener  ein  Korps  von  staatswegen  nicht  nach 
Theben  geschickt  haben  könnten,  weil  dies  ein  flagranter  Friedens- 
brnch  und  der  unzweideutigste  Beginn  von  Feindseligkeiten  gegen 
Sparta  gewesen  wäre,  während  thatsächlich  der  Friede  bis  zum 
Sphodriaszuge  auch  nach  Diodors  eigener  Darstellung  bestanden 
Übe.  Dagegen  ist  zu  bemerken,  dass  der  Friede  formell  bestand, 
eo  lange  nicht  das  'λελύσθαι  τάς  (Τπον^άς'  von  einer  Seite  er- 
klart war.  Die  Spartaner  konnten  natürlich  die  militärische  £in- 
nÜBcbang  Athens  in  die  thebanischen  Angelegenheiten  zum  Vor- 
wande  nehmen,  um  den  Frieden  für  gebrochen  zu  erklären,  aber 
da  68  augenscheinlich  nicht  zum  Blutvergiessen  zwischen  Athenern 
uid  Lakedämoniern  gekommen  war,  waren  sie  nicht  einmal  mo- 
Talisch  dazu  gezwungen.  Die  thebanische  Gemarkung  war  nicht 
lAkonien,  wie  die  thriasische  Ebene,  welche  Sphodrias  plündern 
He88,  Attika.  Selbst  nach  dem  Einfall  des  Sphodrias  hat  man 
in  Athen  abgewartet,  ob  Sparta  Oenugthuung  leisten  werde,  und 
6fet  als  diese  yersagt  ward,  das  λελύσθαι  τάς  σπόντας  υπό 
Αακώαιμονίων  ausgesprochen  (Diod.  29,  6).  So  lange  die  Haupt- 
etreitmacht  des  Peloponnes  in  Thrakien  vor  Olynth  lag,  wird 
die  spartanische  Begiernng  zum  Bruch  mit  Athen  wenig  geneigt 
gewesen  sein,  vielmehr  versucht  haben,  die  Athener  von  der  Unter- 
itützung  Thebens  abzuhalten,  und  nach  dem  Fall  von  Olynth 
liaben  die  Athener  wenigstens  offlziell  Sparta  gegenüber  die  Yer- 
aatwortnng  von  sich  abzuwälzen  gesucht. 

i.  B.  Ernst  Fabricius. 
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Zu  Herodiaii'8  Kaisergeechiehte. 

V  1,  3.  In  dem  Schreiben,  welches  Macrinus  nach  der  Er- 
mordung Caracalla'e  von  Antiochia  aus  an  Senat  und  Volk  von 
Rom  richtet,  sagt  er  p.  IBl,  14  Mendelse. :  κάμϊ  μέν  κακώς  ήτ^ 
peue,  καΐ  οημοοίςι  πολλάκις  τό  μέτριον  μου  και  προς  τους  αρχό- 
μενους φΐλάνθραιπον  οιαβάλλων  και  biacKWirruiv  ές  ρφθυμίαν 
καΐ  τρόπων  χαυνότητα.  Die  Verunglimpfungen  Caracalla's  rich- 
teten sich  zum  Theil  gegen  das  öffentliche  Auftreten,  zum  Tbeil 
gegen  das  Privatlehen  des  Macrinue.  Diese  Unterscheidung  tritt 
schärfer  hervor,  wenn  wir  lesen  καΐ  Ibxq.  οκώπτων»  eine  Aeo- 
derung,  wodurch  wir  zugleich  den  zu  και  οημοοίφ  nothwendigei 
Oegeneatz  erhalten. 

V  5,  1.  Nach  dem  Tode  des  Macrinus  eilt  Heliogabal  aai 
Syrien  nach  Rom,  nachdem  er  die  Erledigung  der  dringendsten 
Regierungsgeschäfte  im  Orient  seiner  Grossmutter  und  seinen 
Freunden  tihertragen  hat.  AOtoc  γάρ  ήν,  so  hegründet  Herodian 
p.  140,  2  diesen  Entschluss,  νέος  τε  τήν  ήλικίαν  πραγμάτων  τ€ 
και  παιδείας  απειρος.  Hier  ist  παιδείας  völlig  unverständlich. 
Streichen  wir  mit  M.  das  Wort,  weil  Politianus  es  iihergangen 
hat,  so  müssten  wir  die  Entstehung  dieses  Glossems  nachweisen 
können,  und  das  dürfte  schwer  sein.  Παιδείας  ist  wohl  ver* 
schriehen  aus  πολιτείας,  vgl.  IV  12,  1  p.  123,  1:  τα  μ^ 
δλλα  Ιδιώτης  καΐ  πολιτικών  πραγμάτων  απείρως  Ιχων. 

Strasshurg.  L.  Κ.  Enthoven. 


Zu  Martial.  Epigr.  XI  94. 

QiMd  nitnium  lives  nostris  et  ubique  libellis 

DetrahiSj  ignosco:  verpe  poeta,  sapis. 
Hoc  quoque  non  curo,  quod  cum  mea  camiina  caurpas, 

CompiUis:  et  sie,  verpe  poeta^  sapis, 
lUud  me  crticiatj  Solymis  quod  natus  in  ipsis 

Paedicas  puerumj  verpe  poeta^  mcum, 
Ecce  ne^as  iurasque  mihi  per  templa  Tonantis- 

Non  credo:  iura,  Derpe.^  pet  AticfttaluM. 


Misoellen.  47S 

Εβ  sei  mir  gestattet  hierher  zu  setzen,  was  Ludwig  Fried- 
tr  zu  dem  letzten  Worte  beibringt.  *Die  älteren  Erklärer 
:en  zum  Theil  in  diesem  räthselhaften  Wort  eine  hebräische 
'urformel,  wie  Jos.  Scaliger,  Seiden  u.  a.  (Basnage,  Hist.  des 
nouv.  ed.  1716  VI  739 ff.  VII  236 f.)  oder  änderten;  so 
ad  Melam  p.  62  Ancharium^  was  so  viel  sein  soll  wie 
piov  in  der  Bedeutung  όχθοφόρον  d.  h.  £sel:  eine  £rklä- 
,  die  Bossek  (Ancarium  Martiali  XI  95  restituens  Lipsiae 
)  adoptirt:  quod  animal  te  imprimis  colere,  inde  apparet, 
in  actionibus  tuis,  imprimis  in  libidine  ita  asini  eis  similis. 
η  (Dissert.  philol.  de  Anchialo,  Wittenberg  1697)  will  (nach 
ban  le  Moine)  lesen  Aegialum  d.  h.  entweder  per  littoralem 
1,  quem  vos  ludaei  Colitis  ad  littora  oder  per  proseucham 
alem.  Withof  (de  Anchialo  Martialis,  Lingae  1779)  will 
mum  lesen,  ut  templum  altisonum,  quod  ludaeo  sacrum  erat, 
lo  opponatur  Tonantis.  An  eine  hebräische  Schwurformel 
enken  (wie  auch  Hitzig  zu  Dan.  XII  7  und  Gilbert  in  seiner 
;.  des  Mart.  p.  XXVIII  thun),  halten  mein  College  Aug.  Müller 
Schtirer  mit  Recht  für  unzulässig:  eine  solche  würde  ja  den 
1  ansschliessen,  der  in  dieser  Aufforderung  doch  offenbar  lie- 
soll. Auch  die  von  Furlanetto  angenommene  Erklärung  des 
Itins,  wonach  Anchialus  der  in  V.  6  erwähnte  puer  sein  soll: 
per  nomen  pueri  tibi  dilecti  et  credam,  te  illum  non  paedi- 
(De  Vit  Onomast.  s.  v.  Anchialus),  trifft  sicher  nicht  das 
tige.  Allenfalls  könnte  man  (nach  einer  brieflichen  Aeusse- 
Schürers)  einen  reichen  Juden,  ein  Haupt  der  römischen 
nschaft  verstehen,  etwa:  ^Schwöre  bei  Sanct  Rothschild  *. 
Die  von  Schürer  vorgeschlagene  Auffassung  wird  schwerlich 
Gläubige  finden.  Angesichts  der  Bibelstelle  Daniel  ΧΠ  7 : 
τ  Tia  a^a•»!?'!  '  und  er  schwur  beim  che  hn^ölätn  d.  h.  dem 
,  ebenden  ,  halte  ich  per  AnchicUum  an  unserer  Stelle  für 
lieh  klar.  Aber  ein  Hohn  muss  allerdings  in  diesen  Worten 
cht  werden,  und  der  ergiebt  sich  ungezwungen  durch  germg- 
;e  Aenderung  eines  einzigen  Buchetaben.  Der  Beschuldigte 
net  und  bekräftigt  sein  Leugnen  —  als  Jude!  —  durch  den 
lischen  Römerschwur.  Der  Epigramm- Dichter  weigert  ihm 
Grlauben  und  schwört  auch  seinerseits:  er  beschwört 
!  Anklage  gegen  den  Juden  mit  dem  (volksetymologisch  um- 
)delten)  Judeneide: 

Ecce  negas  iurasque  mihi  per  templa  Tonantis. 
Non  credo:  iurOy  verpe,  per  Anchialum. 

Uebrigens  kommt  im  Talmud  eine  Schwurformel  'beim 
ι  ρ  β  Γ  vor,  zu  welcher  per  templa  Tonantis  in  noch  schärferem 
msatze    stehen    würde:    hebräisch    bD'^n   hekhäL    aramäisch 


^  Als  Name  von  Freigelassenen  (und  Sklaven]  Endet  ulofh.  Κ.ϋΟοΛλ- 
'iter :  vgl.  Marini  ÄrvtSi  p.  2^, 
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Zu  Herodian's  Kaisergescliiehte. 

V  1,  3.  In  dem  Schreiben,  welches  Macrinus  nach  der£^ 
mordung  Caracalla'e  von  Antiochia  aus  an  Senat  und  Volk  tob 
Rom  richtet,  sagt  er  p.  131,  14  Mendelse. :  κάμί  μίν  κακώς  ήτ^ 
peue,  καΐ  οημοοίςι  πολλάκις  τό  μέτριον  μου  και  προς  τους  αρχό- 
μενους φΐλάνθραιπον  οιαβάλλων  και  οιαοκώπτων  ές  ^θυμίαν 
καΐ  τρόπων  χαυνότητα.  Die  Verunglimpfungen  Caracalla'e  rich- 
teten eich  zum  Theil  gegen  das  öffentliche  Auftreten,  zum  Tbeil 
gegen  das  Privatleben  des  Macrinus.  Diese  Unterscheidung  tritt 
schärfer  hervor,  wenn  wir  lesen  καΐ  Ihiq.  οκώπτων,  eine  Aen- 
derung,  wodurch  wir  zugleich  den  zu  καΐ  οημοοίφ  nothwendigeo 
Gegensatz  erhalten. 

V  5,  1.  Nach  dem  Tode  des  Macrinus  eilt  Heliogabal  am 
Syrien  nach  Rom,  nachdem  er  die  Erledigung  der  dringendsten 
Regierungsgeschäfte  im  Orient  seiner  Grossmutter  und  eeinen 
Freunden  tibertragen  hat.  Autoc  γάρ  ήν,  so  begründet  Herodian 
p.  140,  2  diesen  Entschluss,  νέος  τε  τήν  ήλικίαν  πραγμάτων  τ€ 
και  παιδείας  απειρος.  Hier  ist  παιδείας  völlig  unverständlich. 
Streichen  wir  mit  M.  das  Wort,  weil  Politianus  es  übergangen 
hat,  so  mtissten  wir  die  Entstehung  dieses  Glossems  nachweiseo 
können,  und  das  dürfte  schwer  sein.  Παιδείας  ist  wohl  ver 
schrieben  aus  πολιτείας,  vgl.  IV  12,  1  p.  123,  1:  τά  μ^ν 
δλλα  Ιδιώτης  καΐ  πολιτικών  πραγμάτων  απείρως  Ιχιυν. 

Strassburg.  L.  Κ.  Enthoven. 


Zu  Martial.  Epigr.  XI  94. 

QiMd  nimium  lives  nostris  et  tibique  Ubellis 

Därahis,  ignosco:  verpe  poeta,  sapis. 
Hoc  quoque  non  curo,  quod  cum  mea  camUna  carpaSj 

Compikis:  et  sie,  verpe  poeta^  sapis. 
Ultid  me  crtmatj  Solymis  quod  natus  in  ipsis 

Paedicas  puerum,  verpe  poeta,  meum, 
Ecce  negas  iurasque  mihi  per  templa  TonanU^ 

Non  credo:  iura,  verpe j  per  Änchialum. 


Mieoellen.  47S 

Εβ  sei  mir  gestattet  hierher  zu  setzen,  was  Ludwig  Fried- 
er zu  dem  letzten  Worte  beibringt.  *Die  älteren  Erklärer 
ten  zum  Theil  in  diesem  räthselhaften  Wort  eine  hebräische 
rurformel,  wie  Jos.  Scaliger,  Seiden  u.  a.  (Basnage,  Hist.  des 

nouv.   ed.  1716    VI  739 ff.    VII  236 f.)    oder    änderten;    so 

ad  Melam  p.  62  Anchariumy  was  so  viel  sein  soll  wie 
piov  in  der  Bedeutung  όχθοφόρον  d.  h.  Esel:  eine  Erklä- 
,  die  Bossek  (Ancarinm  Martiali  XI  95  restituens  Lipsiae 
)  adoptirt:  quod  animal  te  imprimis  colere,  inde  apparet, 
in  actionibus  tuis,  imprimis  in  libidine  ita  asini  sis  similis. 
η  (Dissert,  philol.  deAnchialo,  Wittenberg  1697)  will  (nach 
lan  le  Meine)  lesen  Äegialum  d.  h.  entweder  per  littoralem 
i,  quem  vos  ludaei  Colitis  ad  littora  oder  per  proseucham 
alem.  Withof  (de  Anchialo  Martialis,  Lingae  1779)  will 
mum  lesen,  ut  templum  altisonum,  quod  ludaeo  saorum  erat, 
1o  opponatur  Tonantis.  An  eine  hebräische  Schwurformel 
enken  (wie  auch  Hitzig  zu  Dan.  XII  7  und  Gilbert  in  seiner 
;.  des  Mart.  p.  XXVIII  thun),  halten  mein  College  Aug.  Müller 
Schürer  mit  Recht  für  unzulässig:  eine  solche  würde  ja  den 
1  ansschliessen,  der  in  dieser  Aufforderung  doch  offenbar  lie- 
soll.  Auch  die  von  Furlanetto  angenommene  Erklärung  des 
Itins,  wonach  Anchialus  der  in  V.  6  erwähnte  puer  sein  soll: 
per  nomen  pueri  tibi  dilecti  et  credam,  te  illum  non  paedi- 
(De  Vit  Onomast.  s.  v.  Anchialus),  trifft  sicher  nicht  das 
tige.     Allenfalls  könnte  man  (nach   einer  brieflichen  Aeusse- 

Schürers)  einen  reichen  Juden,  ein  Haupt  der  römischen 
nschaft  verstehen,  etwa:    ^Schwöre   bei    Sanct  Rothschild'*. 

Die  von  Schürer  vorgeschlagene  Auffassung  wird  schwerlich 

Gläubige  finden.  Angesichts  der  Bibelstelle  Daniel  XII  7 : 
1  Tia  373*0^1  *  und  er  schwur  beim  che  htiolam  d.  h,  dem 
,  ebenden',  halte  ich  per  Anchialum  an  unserer  Stelle  für 
lieh  klar.  Aber  ein  Hohn  muss  allerdings  in  diesen  Worten 
3ht  werden,  und  der  ergiebt  sich  ungezwungen  durch  genüg- 
te Aenderung  eines  einzigen  Buchstaben.  Der  Beschuldigte 
let  und  bekräftigt  sein  Leugnen  —  als  Jude!  —  durch  den 
lischen  Römerschwur.  Der  Epigramm-Dichter  weigert  ihm 
Grlauben  und  schwört  auch  seinerseits:    er   beschwört 

Anklage  gegen  den  Juden  mit  dem  (volksetymologisch  um- 
)delten)  Judeneide: 

Ecce  negas  iurasque  mihi  per  templa  Tonantis, 
Non  credo:  iurOy  verpe,  per  Anchialum. 

üebrigens  kommt  im  Talmud  eine  Schwurformel  *  b  e  i  m 
ipeT  vor,  zu  welcher  per  templa  Tonantis  in  noch  schärferem 
iusatze    stehen     würde:    hebräisch    bn'^n   hekhäL    aramäisch 


^  Als  Name  von  Freigelassenen  (und  Sklaven)  findet  sioh  Anchia- 
fter :  vgl.  Marini  Arvali  p.  246. 
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etbld'^n  hekhälä.     Aber  daraus  konnte  der  Eömer  scbwerlicb  per 
Anchialum  machen.  1  '-^'  , 

Mülhausen  im  Elsass.  HeinricIiLewy.  1^^-^ 


I.    Zur  Anthologia  Latiiia. 

1.  Flanis,  Die  allgemeine  Annahme,  daee  der  aus  Hadriani 
Zeit  bekannte  Dichter  Florae  mit  dem  Verfasser  der  Anth.  24^ 
—  252  überlieferten  Gedichte  identisch  sei,  möchte  ich  desweg«^^ 
nicht  theilen,  weil  ich  glaube,  dass  dieser  letztere  in  später^^^ 
christliche  Zeit  gehört.  Nämlich  zwei  seiner  kleinen  Oedichh^^  ^ 
verrathen  christliche  Auffassung.  So  246  'Omnis  mulier  inti^^^ 
pectus  celat  virus  pestilens  |  Dulce  de  labris  locnntur^  oorde  vi-  -^^^' 
vunt  noxio\  Diese  Verse  stehen  der  christlichen  Aneicht  ttbe^ 
das  Weib  ganz  nahe  und  wenn  auch  im  zweiten  Verse  nicht  ge—_ 
radezu  wörtlich  die  Verführung  Adams  durch  £va  berührt  wird 
so  tritt  doch  der  Gedanke  der  biblischen  Auffassung  sehr  nahe 
Ausserdem  sind  Stellen  wie  Psal.  13,  3.  139,  4  und  Born.  3, 1Γ 
(Venenum  aspidum  sub  labiis  eorum)  zu  vergleichen.  ChrieÜic 
ist  ausserdem  der  Gedanke  in  249  'Qui  mali  sunt,  non 
matris  ab  alvo  mali  |  Sed  malos  faciunt  malorum  falsa  conf 
bernia  .  Der  zweite  Vers  stammt  aus  1.  Cor.  15,-33  Coi 
punt  mores  bonos  colloquia  mala.  Die  Einwendung,  daes  die 
wähnung  von  Bacchus  245,  1  (247,  1)  und  von  Apollo  247, 
gegen  das  Christenthum  des  Verfassers  spräche,  ist  nicht  etil 
haltig,  da  ja  sehr  viele  christliche  Dichter  sich  ungeacheut 
alten  Mythologie  bedient  haben ;  man  denke  nur  an  Aneonioe, 
donius  und  Ennodius. 

2.  Symphosius,      Ich    möchte    nicht  an    den  Räthseln  dl 
Symphosius  vorübergehen,    ohne   auf  die  eigenthüm liehe 
ihrer  Verse  aufmerksam  gemacht  zu  haben.    Unstreitig  lebt  Sj 
phosius  noch  in  heidnischen  Anschauungen,  wenigstens  ist  nicbt 
Christliches  bei  ihm  zu  entdecken  und  das  Räthsel  über  den 
rauch  (156  ff.)  versetzt  uns  in  die  Zeit,    als  das  Anbrennen  voi 
Weihrauch    für    die    Götter    noch    Sitte    war.      Aber    in    ipäUe 
Zeit   gehört  das  Gedicht,    wie  sich  aus    der  Prosodie^   ergiebt 
Ausserdem    zeigen    die    Verse  eine    ganz   ungewöhnliche  Hinneir 
gung   zum   Heim   und   zu    anderen    poetischen    Formen    der  spl- 
teren    Jahrhunderte.      Bezüglich    des    Reimes    habe    ich    folger 
des  zu  bemerken.     Wir  finden  hier  nicht  nur  den   in   der  töwür 
sehen  Poesie    so  häufigen  Reim   der  Hebung  des   dritten  Fnsiei 
mit  der  Schlusssilbe  des  Verses,  sondern  auch  seine  Verstärkiiag 
um  je  eine  Silbe,  ganz  wie  beim  mittelalterlichen  Leoninus.    I> 
den  317  Versen  tritt  jener  gewöhnliche  Reim  an  34  Stellen  aaf, 
der  verstÄrkte  in  6  Versen  (44  excepit  —  recepit,  105  noetrarsB 


1  Vgl.  W.  Th.  Paul,  de  Symposü  aenigmaüs.  Part  L  S.  25£ 
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—  feramm,   144  nascor  —  naecor,  225  dicendi  —  tacendi,  281  eu- 
ori  —  labori,  297  fae  est  —  fas  est).     Vielfaltig  zeigt  eich  aber 
och  anderer  Beim,  nämlicli  in  der  Hebung  des  zweiten  und  des 
ierten  Fusees,  in  der  Hebung  des  zweiten  Fusses  und  der  Scbluss- 
ilbe  und  in  der  Hebung  des  vierten  Fusses  und  der  Scblusssilbe. 
m  Granzen  begegnet  solcber  Reim  in  55  Versen,  er  ist  also  viel 
läufiger  als  die  erste  Art.     Hierzu  kommen  noch  einige  Besonder- 
leiten, durch  welche  das  zufällige  Vorhandensein  des  Reimes  aus- 
geschlossen erscheint.     Die  Verse  75 — 77  (N.  XX)  lanten  auf  so, 
:o  und  to  aus  und  die  dritte  Hebung  der  beiden  ersteren  auf  to 
reep.  io.     Ebenso  gehen  die  drei  Verse  von  N.  XXVI  (93  ff.)  auf 
tis  aus.     In    N.  XXX   finden  wir   als  Binnen-   und  Endreim  von 
Vb.  106  f.   capias  —  ferre  recuses  und    capias  —  ipse  reportes; 
Shnlich  in  N.  LXXXII  Vs.  261  f.  fuimu^  —  uno  und  uni*s  ^—  uno  Κ 
Endlich  entspricht  in  N.  LXX   dem  Leoninus  225  dicendi  —  ta- 
eendi  als  Endreim  der  Schluss  von  226  loquendi.    Diese  auffällige 
Art  des  Reims  erinnert  entschieden    an   die  christlichen  Dichter, 
während    sich    z.  B.   bei  Rutilius  Namatianus  Reim  der  Hebung 
des  dritten  Fusses  mit  der  Schlusssilbe  in  81  Versen  (von  356), 
die  weiteren   drei  bei  Symphosius   aufgeführten  Reimarten  in  46 
Tereen  finden,  dagegen  jene  gesuchten  Reime  wie  bei  Syniphosius 
nirgends   begegnen  ^.      Auch   die    in    der   christlichen  Poesie    so 
häufigen  Wortspiele  und  Alliterationen  sind  bei  unserem  Dichter 
nicht  selten,  vgl.  hierzu  Symph.  31.  114.  117.  125.  130.  144  ff. 
(Anfänge:  Pendeo  —  Pendens  —  Pendula).  147  ff.  226,   zur  Alli- 
teration 94.  96.  156.  167.  191.  194.  198.  205.  220.  231  u.s.w. 
Aosserdem  ist  die  Häufung  von  u  Vs.  177  und  von  ο  Vs.  214  ff. 
Zü  beachten.     Ohne  Zweifel  ladet  das  Räthsel  an  sich  zum  Wort- 
spiel n.  dgl.  ein,  das  macht  sich  aber  nirgends  so  stark  geltend 
wie  bei  diesem  ältesten  uns  erhaltenen  Räthseldichter  der  römi- 
schen Literatur.  —  Anklänge  an  frühere  Dichter   sind  bei  Sym- 
phosius selten;  mit  Praef.  1  vgl.  Priap.  1, 1;  mit  183  Aen.  VI  608; 
247:  Georg.  IV  184;  300:  Aen.  I  224.     An  Prudentius  erinnert 
61:  Dittoch.  159  und  196  das  Wort  frondicomus:  Cath.  III  102. 
Vs.  223  hat  Aehnlichkeit  mit  Fortunati  C.  VIII  3,  141  radianti 
luce  coruscum. 

3.  Carmma  duodecim  sapimtum.  Die  Schulgedichte  zur 
Geburtstagsfeier  des  Asmenius,  die  uns  unter  obiger  Bezeichnung 
erhalten  sind,  stehen  formal  wie  inhaltlich  dem  Ausonius  nahe 
«nd  sind  deshalb  von  Schwabe  (Teuffels  R.  L.  G.»  §  421,  9)  mit 
Becht  in  dessen  unmittelbare  Nähe  gesetzt.  Auch  in  ihnen 
wigt  sich,  wie  bei  Ausonius,    nur   wenig    von  der  Christlichkeit 


^  Reim  der  ersten  Hexaraeterhälften  auch  57  f.  78  f. 

^  Höchstens  wären  hier  die  Verse  Rutil.  I  47  Exaudi,  regina  tni 
polcherrima  mundi  und  611  Quae  lusoum  faciunt  Arffum,  quae  Lyncea 
Qaecum  anzuführen.  Aber  solcher  Reim  begegnet  schon  in  der  olassi- 
Schen  Poesie  nicht  selten. 
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ihrer  Verfaeser,  desto  mehr  aber  Anlehnung  an  Vergil  und  Ovid. 
Au8Rer559, d  'hie  meruit  perpetuam  requiem*  kommt  doch  noch 
einiges  für  den  ohr istlichen  Glauben  jener  jugendlichen  Dichter 
in  Betracht.  So  561  'Qui  mortis  tenebras  effugie  ingenio  ,  vgl 
hierzu  Luc.  1,  79.  Dann  die  Bezeichnungen  des  Stemhildee  der 
Jungfrau  als  innuba  (615),  sancta  (616),  alma  (617.  619.  626), 
iusta  (621.  622.  624),  optima  (623),  pia  (625)  Virgo,  welche 
immerhin  eine  Uebertragung  von  der  Maria  auf  jenes  Sternbild 
andeuten  können.  Dann  ist  die  rationalistische  Kritik,  die  an 
dem  Orpheusmythus  im  Gedicht  628  geübt  wird,  zu  erwähnen; 
die  Worte  Vs.  8  *  Finxere  doctam  fabulam  poetae'  sind  im  chriet- 
liehen  Sinne  gesagt.  Auch  des  Asclepiadius'  Gedicht  de  Fortana 
629  hat  christliche  Züge  und  das  Wort  clarificat  (Ve.  14)  ist 
christlichen  Ursprungs.  Völlig  christlich  ist  die  myetische  Spie- 
lerei de  y  littera  (632),  die  sich  theilweiee  an  Pere.  III  56  f. 
(vgl.  Auson.  XII  124  P.  Isid.  orig.  I  3,  7)  anlehnt  und  im  Mittel• 
alter  zu  der  Formel  'ad  Pythagoricae  litterae  bivium  pervenire** 
Veranlassung  gab;  übrigens  ist  Vs.  l  mit  Ov.  Rem.  443  verwandt 
Das  Gedicht  ist  eine  Verbindung  von  christlichen  Gedanken  mit 
jenem  antiken  Bilde. 

Stellen  aus  früheren  Dichtern,  die  von  den     Sapientes"  be- 
nutzt wurden,  sind  folgende;  523,  1:  Ov.  Met.  III  407;  537,  2: 
Georg.  III  285;    543,  2  f.:   Ov.   Met.  VI  63  f.;    549,  2:   Aueon. 
VII  26,  15  P;  556,  1:  Martial.  VI  52,  1;  572,  2:  Georg.  196•^ 
571,  3:    Horat.  C.  IV  7,  11;  579,  1  f.:  Aen.  IV  129.  585.  ViX 
26;  4:  Aen.  IV  130;  580,  If.:  Met.  XV  191;  581,  3  f :  Aen.  Vi 
272;    584,   1:    Aen.  VII  25    (mit   der  Lesart  von  Tb  Ribbeok)^ 
585,    2:    Sen.  Phaed.  793;   588,  1:    Sil.  Ital.  V  55.     Aen.  XI 
77;    590,  1  f . :    Ov.  Am.  II  5,  35  f.;    628,  1:   Hör.  C.  I  12,  1 
(1—6  cf.  Hör.  ib.  7—12);  635,  20:  Aen.  VII  34. 

4.  Dass  das  Gedicht  730  De  voce  hominis  äbsona  an' 
späterer  christlicher  Zeit  stammt,  hat  schon  Baehrens  (P.  L.  IK 
V  368  adn.)  gesehen.  Das  ergiebt  schon  der  ganze  Ton  de^ 
Gedichts  und  der  letzte  Vers  setzt  den  christlichen  Ursprung 
ausser  Zweifel.  Als  Abfassungszeit  ergiebt  sich  frühestens  d»* 
7.  Jahrhundert,  da  in  Vs.  8  das  bekannte  Gedicht  des  Fugeniue  To- 
letanus  de  philomela  Vs.  1  (Sum  noctis  socia,  sum  cantus  dnlci^ 
amica)  benutzt  wird    (Bn    qualis  socia  non  nostrae  vocis  amieaj• 

5.  Das  Gedicht  897  scheint  noch  späterer  Zeit  anzugeliÖreB. 
Wenigstens  führt  es  Cod.  Berol.  Phillipp.  1694  s.  XII  wttf 
den  Gedichten  des  Godefrid  von  Reims  auf,  der  in  der  zweit» 
Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  gelebt  hat,  s.  Wattenbach,  BeA 
S.  B.  1891  VII  11. 


1  Vgl.  Philologus  N.  F.  I  713  n.  2. 
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II.     Ζα  Rutilins  Namatianae. 

Es  ist  bekannt,  dass  die  Verse  des  Rutilius  sehr  sorgfältig 
gebaut  sind  und  den  besten  Mustern  nachkommen  (ed.  L.  Müller 
p.  XI  f.).  Doch  hat  Rutilius  wenigstens  eine  Eigeuthümlichkeit 
mit  den  Dichtem  der  späten  Zeit  gemeinsam.  Das  ist  seine  Vor- 
liebe für  vielsilbige  Worte  ^,  die  sich  darin  bemerkbar  macht, 
dase  nicht  wenige  seiner  Hexameter  nur  aus  vier  Worten  bestehen; 
Bämlich  I  15.  21Γ).  239.  269.  393.  637.  II  15.  Pentameter  von 
drei  Worten  sind  1  572  und  608;  I  450  besteht  sogar  nur  aus 
zwei  Worten  und  ebenso  hat  die  zweite  Hälfte  des  Pentameters 
I  628  nur  ein  einziges  Wort.  Man  kann  das  nicht  als  zufällig 
ansehen,  die  Anzahl  der  Verse  ist  zu  bedeutend  dazu. 

Noch  unberührt  ist  das  Verhältniss,  in  welchem  Rutilius 
zur  früheren  römischen  Dichtkunst  steht.  Er  selbst  nennt  I  170 
Vergil*,  I  604  die  Satirendichter  Turnus  und  Juvenal.  Vergil 
ist  natürlich  häufig  erkennbar,  so  ist  I  5  Anspielung  auf  Aen. 
I  94;  I  259  faciem  mentitus  et  ora  stammt  aus  Aen.  I  658;  der 
Anfang  von  I  311  ist  Aen.  II  49  entnommen;  I  346  stammt 
myrtea  silva  ans  Aen.  VI  443  f.;  I  441  Graio  cognomine  di- 
ciint  aus  Aen.  lU  163;  I  485  glacie  riget  horridus  aus  Aen. 
IV  251;  I  559  fida  in  statione  aus  Aen.  II  23;  I  575  sancti 
genitoris  imago  aus  Aen.  II  560.  Aber  auch  Ovid  ist  nicht 
selten  benutzt;  I  106  levat  purior  unda  sitim:  Ep.  IV  174, 
ähnlich  II  6  Gratior  est  .  .  unda  siti:  Rem.  406;  216  non  sinit 
CMe  suis:  Pont.  I  3,  36;  I  244  tutas  ventilet  aura  rates:  Am. 
I  7,  54;  435  auxit  mendacia  famae:  Fast.  IV  311;  II  44  sum- 
mie  miecuit  ima  furor :  Met.  VII  278;  I  24  erinnert  publica  damna 
ftD  Ibis  220.  Auf  Statins  weist  der  Ausgang  haeret  eunti  I  167: 
Achill.  I  345,  und  besonders  I  197  Sed  caeli  plaga  candidior 
^tusque  serenus:  Silv.  I  2,  51  serenati  qua  stat  plaga  lactea 
caeh.  An  Nemesiani  cyneg.  241  klingt  I  7  generosa  propago 
Ui,  während  I  292  Et  coniuratos  in  sua  bella  grues  mit  Claudian. 
Πι  cone.  Hon.  98  (Et  coniurati  veniunt  ad  classica  venti)  (cf. 
y^rg.  Georg.  I  280)  zu  vergleichen  ist;  dies  Gedicht  Glaudians 
^t  im  Jahre  396  verfasst  und  kann  daher  von  Rutilius  ganz 
f^t  benutzt  worden  sein. 

III.    Zu  Plinlas  dem  Aelteren  und  Orosios. 

Ich  hatte  früher  schon  über  die  Benutzung  des  Pliniua 
einiges  zusammengestellt  (Philol.  N.  F.  III  380  ff.).  Damals 
^ar  mir  eine  alte  und  wichtige  Stelle  entgangen.  Dass  nämlich 
^linine  zum  Ausgang  des  7.  Jahrhunderts  bei  den  Angelsachsen 
Vorhanden  war,  wies  ich  durch  die  Bekanntschaft  Aldhelms  mit 
^lioius  nach.     Im  achten  Jahrhundert  findet  er  sich  in  der  Bi- 


^  Ich  werde  dies  später  für  die  ganze  römische  Poesie  verfolgen. 
*  Mit  Anspielung  auf  Aen.  XI  463. 
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bliothek  ζα  York.  Doch  vorher  noch  findet  sich  Benutzung  be 
Baeda,  der  erste  Abschnitt  von  Cap.  I  der  Historia  ecclesiaetici 
stammt  mit  einigen  Umstellungen  wörtlich  aus  Plinius. 


Plin.  IV  16,  102  Ex  adverso 
huius  Situs  Britannia  insula . .  . 
inter  septentrionem  et  occiden- 
tem  iacet,  Germaniae  GalliaeHi- 
epaniae  multo  maximis  Europae 
partibus  magno  intervallo  ad- 
versa.     Albion  ipsi  nomen  fuit 

.  .  .  Agrippa  longitudinem  DCCG 

esse,  latitudinem  CCC  credit, 
(supra)  haec  abest  a  Gesoriaco 
Morinorum  gentis  litore  proxi- 
mo    traiectu  L    circuitu    patere 

XXXXVIII  L  XXV  Py theas  et 
Isidorus  tradunt. 


Baedah.  e.  1 1  Britannia  Ocean 
insula  cui  quondam  AlbioD  dc 
men  fuit,  inter  septentrionei 
et  occid entern  locata  est,  Ge] 
maniae  Galliae  Hispaniae  max 
mis  Europae  partibus  multo  ii 
tervallo  adversa.  Quae  per  m 
lia  passuum  DCCC  in  Borea: 
longa,  latitudinis  habet  mil 
CC  exceptis  .  .  prolixioribns  . 
tractibus  quibus  efficitur  nt  cL 
cuitus  eius  quadragies  octiee» 
ptuaginta  quinque  milia  coi 
pleat.  Habet  a  meridie  Gallia 
Belgicam  . .  interposito  mari 
Gessoriaco  Morinorum  gentis  ] 
tore  proximo,  traiectu  milioi 
quinquaginta. 

Diese  Stelle  aus  Plinius  ist  mit  Oros.  I  2,  76  compiiirt: 


Oros.  I  2,  76  Britannia  oceani 
insula  per  longum  in  boream 
extenditur;  a  meridie  Gallias 
habet,  cuius  proximum  litus 
trans  meantibus  civitas  aperit 
quae  dicitur  Rutupi  portus.  77 
haec  insula  habet  in  longo  mi- 
lia passuum  DCCC,  in  lato  mi- 
lia CC.  78  Α  tergo  autem  un- 
de  oceano  infinito  patet  Orcadas 
in  SU  las  habet. 


Baeda  I  1  Britannia  oceao 
insula  . .  quae  per  milia  passünn 
DCCC  in  boream  longa,  latitn 
dinis  habet  milia  CC.  Habe 
a  meridie  Galliam  Belgicam 
cuius  proximum  litus  tranemean 
tibus  aperit  civitas,  quae  dicitni 
Rutubi  portus,  a  gente  Anglo' 
rum  nunc  corrupte  Reptacaeetii 
vocata. . .  Α  tergo  autem,  unde 
Oceano    infinito    patet,   Orcada« 


insulas  habet. 

Sonst  lässt  sich  aus  der  Beschreibung  Britanniens  nur  noch  die 
Stelle  über  den  Achat  auf  eine  bestimmte  Quelle  zurtickfübreii 
und  zwar  ist  hier  Solin  22,  11  mit  Isidor  or.  XVI  4,  3  compi' 
lirt  worden. 

Aus  Orosius  (VI  9,  2 — 10,  1)  stammt  ausserdem  wörtlich 
die  kurze  Schilderung  I  2  von  den  Feldzügen  Caesars  nach 
Gallien.  Auch  hier  finden  sich  nur  die  geringfügigsten  Abwei- 
chungen vom  Texte  des  Orosius;  nur  beseitigt  Baeda  die  Worte 
VI  9,  6  quem  —  ferunt,  da  sie  für  seine  Zeit  nicht  mehr  passten, 
und  er  bringt  ausserdem  einen  Zusatz  über  den  Verhack  in  der 
Themse,  von  dem  sich  zu  seiner  Zeit  noch  Reste  vorfanden. 
Ebenfalls  wörtlich  aus  Orosius  (VII  6,  9  f.)  ist  die  Eroberung 
Britanniens  I  3  unter  Claudius  entlehnt.  Die  weiteren  aus  Oro- 
sius entnommenen  Stücke    sind  I  5  =  Or.  VII  17,  1  f.  6  f.  (Se- 
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rerue  genere  rexit.  victor  —  potitue  est) ;  I  6  =  Or.  VII  25,  1  ff. 
5.  13  (Diocletianus  —  fuit.  Maximianum  —  occnpavit.  eibi  — 
•ecepit.  Interea  —  acta  est) ;  l  9  =  Or.  VII  34,  1  f.  9  f.  35,  4; 
:  10  Excerpt  aus  VII  36,  1;  I  11  =  VII  41,  1.  4.  42,  3.  4. 

Oberlössnitz  b.  Dresden.  M.  Manitius. 


Exeerpte  ans  Colnmella  in  einer  Pariser  Handsehrift. 

Leopold  Delisle  bespricht  in  seinem  'Catalogue  des  manu- 
icrite  des  fonds  Libri  et  Barrels.  Biblioth^que  Nationale,  Paris 
1888  p.  100  ff.  den  Miscellancodex  Nonv.  aoquis.  lat.  1630  nnd 
bemerkt  p.  103,  dass  f.  20,  21  ^fragments  d'hippiatriqne  ent- 
bleiten; er  theilt  Anfang  nnd  Ende  des  letzten  Artikels  (f.  21 ) 
mit  (Equi  ab  equando  dicti  ,  ...  ab  alba  eWum  diriuatum,  Ex- 
pZietO.  Da  die  Schrift  der  beiden  Blätter  dem  XI.  Jahrhundert 
angehört,  hielt  ich  es  für  der  Mühe  werth,  die  Hs.  einzusehen, 
bnd  indessen  nichts  unbekanntes,  sondern  Excerpte  aus  dem  VI. 
Buch  des  Columella;  das  Stück,  das  die  Excerpte  abschliesst, 
eben  jenes,  von  dem  Delisle  die  Anfangs-  und  Schlussworte  ab- 
dmckt,  stammt  aus  Isidors  Origines,  ist  aber  von  derselben  Hand 
gesobrieben  wie  das  vorangehende.  Nach  Explicit  folgt  unbe- 
schriebener Kaum.  Ich  halte  es  nicht  für  unnütz,  eine  Auswahl 
von  Varianten  dieser  Hs.  mitzutheilen,  da  sie  die  gute  Üeber- 
lieferung  wiedergiebt  und  sich  eng  berührt  mit  der  anerkannt 
besten  Columella-Hs.,  dem  jetzt  in  der  Kaiserlichen  Bibliothek  zu 
St.  Petersburg  (Nr.  207)  befindlichen  Sangermanensis  (saec.  IX 
oder  Anfang  saec.  X)^.  Die  ersten  Zeilen  jeder  Seite  sind  am 
Anfang  und  Ende  verstümmelt,  z.  Th.  abgeschnitten,  z.  Th.  stark 
verwischt,  so  dass  sich  für  manche  Stellen  die  Lesart  nicht  fest- 
stellen liess. 

Von  der  ersten  Zeile  des  ersten  Blattes  (f.  20)  ist  nur  zu  er- 
kennen (Col.  VI  29,  2  ed.   J.  G.  Schneider,  Scr.  r.  rust.  ü):    ...  c\w• 

poris  equi^ capite  nigris   ocuUs Die  zweite  Zeile 

bebt  an  mit  et  arredis  ceruiee  tnoüi  u.  s.  w.,   Schluss   der  Zeile  pro- 

(φα Dritte  Zeile  musculorum  toris  u.  s.  w.,  Schluss  l[(Ueribus 

^yiexis ,  vierte  Zeile  uentre  suhtricto  (so !)  u.  s.  w. 

Col.  VI  29,  3  crispaque  aequalibus]  crispaque.  MoUibus  — 
^nrie  ungulis]  duris  unguibus  —  universim]  untuersum^  —  §  4 
l^e  Worte  nam  hi  bis  corpore  mutantur.nam  fehlen.  —  alios 
*ffertl  V  alios  affert  —  superiores  caduntj  superiores  et  inferiores 
^Qdunt^  —  VI 30,  1  sanis]  satis  —  immistis  ordeo  furfuribus] 
^^'tmixtis  hordeo  et  forfuribtis.   —    Die  Worte  nee  minus  und  quam 


^  Yffl.  die  Schriftprobe  in  der  Abhandlung  von  J.  Häussner,  Die 
bandschrinliche  Ueberlieferang  des  Columella  mit  einer  kritischen  Aus- 
übe des  X.  Buches.    Karlsruhe  1889  (Gymn.-Progr.). 

3  Also  wohl  forma  corporis  equi  constabit  exiguo  u.  s.  w.  mit 
kleiner  Abänderung  des  Columella-Textes. 

*  So  Pela^on.  §  2  meiner  Ausg.  und  ältere  Herausgeber  des  Col. 

^  Ebenso  in  den  beiden  Sangerm.  (nach  Schneider). 
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hominum  fehlen  —  pracbcas]  jyrebeatur  —  §  2  aatem  refert] 
hoc  refertis  —  ac  pedum  servare]  ac  pecudum  custoäire  —  §  3  vel 
vino]  uel  uncto^  —  §  4  profuit]  proficit  —  urina]  fehlt*  —  §5 
in  postero  autem]  inde  postero  ante  -  parumque  ordei]  pantü^ 
hordei  —  potiones  cibi]  pocimics  cibus  —  §  6  exinauiatur]  exam- 
metur^  —  §7  Mit  ordeoque  abstineaturexiguoschMessidie  erste  Seite dei 
Ülattes,  die  erste  Zeile  der  folgenden  Seite  lässt  nur  ein  Wort  erkennen 
ciatoru  .  .  .,  die  2.  Zeile  beginnt  mit  fauc]ibu8  per  cornu  u.  β.  w.  adiu- 
tue]  adibitis^  —  §  8  pedicularia]  pediucularis^  —  trita  et  decocta] 
trüe  decocto  —  §9  oblinunt]  obliniunt  —  quasi  lumbrici]  tnagw 
lubrid  (die  beiden  ersten  Buchstaben  nicht  ganz  sicher  aber  wahr- 
scheinlich)* —  §10  lavare]  lauere  —  Cap. 31,  1  tussis  discutitur] 
fehlt  —  hemina  faucibus]  emina  cmnpluribus^  —  §  2  occopat] 
fehlt*  —  linuntur]  liniuntur  (?  der  2.,  3.,  4.  und  5.  Buchstabe  un- 
deutlich) —  Cap.  32,  1  bis  in  die]  bis  die^  —  defricatur]  deffi- 
cato  —  §  2  comp,  curantur]  composicione  curatur  —  erasa)  γολι- 
§  3  oleo  quae  expurgfant]  ohoque  et  purgant^  —  aequequae  cum 
expleta  sunt]  Que  cum  ita  sint  expleta  —  Cap.  34,  1  eins  reme• 
dium]  Ei  uero  remedium  —  quod  git  bis  infunduntur]  fehlt - 
ferramento]  ferro  —  linamontis]  liiiitiieni«''  —  §2  accidit]  ite 
accidit.  —  Mit  den  Worten  minoris  formae  sunt  schliesst  die  Seite;  die 
erste  Zeile  des  folgenden  Blattes  (f.  21)  ist  fast  g^anz  unleserlich,  die 
zweite  beginnt  mit  sed  et  lioc  equarum  rabies  nota  u.  s.  w.,  Cap.  35,  l 
abweichend  vom  Schneider'schen  Text  -  eins  vesaniae]  eius  vao 
rabiei  —  subinde  ut]  m^  fohlt  —  videantur]  uidentur  —  error] 
fehlt  —  discutitur]  decutitur  —  deducas]  decidas^  —  §2  speco• 
latae  .  .  .  abolent]  speculata  . .  .  abolet^.  Der  Schlnss  des  Cap.  νω 
haec  de  universo  ab  bis  Cap.  38,  3  praedieto  vitio  medetur  fehlt.  Cap• 
3S,  3  länguor  submovetur]  langor  summouettur  mulis^  —  semnn• 
ciam]  seminnciam  —  §  4  mit  egwf  medentur  schliesst  der  ColumelU• 
Text  dieser  Blätter. 

Von  Interesse  für  die  Ueberlieferung  ist  der  folgende  Sehlnef• 
absatz  Equi  ab  equando  dicti  u.  s.  w.  L.  Th.  Gronovius  hat  in  eeifl 
(jetzt  in  Leiden  befindliches,  70 1  Α  19)  Handexemplar  (edit 
Ascensiana  a.  1529)  die  Varianten  des  Hauptcodex  des  CoL 
(Sangerm.)  eingetragen  und  ausserdem  die  eines  zweiten  Sanger 
manensis.  Die  orientirende  Notiz  Gronovs  lautet  nach  Häuesner 
a.  a.  0.  p.  15:  'Animi  imperio  imbecilli  corporis  servitio  nteni 
contuli  Columellam  in  bibliotheca  Abdiae  Sti.  Germani  Lutetiie 
Parisiorum  cum  duobus  mss.  primus  erat  antiquissimus,  quadrati 
forma,    literae   rotundae    et   ut    putatur    octingentomm  annoran. 


1  Ebenso  in  den  beiden  Sangerm.  (nach  Schneider). 

^  Diese  Lesart  ist  herzustellen ;  ebenso  Sang,  und  Felagon.  §  43. 

^  adhibitis  richtig  auch  der  Sang,  und  Pelagon    §  43. 

^  Griechische  Uebersetzuug  des  Eumelos  im  cod.  Paris,  gr.  232 
(vgl.  meine  Pelagoniusausg.  pracf.  p.  8)  €Ϊωθ€ν  έν  τοίς  εντός  τό  T^ 
τών  σκωλήκων  καΐ  έλμίγγων  γεννάσθαι  κτλ.  Der  Sang,  hat  (ηιβ^: 
Sehn.)  in  qua. 

δ  compluribus  der  Sang.    Vgl.  Hipp.  p.  73  ed.  Gryn. 

^  Auch  im  Sangerm. 

^  lenin^ntis  *  Sang,  alter'. 

^  Ebenso  der  Svnft. 

9  Mulis  fehlt  im  Μα  ^a^  Vel  ^tla«».  §  32. 

Ι 


■f 
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>r  erat  excerptnm  qnoddam  ex  Columella,    sed  tarnen  antiqna 
ptura,  ita  ut  nonnnnquam  literae  non  apparerent.     messe  Ang. 
9.    Lanrentins  Tbeodoms  Gronovins'^.     Dazu  bemerkt  Hänss- 
dase,    weil    die    am  Rand   des  Textes   notirten  Lesarten  in 
η  entscheidenden  Fällen  mit  dem  jetzt   in  St.  Petersburg  be- 
fin«^  liehen  Sangermanensis  übereinstimmen,  dieser  augenscheinlieh 
di^     Vorlage  Gronovs  war.     *Von  der  zweitgenannten  Hs.  werden 
Va^Txanten  erst  von  lib.  V  an  gegeben,  wo  ihn  Gronov   als  Über 
a&tra.^Qn8  bezeichnet     Diese    Hs.    war    defekt   und    umfasste  nur 
8ttt.oke  aus  1.  V,  VI  und  XII,    meist  gleichlautend    mit  den  Les- 
tft^n  des  Sangermanensis'.     Nun  findet  sich  im  Commentar  J.  G. 
ftc^-neidere  zu  Palladius  IV  13  (Scr.  rei  rust.  III  2  p.  135)    die 
Bemerkang:   ^in  Sangermanensi  codice,    qui  excerpta  Columellae 
loQit  tenebat,  locumlsidori  XII  1  de  equorum  coloribus  adscriptum 
&Toxioyiu8  reperit  et  in  schedas  suas  tanquam  Palladii  locum  retulit'. 
A^B  den  Proben,  die  Schneider  hierauf  mittheilt  {equi  ah  aeqttando 
^fett  u.  8.  w.),    ergiebt    sich,    dass    in    der  Excerptenhandschrift 
Wonovs  dieselbe  Isidorstelle  enthalten  war,    die   in   den  Pariser 
SehedeD  steht,  dass  also  die  letzteren  einer  Handschrift  angehör- 
*®ii,  die  mit  dem  Gronov'schen  zweiten  Sangermanensis  sehr  nahe 
i^^rwandt   gewesen    sein   muss.      Herr    Prof.    Häussner    hat    die 
-_     i   **^undlichkeit  gehabt,  mir  die  vollständige  Notiz  aus  dem  Hand- 
•  I    J^^niplar  Gronovs  mitzutheilen.     Daraus    scheint  hervorzugehen, 
-     ί  £^*  die  Isidorstelle  in  jenem   Miber  antiquus'    nicht    nach    den 
■  J^.^^cerpten  aus  dem  VI.,  sondern  nach  denen  des  XII.  Buchs  des 
Columella  stand.     Gronov  schreibt  nämlich  (p.  239/40)  zu  Col.XU 
^7   (Mitte)  colataqtie:  'Hie  desinit  MS.  et  pergit  in   eadem  linea: 
^h^eris  unc.  III  appii  seminis  unc,  II  carei  sextantem,     mentae 
e^^doe  sextaniem.    Ugastici  unciam.    haec  contusa  et  cribrata  meUi 
9^9^m8ceto  et  in  olla  nova  servato.    deinde  cum  usus  exegerit  quan- 
Wüm  videhitur  aceto  et  garo  düuüo.    Aqua  scUsa  vel  marina  fere 
••He»  Graeci  vinum  condiunf.     Aqua  caelestis  vel  ex  fönte   ligul• 

profluens   ante  qmnquennium  condita Deinde   cum 

j  JJ^TMaßfif  pro  libito  tantum  potionis  in  amphora   musti  adici.    — 

efattilia  lege  pag.  228    in    fine  [=  Colum.  XII  25].     Sequitur 

~^  KS.  2  de  equis.  videtur  tamen    alia  manus    sed  an- 

*^4ua  etiam:  Equi  ab  aequando  dictt    u.  s.  w. 

,  ^         Ich  lasse  den  Text  der  Isidorstelle  nach  dem  Pariser  Blatte 

if^^lgen  und  gebe  in  Klammem    die    abweichenden  Lesarten  Gro- 

ί?Ονβ.     Die    Abweichungen    vom  Isidortext    des  Arevalus   notire 

*^i  nicht 

[leid.  XII  1,  41]    Equi  ab  equando  (aequando)   dicti   quia 

quadrigis  similes   forma   et  pares  cursu  ei  equabantur    (cursu 

[oabantur).     [§  48]  Color  in  equis  preeipue  nobilis  badius  aureus 

mirteus  ceruinus  Giluus  (gilius)  Glaucus  Scutulatus  Conus 

idus   (candidus)    aUbus    CtUcUus    (guttatus)   Niger,    Sequenti 


^  Vgl.  Schneiders  praef.  zu  seinem  Commentar  zu  Columella  p.  13. 

Μοβ.  f.  PhOol.  N.  P.  XLVin.  30* 
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autem   ardine   uaritis    ex   nigro   hlando(iue    (badioque)    distincius^ 
[§  49]  Badium  antiqui  ciadum  (uadium)  dicebant  quod  inter  cetera, 
animalia  forcius  uadat,     Ipse  est  et  spadix  quem  feniciatttm  tioconC 
α  spadice  id  est  palme  corone  (palmae  oolore).     [§  50]  GHUtus  uera 
est  uelut  pictos   oculos   Habens   quodam   spl^ndare    proftiso  (per- 
faso).     Glaucus  uero  est  admixtxim  habens  uirori  (Uborem.    Giluus 
melinus    color   est    subalbidtis,      Guttafis    abbus  (gnttatue    albae) 
nigris  interuenientibus  punctis,     [§51]   Candidus  niueus  pura  luce 
perfiisus.     Albus   cum  quodam  paUorc.      Candidus    ei    ex  (Canm 
ex)  candido  et  nigro  colore,      Scutulatus    orbes   Candidas   habens 
inter  purpuras.     [§  52]    Varius  quod  uias  habet  colarum  imparium, 
[§  53]  Ceruinus  quem  uidgo  uiaranan  (unaraaem)  uocant.    Eranm 
uulgus  Hocatur  (uocat)    quod    in   modum   erei  (cerei)    sit  colorii, 
Mirteus  est  pressns  in  purpura^     [§  54]  dosinus  uocatur  (uocatoe) 
quod  sit  color  de  asino  id  est  cimnereus  (idem  et  ciDereuB).    Vo- 
caiur  autem  et  equiferus  quasi  de  agresti  ardine.     [XVI II  28,  7] 
Elbidus  ab  elbo  colore  uocatur.     Qui  color  est  medius  inter  nignm 
et  album  et  ab  alba  elbum  diriuatum  (album  deriuatam).  Explicit. 

Halle.  Max  Ihm. 


Za  Grilline. 

In  Halms  Rbetores  lat.  minores  S.  596 — 606  stehen  Proben 
*ex  Grillii  commento  in  Cic.  libr.  I.  de  inventione  .  Die  hand- 
Bcbriftliche  Grundlage  bilden  ein  Bambergensis  saee.  XI  (Halmi 
Abschrift  jetzt  clm.  25206)  und  der  aus  Freising  stammende  Mo- 
nacensis  6406  saee.  XI,  in  welchem  übrigens  der  Name  Grillini 
nicht  genannt  wird ;  ausserdem  sagt  Halm  p.  XV,  im  Bruxelleneit 
5350  stehe  'eiusdem  commentarii  exigua  pars'.  Während  nacii 
Halm  p.  XV  der  Bamb.  etwa  Va  Text  mehr  darbietet  als  der  Fri• 
sing.,  wird  er  selbst  an  Ausdehnung  übertroffen  durch  den  von 
Halm  nicht  verwendeten  Monac.  3565  saee.  XV,  der  laut  Angabe 
des  Katalogs  am  Schluss  45  Zeilen  mehr  enthält  als  der  Bamb. 
Uebrigens  liegt  uns  auch  so  der  Kommentar  bei  weitem  nicbt 
vollständig  vor,  und  es  scheint,  dass  Grillius  entweder  sein  breit 
angelegtes  Werk  überhaupt  nicht  vollendet  hat  oder  dass  dieses 
schon  frühzeitig  zum  grössten  Theil  verloren  ging.  Auch  bei  den 
kürzlich  von  Manitius  (Rhein.  Mus.  N.  F.  47,  Ergänzungsbeft, 
S.  109)  aus  alten  Bibliothekskatalogen  erwähnten  vier  Hss.  zu 
Grillius 'Rhetorik',  —  ein  Titel,  unter  dem  offenbar  unser  Komm, 
zu  de  invent.  gemeint  ist,  —  scheint  mir  die  Vollständigkeit  sehr 
fraglich;  eine  dieser  4  Hss.  ist  augenscheinlich  identisch  mit 
Halms   Bamb. 

Wenn  in  dem  von  Halm  veröffentlichten  Bmchetuck  häufig 
A'ergil  citirt  wird  und  andererseits  Halm  p.  XV  bemerkt,  da« 
Grillius  'plane  aliena  commentario  suo  immiscuit',  so  wird  mii 
das  nicht  so  verwerthen  dürfen,  dass  ein  Citat  bei  PrisciaD  gleicb* 
falls  aus  der  Rhetorik  des  Grillius  geschöpft  sei;  Priscian  ed. 
Hertz  I  S.  35  f.  sagt  nämlich,  ^Grillius  ad  Vergiliam  de  aoeentibM 
(mehrere  Hss.  de  accidentibue)    habe   den    spiritue   lenis  'leviit 
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α  aeper^flatilie*  genannt,  und  der  von  Suringar,  hiet.  echoliast. 
231  citirte  Joh.  Tortelliue,  ein  ital.  Gelehrter  des  15.  Jahr- 
inclerte,  führt  aln  eine  seiner  Quellen  an:  'ex  nnico  Grylli  de 
cestibue  ad  Virgiliam,  cuius  parva  fragmenta  comperimus^ y 
03*unter  man  doch  schwerlich  bloss  die  paar  Zeilen  des  Priscian 
L  verstehen  haben  wird. 

Doch  ich  beabsichtige  nicht,  mich  näher  auf  die  Schriftstellerei 
ee  Grillins  einzulassen,  sondern  will  nnr  konstatiren,  dass  ausser 
Iheodoricus  Brito^,  Dionysius  de  Burgo  und  Benzo  von  Alba,  die 
ron  Manitius,  Hertz  und  M.  Haupt  (opuso.  III,  339)  als  die  ein- 
igen Autoren  nachgewiesen  werden  konnten,  von  welchen  des 
Orillius  Rhetorik  benutzt  oder  erwähnt  werde,  auch  ein  Anony- 
mus, hinter  dem  möglicherweise  (?)  Martins  Novatus  Renatus^ 
steckt,  sich  ihrer  bedient  hat.  Unter  den  mehr  als  30  älteren 
Heg.,  die  ich  für  des  Boethius  Kommentar  zu  Ciceros  Topik  notirt 
l^be^,  benutzen  mehrere  den  Anfang  des  Halm'schen  Grillius- 
Textes  als  Einleitung;  der  Name  Grillins  wird  dabei  verschwie- 
gen, ja  in  dem  aus  Corbie  stammenden  Parisinus  12958  saec.  X 
BL  55^  heisst  die  üeberschrift  sogar:  ^ex  libro  Boetii  super 
Topica  M.  T.  Cic.  qui  ita  incipit:  Incipientes  quamcumque  rem 
^ibere  antequam  seribamus  eam  convmendare  dehefnus*  [=  Halm 
p.596];  hierauf  folgt  im  Corbeiensis  als  Textanfang:  ^Quae  sfmt 
^tftir  gravia^  —  non  est  industria  sed  fiatura*  [=  Halm  597, 
^^9]  und  nun  schliesst  sich  in  gleicher  Zeile  an :  '  Exhortatione 
^f  Patrici',  e.  q.  s.  [=  Anfang  des  echten  Boethius  ed.  Bas. 
}.  757  =  Orelli,  Cic.  schol.  I  270]  ^  Aus  dem  Bamberg.  336 
iftec.  X,  einem  jener  Exemplare,  welche  zu  Boeth.  in  Cic.  Top. 
lie  Subscriptio  aufweisen  'conditor  operis  emendavi'  druckt  Stangl, 
^etbiana  (1882)  S.  12  f.  die  Partie  'Incipientes  —  sed  natura* 
^  mirum  quoddam  exordium  ab,  kommt  jedoch  nicht  auf  Grillins 
EU  sprechen.  Dieser  Bamb.  und  weiterhin  der  Coloniensis  198 
».X— XI,  den  Jaffo- Wattenbach  im  Kölner  Hsskatalog  S.  84  be- 
icbreiben,  sind  im  Grillius-Abschnitt  vollständiger  als  der  Cor- 
beiensis, indem  sie  den  Passus  Halm  596,  3  ut  Virg.  —  597,  5 
^urgare  enthalten.  Noch  kürzer  als  der  Corb.  fasst  sich  eine 
^luniacenser  Hs.  saec.  XI,  die  jetzt  in  Paris  no.  340  der  nouv. 
kcquis.  bildet. 

Speier.  G.  Schepss. 

*  Vgl.  u.  a.  Bücheier,  Rh.  Mus.  N.  F.  38,  637-640;  39,  168. 
3  Vgl.  Teufifel-Schwabe  5  §  478,  5. 

^  Die  Herausgabe  dieses  Theiles  der  opera  omnia  Boethii  für  das 
^iener  Corpus  hat  jetzt  nach  Herrn  Dr.  Stangl's  Rücktritt  Herr  Bib- 
iothekar  Dr.  Jos.  Zingerle  in  Wien  übernommen. 

*  Vgl.  Boethius  in  Porph.  a  Vict.  transl.  Migne  64,  14  D  (und 
^B):  gravia  illustriaque. 

*  Schon  BL  56  b  schliesst  der  Corb.  abrupt  mit  convertat  = 
knlU  272,  24;  am  Rand  v.  55a  steht  jedoch  die  Partie  Or.  291, 
^22;  —  BL  56  der  Eintrag:  θ  edieth  regina,  s.  u.  a.  Isidor,  orig. 
I  &  8  und)  I  ^,  1 :    θ  litera  ad  uniuscuiusque  nomen  defuncti  appo- 
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Nachtrag  ζα  S.  $55. 

Zu  meiner  Bescbämung  mnes  ich  gestehen,  dase  ich  wed^:: 
bei  der  ünterenchung    der  Iliaehandschriften    des  Escorial   nocl 
hei  Ahfaesnng  obiger  Mittheilang  gekannt   habe,    was   ich   h'itti.* 
kennen  müesen:    die  Notizen  Tore  tricks  über   dieselben  Codices 
die  Lndwich  18Θ9  unter  dem  Titel  ^zu  den  Iliasscholien '  im  13S 
Bande  S.  129  ff.  der  Neuen  Jahrbücher    für  Philologie   veröffea^ 
licht  hatte.     Ich  hätte  dann  Genaueres    über    die    von  Torstriel 
aus    fol.  5  ff.    des   Q    ausgeschriebenen   Scholien    ermittelt.     Yoz 
fol.  3^  an,  wie  ich  S.367  dargelegt  habe,  füllt  eine  zweite  Scho- 
lien auswahl  nebst  y orber eitungsstücken  zur  Iliaslektüre  und  zwar 
aus  der  D-Quelle  die  Columnen,    während    die  Fortsetzung   der* 
ersten  Scholienauswahl  aus  der  B-Quelle    die  Ränder    auch   der 
Blätter  3^  ff.  bedeckt.      Da  alle  Scholien,    die    ich    mir   aus  der 
ersten    Scholienauswahl    dieser    Vorsatzblätter    gemerkt    habe, 
mit  Β  stimmen,  musste  ich  dasselbe  auch  von  ihrer  Fortsetzung' 
an  den  Eändem  der  folgenden  Blätter  erwarten.      Aber  die  you 
Lud  wich  S.  13^  f.  publicirten    stimmen  nur   z.  Th.  mit  Β  (ζ.  Β. 
schol.  Β  41,  44,  48),    während   andere    ζ.  Β.    schol.  Β  57,  lOSr 
145  in  D,    einige  Porphyriusstücke  (zu  Β  2,  73)    in  B*  wieder 
kehren.     Sollten  diese  Scholien   wirklich    alle  an  den  Rändern 
stehen,  so  wäre  für  diese  Theile  die  Trennung  in  die  ursprüng- 
lichen Bestandtheile    der  Scholienmasse   aufgegeben.      Ich    halte    \ 
das  für  wahrscheinlich,    weil  die  zweite  auf   fol.  3^    beginnende 
Scholienauswahl  der  D-Quelle  auf  den  Columnen  der  folgenden 
Seiten  keine  Fortsetzung  hat,   also  wohl    mit    den  Scholien  der 
ersten  Auswahl  der  B-Quelle  vereint  an  den  Rändern  derselben 
fortlaufen  mag. 

Wenn  also  auch  noch  mehrere  Punkte  der  weiteren  Auf- 
klärung bedürfen,  so  werden  doch  obige  Mittheilungen  genügen, 
Stellung  und  Werth  des  Escorialensis  ii  I  12  zu  zeigen. 

Bonn.  E.  Bethe. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Rau  in  Bonn. 

(15.  Juli  1893.) 


üniTeraitäta-Bncbdrnokcrei  von  0»rl  Qeorgi  in  Bona. 


486 


Ein  Problem  der  griechiscLen  Oeschichte. 


Der  sogenannte  Eimonische  Friede  oder  der 
iede  des  Kallias  ist  vielleicht  das   verzweifeltete  Problem 

griechiRchen    Oeeohichte^     Anderes    läset    uns    die   Armnth 
lerer  Ueberliefemng  nicht  mehr  erkennen;    hier    aber  scheint 

Ueberlieferung  nicht  allzn  spärlich  zu  sein,  und  dennoch  hat 
er  Scharfsinn,  an  dem  es  wahrlich  nicht  gefehlt  hat,  nicht  zu 
widersprechlicher  Gewiseheit  geführt  in  dieser  für  die  öe- 
üchte  des  fünften  Jahrhunderts  so  überaus  wichtigen  Frage. 
ir  Bind  nicht  gewohnt,    uns  mit  dem  Wissen   der  Alten  selbst 

begnügen:  sonst  könnten  wir  uns  dabei  beruhigen,  dass  die 
«ge,  deren  Lösung  uns  nicht  gelingen  will,  bereits  im  Alter- 
im  amstritten  war,  die  Frage,  ob  die  Perserkämpfe  des  fünften 
krhunderts  einen  Abschluss  gefunden  haben  durch  einen  Frie- 
nevertrag  zwischen  Athen  und  dem  Orosskönig. 

Für  einen  Schwindel  der  Άπαθήναιοι  erklärte  den  Frieden 
fzweg  Theopomp  ^  und  scheint  als  Grund,  als  einen  Grund 
Qigetens,  für  die  Behauptung  angeführt  zu  haben,  dass  die 
^ebliche  Friedensurkunde  in  ionischem  und  nicht,  wie  man  er• 
i'ten  sollte,  in  attischem  Alphabet  geschrieben  war.  Auch 
Uisthenes  läugnete  den  Frieden  und  gab  nur  zu,  dass  das,  was 
π  als  im  Frieden  ausbedungen  ausgab,  thatsächlich  eingetreten 

in  Folge  der  Schlacht   am  Furymedon'.      Und    auch  Pausa- 


^  Die  Litteratur  ist  verzeichnet  bei  Holzapfel,  Beiträge  zur  grie- 
ichen  Geschichte  S.  20,  5.  Gleichzeitig  erschien  Busolts  Besprechung 
^weitenBand  seiner  griechischen  Geschichte  S.512  f.,  wenig  später  die 
Holm,  Griechische  Geschichte  II  S.  201  f  Inzwischen  sind  U.  Köhler 
fmes  XXYII  1892  S.  75)  und  £.  Meyer  (Forschungen  zur  alten  Ge- 
ichte  I  S.  156)  für  den  Frieden  eingetreten,  ohne  indessen  auf  die 
^e  näher  einzugehen. 

s  Fragment  167  und  168. 

*  Plutarch,  Kimon  Kap.  13. 

BMa.  UVM.  U  PhUol.  N.  F.  XLVIIL  31 
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nias  ^  deutet  Zweifel  an,  wo  er  von  der  Statne  des  Kallias  spriolit) 
'der  den  Hellenen,    wie  die  Athener  zu  sagen  lieben  (ώς  'Αθη- 
ναίων o\   πολλο\  λέγουσιν),  den   Frieden   mit   Artaxerxet   ver- 
mittelte*. 

Aber  diesen  drei  Zeugen  —  wenn  wir  den  Pansaniae  obne 
weiteres  und  ausnahmsweise  zu  den  Ungläubigen  rechnen  dürfen  — 
stehen  weit  mehr  gegenüber,  die  den  Frieden  als  einen  allen  bekann- 
ten Erfolg  der  Athener  preisen  und  wir  sind  des  eigenen  Urtheili 
nicht  überhoben,  obgleich  dem  Yerdikt  des  Theopomp  und  Kai* 
listhenes  das  Schweigen  des  Herodot  und  Thukydides  besonderei 
Gewicht  zu  geben  scheint,  und  die  Zeugen  für  den  Frieden  ilir 
Zengniss  selbst  durch  Uneinigkeit  über  die  Zeit  und  die  Be- 
dingungen des  Friedensschlusses  entkräften.  So  gewinnt  dieie 
Frage  noch  eine  besondere  Bedeutung  für  die  Beurtheilung  unserer 
historischen  Ueberlieferung. 

Fausanias  bezeugt  im  Grunde  nur,  dass  man  über  den  Frie- 
,den  oder  gar  nur    über   die  Betheiligung    des  Kallias    daran  ii 
Hellas  und  sogar  in  Athen  selbst  nicht  einig  war.      Dem  Thoo- 
pomp  könnten  wir,  wenn  es  etwas  Gutes  wäre,  was  er  von  Jei 
Athenern  sagt,  es  unbesehen  glauben  —  denn  er  sagte  nicht  obne 
Noth  etwas  Gutes;    so    aber  müssen    wir    nach    seinen  Grflndei 
fragen,  und  von  denen  erfahren  wir  leider  nur  den  einen,  einn 
ganz  ehrenwerthen  zwar,    aber  doch  einen,    den  wir    für  dsrek* 
schlagend  heute  auf  keinen  Fall  mehr  halten  können.     Denn  nvX 
früher  schon  als  man  bis  vor  kurzem  annahm    und    weit  früh^* 
besonders  als  Theopomp  glauben  mochte  bediente  man  sich,  m^^ 
nicht  nur  im  Privatgebrauch,  der  ionischen  Schrift  in  Athen  u  •^ 
mochte  es  am  ersten   thun  bei  einer  Urkunde    die,    wenn  sie       ^ 
abgefasst  worden  ist,    die  ionischen  Bundesgenossen    so   nah 
ging,    und  deren  Original  ohne  Zweifel    in  ionischer  Schrift  r 
in  ionischer  Sprache  niedergeschrieben  sein  musste,  da  nur  soh 
den  persischen  Dollmetschem  geläufig    sein  konnte.      80   koDii^ 
man  dem  Zeugniss  des  Kallisthenes  das  grösste  Gewicht  heihgtr^^ 
aber  wir  kennen  auch  dessen  Gründe  nicht.     Wenn  einer  davo^ 
wie  man    aus  Plutarchs  Worten    geschlossen    hat,    des  Perikl^**" 
und    Ephialtes    Seefahrt    über    die    chelidonischen  Inseln   hina^^' 
gewesen  ist,    so    konnte    damit    nur  bewiesen  werden,    daiw  d^"^ 
Friede  nicht  schon  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  geschlowf^ 


Μ  8,  3 :  Καλλίας  δς  προς  ΆρταΕίρΗην  τόν  Ξίρζου  τοϊς  'OiXriO^^ 
ώ(^  'Αθηναίοι ν  οί  πολλοί  λ^γουσιν,  £πραΕ€  τήν  €ΐρήντ|ν. 
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sein  kann.  Wahrscheinlich  ist  es,  dass  auch  Eallisthenes  die 
Friedensarkunde  für  gefälscht  erklärte,  wogegen  Platarch  sich 
auf  das  Urtheil  des  Erateros  bernft,  der  sie  als  echt  in  seine 
Urknndensammlang  anfgenommen  habe. 

Aber  mögen    die  Gründe   des  Theopomp    nnd  Eallisthenes, 
80  weit  sie  nns  noch  erkennbar  sind,  anch  znm  Beweis  nicht  aus- 
reichen :  dass  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  ein  Friede  nicht 
genchlossen  worden  sein  kann,  wird  heute  wohl  allgemein  zuge- 
standen.    Von  den  Expeditionen  des  Ephialtes   und  Perikles  ab- 
gesehen, die  in  den  Ausgang  der  sechziger  Jahre  fallen,   spricht 
dagegen  die  von  Thukydides  erwähnte  Fahrt   nach  Eypros    und 
die  Unterstützung  der  Empörung  des  Inaros  in  Aegypten.    Auch 
könnte  Thukydides  nicht  wohl  sagen,  dass  nach  der  beleidigenden 
fieimsendung  ihres  Hilfskorps    aus  Messenien    die    Athener    den 
Spartanern    das  gegen  die  Perser  geschlossene  Bündniss  gekün- 
digt hätten,  wenn  dieses  Bündniss  kurz  zuvor  thatsächlich  durch 
einen  Frieden  zwischen  Persien  und  Athen    aufgehoben  gewesen 
wäre.     Die  Hauptsache  aber  ist,  dass  die  Gründer  des  Seebundes 
unmöglich  selbst  durch  einen  Friedensschluss  mit  dem  Grosskönig 
dem  Bund  seine  Grundlage  entzogen  haben  können.     Denn  wenn 
auch  den  Athenern  bei  der  Gründung  des  Bundes  die  Fortsetzung 
des  Erieges  gegen  Persien  nur  der  *  Vorwand',    wie  es  bei  Ari- 
"'     stoteles  heisst,  die  Ausdehnung  der  eigenen  Macht  und  Herrschaft 
V    <2ie  Hauptsache  war,  so  war  doch  für  die  Bundesgenossen  das  die 
Ϊ    Hauptsache,    was    für  die  Athener  Vorwand  war,  und  noch  war 
^ie  Zeit  nicht  gekommen,  den  ^Verwand'  fallen  zu  lassen.    Denn 
Aoliwerlich  würden    die  Bundesstädte,    zu   denen    eben    erst    die 
3^^te  des  südwestlichen  Kleinasiens  hinzugekommen  waren,  ihre 
^*nbute  noch  lange  bezahlt  haben,  wenn  ihre  Unabhängigkeit  vom 
"^Tserkönig  durch  einen  Friedensvertrag  verbürgt  gewesen  wäre  j 
^v^fl  der  Bund  mit  den  mächtigsten  der  kleinasiatischen  Seestaaten 
"^^^ruhte  ja  einstweilen  nur  auf  der  Waffenbrüderschaft  und  hatte 
^'^it  dieser  ein  Ende. 

Am  wenigsten  konnte  Eimon,  obgleich  er  kein  weitblicken- 
"^'f  Staatsmann  war,  sich  gerade  dieses  politischen  Fehlers  schul- 
"*er  machen.      Aber    auch  Perikles,    der    später  von  asiatischen 
^  ^Idzügen  nichts  wiesen  wollte,  da  es  galt  die  Eräfte  Athens  zu 
^^m  unvermeidlichen  Entscheid ungskampf  gegen  Sparta  zusammen- 
zufassen, oder  doch  andere  Aufgaben  den  Interessen  Athens  för- 
derlicher zu  sein  schienen,    Perikles  verschloss  sich  damals  noch 
i^      itr  Einsicht  nicht,    dass   einstweilen  noch    die    'panhelleuische* 
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Sache  und  die  Sache  Athene  zusammenfielen,  und  nur  im  Gegen-^ 
satz  zu  Fereien  Athens  Machtstellung  erstarken  und  sich  befeeti — 
gen,  zu  der  ^Tyrannis'  werden  konnte  als  die  Perikles  selbst  si^ 

bei  Thukydides  und   —   selbst    den  Mytilenaiern    gegenüber 

Kleon  sie  später  bezeichnete. 

Doch  dass  der  Friede  die  Folge  der  Schlacht  am  Eurymedon 
gewesen  sei,    ist  ja  auch  keineswegs    die  einzige  üeberliefenm^, 
man  kann  kaum  sagen  die  bessere.    Denn  Plutarch,  bei  dem  diese 
Datirung  allein  klar  ausgesprochen  ist,    darf   in    chronologischen 
Fragen  ja  überhaupt  nicht  als  der  beste  Zeuge  gelten ;  Zeugnisse 
aber  wie. das    des  Suidas   oder   des  Ammianus  Maroellinus    sjoi 
chronologisch   gar  nicht  zu  verwerthen,    und    des  Aristides  oder 
des  Himerios  Meinung  ist  weder  klar  noch  werthvoll.    Allerdiogs 
scheint    auch   die    Ueberlieferung,    gegen    die  Kallisthenes   eicli 
wandte,   wie  bereits  bemerkt  worden  ist,    den  Frieden  nach  der 
Eurymedonschlacht  gesetzt  zu  haben,    aber   ihre  GewährsmänDer 
sind  uns  unbekannt.     Andererseits  hat  Fphoros,   und  nicht  etwa, 
wie    man    gemeint    hat,    bloss   Diodor,     den    Frieden    nach  der 
kyprischen  Expedition  und  dem  Tod  Kimons  angesetzt,    wie  wir 
aus  Diodor  und  Aristodemos,  der  auch  die  Erzählung  des  Epb»- 
ros  in  verdünnter  Gestalt  wiederzugeben  scheint,    lernen.    Nicht 
mit  gleicher  Bestimmtheit  würde  ich  den  Redner  Lykurg  als  Ver 
treter  derselben  ueberlieferung  ansehen ;  denn  wenn  dieser  in  der 
Hede  gegen  Leokrates  nach  Lobpreisung  des  Sieges  am  Earyme' 
don  fortfährt:  'und  schliesslich  begnügte  man  sich  nicht  mit  dem 
Siegeszeichen  von  Salamis,  sondern  schloss  einen  Vertrag,  indem 
man  den  Barbaren  Grenzen  zog  ^  —  so  könnte  es  vielleicht  zwei- 
felhaft scheinen,  ob  der  Redner  an  die  Schlacht  auf  Kypros  ge- 
dacht hat  und  nicht  vielmehr  an   die  Schlacht    des   Jahres  480, 
als  die  herrlichste  That  der  ganzen  Perserkriege. 

Immerhin  mussten  die  Gegner  der  Tradition  von  dem  Frie- 
den nachweisen,  dass  auch  nach  Kimons  Tod  ein  Friede  mit  Per- 
sien  nicht  geschlossen  worden  sein  kann.  Und  dieser  Nachweis 
ist  denn  auch  mehr  als  einmal  geführt,  und  nur  dieser  ist  son 
den  Vertheidigern  des  Friedens,  wenigstens  in  neuerer  Zeit,  be- 
kämpft worden. 

Die  haben  nun   freilich    meines  Erachtens    einen   sokwereB 


1  Lykurg  gegen  Leokrates  Kap.  17,  73 :  καΐ  τό  κ€φάλαιον  τήζ 
νίκης  ού  τό  έν  Σαλαμΐνι  τρόπαιον  άγαπήσαντες  έστησαν,  άλλ'  δρουζ 
τοις  βαρβάροις  πήΗαντες  .  .  .  συνθήκας  έιτοιήσαντο. 
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Stand,  und  auch  den  Vermittelungevorechlägen  gegenüber,  die 
neuerdings  Dnncker  und  Holzapfel  nicht  ohne  Beifall  gemacht 
haben,  echeint  mir  der  alte  Ejrüger  halbwegs  Recht  zu  behalten 
mit  dem,  freilich  in  seiner  Weise  groben,  gegen  E.  H.  Lach- 
manns Yertheidigung  des  Friedens  gerichteten  Schiusswort  sei- 
ner ausgezeichneten  Abhandlung :  *  dass  die  Kritik  der  Mittelwege, 
die  sich  auf  den  ersten  Blick  als  gemässigte  und  besonnen  scho- 
nende Vermittlerin  zu  empfehlen  scheint,  nur  zu  leicht  eine  sehr 
willkürliche  und  regellose  Vermischung  von  allerlei  Irrthümern 
herbeiführt'. 

Der  zwingenden  Gewalt  der  Argumente  Krügers,  der  Dahl- 
manns  zum  selben  Resultat  gelangende  Arbeit  entschieden  über- 
troffen hat,  haben  sich  auch  Duncker  und  Holzapfel  so  wenig 
als  andere  entziehen  können.  Mag  eines  oder  das  andere  der 
Argumente  hinfällig  sein:  ihre  Kraft  wird  dadurch  kaum  beein- 
trächtigt. Aber  sie  wird  sich  auch  kaum  noch  wesentlich  ver- 
stärken lassen. 

Die  Zeugnisse  für  den  Frieden  stehen,  um  es  kurz 

zusammenzufassen,  im  Widerspruch  erstens   mit  sich  selbst, 

indem  sie  in  der  Datirung  des  Friedens  um  anderthalb  Jahrzehnt, 

(      iQch  in  den  Bestimmungen  des  Vertrags,  wenngleich  minder  er- 

f     keblich,  von  einander  abweichen;  im  Widerspruch  zweitens  mit 

^zweifelhaften  Thatsachen;  im  Widerspruch,  wenn  ich  so  sagen 

t'arf,  drittens    mit    dem    beharrlichen  Schweigen   aller  Sohrift- 

X   steiler    des    fünften   Jahrhunderts;    im  Wiederspruch    viertens 

..-    Biit  dem  ausdrücklichen  Zeugniss  zweier  antiker  Geschichtsschrei- 

'^    °or,    während  sie   nur  von  Rednern   und  einem    von  diesen  nur 

'    ftllsusehr  abhängigen  Historiker  vertreten  werden;  ich  kann  noch 

'hinzufügen:    im  Widerspruch    fünftens   mit    aller  Wahrschein- 

"cshkeit,    im  Widerspruch  mit  der  Vorstellung,    die  wir  uns  von 

^Qin  Machtgefühl   des  Perserkönigs    und    seinem  Verhältnies    za 

^^ti  griechischen  Staaten  machen  müssen.    Wer  möchte  sich  ihrer 

^^  annehmen,    zumal    sechstens    die  Entstehung    der   falschen 

^Überlieferung  sich  nicht  nur  erklären,  sondern  noch  heute,  wenn 

^^9  nicht  alles  täuscht,  verfolgen  lässt! 

In  der  Uneinigkeit  der  Zeugen  über  die  Zeit  des  Frie- 
^^Hs  liegt  meines  Frachtens  schon  an  und  für  sich  ein  sehr  star- 
*«8  Bedenken  gegen  die  Ueberlieferung,  das  bisher  nicht  genü- 
e^nd  gewürdigt  worden  ist. 

Der  zweite  Punkt  wird  im  Grunde  von  niemand  bezwei- 
'dt  noch  bestritten.     'Der  Friedensschluss  nach  der  Suhlacht  am 


490  Koepp 

Eurymedoii,  sagt  Dnncker,  bleibt  billig  bei  Seite;  die  Aafnabme 
der  Eüetenstädte  in  den  Bund,  die  sechsjährige  Kriegführung 
Athens  in  Aegypten,  der  Zug  des  Eimon  nach  Eypros  wider 
legen  diesen  Ansatz  ausreichend  *.  Das  ist  bereite  hervorgehoben 
und  durch  eine  andere  Erwägung  bestätigt  worden.  Aber  da« 
auch  die  Thatsaohen  nach  Eimons  Tod  mit  der  Annahme  dei 
Friedens  unvereinbar  sind,  hat  Duncker  gezeigt,  und  nur  den 
Ferikleischen  Plan  des  panhellenischen  Congresses  möchte  ich 
aus  der  Beihe  seiner  Argumente  streichen,  da  dieser  Plan  nach 
meiner  Meinung  in  eine  frühere  Zeit  gehört,  in  dieser  dann  aller 
dings  als  Zeugniss  gegen  den  Friedensschluss  nach  der  Schlacht 
am  Eurymedon,  wenn  es  eines  solchen  noch  bedürfte,  füglich 
gelten  kann. 

Auch  der  dritte  Punkt  ist  unbestreitbar.     Mag  Herodoti 
Schweigen    mit   der  Nichtvollendung   seines  Werks   erklart  wer 
den^,    mag    man    über    das  des  Aristophanes  hinweggehen:  die 
lange  Reihe  der  Stellen   des  Thukydides,    an    denen   dieser  den 
Frieden  erwähnt  haben  müsste,  wenn  er  ihn  gekannt  hätte,  ISut 
sich  nicht  weginterpretiren,    und   keine  einzige  Stelle    läset  sich 
nachweisen,  aus  der  sich  auf  den  Frieden  schliessen  Hesse.  Noch 
neuerdings  hat  zwar  Nöldeke^  gerühmt,    dass    ^  einen   neuen  ge- 
wichtigen Grund  für  die  Wirklichkeit  des  Friedens*    Six•  her 
vorgehoben  habe  durch  den  Hinweis  auf  Thukydides  VIII  56,  i 
Aber  dieser  Grund  war  weder  neu  noch  gewichtig.      'Wenn  die 
schwer  bedrängten  Athener,  meint  Nöldeke,    im  Jahre  411  den 
Persern  zwar  grosse  Zugeständnisse  machen,  aber  trotz  des  leb* 
haften  Wunsches,  dieselben  zu  gewinnen,  doch  die  Verhandlangen 
abbrechen  auf  das  Verlangen,   dass   den  königlichen  Schiffen  die 


*  Auf  keinen  Fall  wäre  Herodots  Schweigen  zu  erklären  oder  ^*^ 
cut schuldigen,  wenn  die  von  ihm  (VII  152)  erwähnte  Gesandtschaft  ά<^^ 
Kallias  dieFriedensgeaandtscbaft  war.  Denn  wenn  er  von  demFriedt^* 
etwas  wusste,  konnte  er  unmöglich  sagen  dass  Kallias  έτερου  πρήτμβτθ< 
€Ϊν€κα  am  Hof  von  Susa  gewesen  sei,  ohne  diesen  Zweck  näher  zu  ^^ 
zeichneu.  So  diplomatisch  wie  Duncker  (Abhandlungen  S.  120)  es  da>^' 
stellt  war  er  doch  wohl  nicht.  Dem  gleichzeitigen  Leser  wäre  docb 
keinen  AugenMick  zweifelhaft  gewesen,  was  Herodot  mit  dem  Itcpov 
πρήγμα  verhüllte,  und  Herodot  würde,  wenn  er  daran  nicht  hätte  ef 
iunern  wollen,  wohl  von  Kallias  ganz  geschwiegen  haben. 

^  Aufsätze  zur  persischen  Geschichte  S.  53. 

8  In  der  vierten  These  seiner  Dissertation  '  de  Gorgone  {Ami^ 
dami  1885). 
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freie  Fahrt  in  den  grieobiechen  Qewäeeem  zugestanden  werde, 
•o  mnse  ein  fester  Vertrag  bestanden  haben,  der  diese  verbot; 
und  Thakydides  setzt  dessen  Kenntniss  bei  seinen  Lesern  voraos. 
Merkwürdig  leicht  geht  Duncker  über  diesen  Punkt  weg\ 

Duncker^  hatte  gesagt:  'Hieraus  soll  folgen,  dass  dies  dem 
König  früher  nicht  eingeräumt  worden  sei  (nämlich  Schiffe  zu 
bauen  und  sein  oder  ihr  Gebiet  zu  durchfahren),  demnach  müsse 
ein  Vertrag  bestanden  haben.  Dass,  wenn  Athen  ihm  lonien 
und  die  Inseln  abtrat,  der  König  deren  Schiffe  aufbieten  konnte, 
war  doch  selbstverständlich.  Die  Athener  erzürnte,  dass  sie  dies 
ausdrücklich  anerkennen,  auf  die  Seeherrschaft,  für  deren  Behaup- 
tung sie  Persiens  Hülfe  suchten,  ausdrücklich  verzichten  sollten'. 
lob  finde  diese  Erklärung  vollkommen  ausreichend,  und  siemuss 
mnsreichen,  mag  man  nun  an  den  'Frieden  des  Kallias*  glauben 
oder  nicht  Denn  dass  die  Athener  vor  der  Aufhebung  der  Be- 
etimmungen eines  solchen  Friedens  nicht  zurückscheuten,  bewie- 
sen sie  ja  durch  die  vorausgehenden  Zugeständnisse,  und  wer 
möchte  sie  auch  für  so  thöricht  halten,  dass  sie  geglaubt  hätten, 
die  Bundesgenossenschaft  des  Königs  erwerben  zu  können  unter 
Aufrechthaltung  eines  für  den  König  keineswegs  schmeichelhaften 
Vertrags  1 

Aber  diese  Stelle  war  auch    von  Krüger   bereits  mit  aller 
Ausführlichkeit  besprochen  worden  ^  und  es  war  auch  besonders 
^rauf  hingewiesen  worden,  dass  aus  Thukydides'  Erzählung  selbst 
erhelle,  dass  auch  jetzt  nur  die  Furcht,  nicht  Verträge  es  gewe- 
sen seien,   wodurch  die  Perser  beschränkt  wurden;    denn  Tissa- 
phernes  habe  ja  um  dieselbe  Zeit  den  Lakedaimoniem  die  phoi- 
Aikisohe  Flotte    zuführen    wollen,    und   Thukydides   führe  zwar 
Mancherlei  Gründe  an,  warum  dies  unterblieb,  erwähne  aber  die 
Berücksichtigung  eines  Vertrage  der  Perser  mit  Athen  auch  nicht 
einmal  als  Vorgeben.    —    Auf  die    von  Krüger  erörterte  Frage, 
^^  nach  den  Worten  des  Thukydides  dem  König   gestattet   sein 
*^llte,  seine  eigenen  Küsten    oder  die  der  Athener    zu  befahren, 
^^  es  heissen  soll:  ναΟς  ήξ(ου  έαν  βασιλέα  ττοιεΐσθα,  και  πάρα- 


1  Abhandlungen  S.  113  f. 

'  Stadien  S.  55  f.  Es  braucht  kaum  hervorgehoben  zu  werden, 
^^M  Krügers  Erwägungen  von  der  Anerkennung  des  *Epilykoe-Frie- 
rj^^s*  nicht  berührt  werden,  da  in  einem  zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  abgeschlossenen  Vertrag  selbstveretändlich  Stipulationen,  wie  die 
^  die  es  sich  hier  handelt,  nicht  gestanden  haben  können. 
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πλ€Ϊν  την  έαυτου  oder  την  εαυτών  γήν  δπη  δν  και  δσαις  δν 
βούληται,  brauche  ich  hier  nicht  einzugehen ;  denn  für  die  Frage, 
ob  hier  eine  Beziehung  auf  einen  älteren  Vertrag  vorliegt,  ist 
dae  gleichgiltig.  Krüger  yertheidigte  εαυτών,  and  das  somige 
Abbrechen  der  athenischen  Gesandten  wäre  dann  gewiee  benoD- 
ders  begreiflich,  aber  das  Ansinnen  des  Tissaphemee  oder  seiaei 
Geschäftsführers  Alkibiades  doch  gar  sonderbar.  Dain  wird 
έαυτου  von  den  besten  Handschriften  empfohlen,  und  yerständ• 
lieh  ist  es  auch  so»  dass  die  Athener  die  Geduld  verloren,  dt 
Alkibiades  bei  jeder  neuen  Unterredung  neue  Forderungen  vor 
brachte:  ενταύθα  δή  ουκέτι  τι  άλλ'  άπορα  νομίσαντ€ς  ο\  'Αθη- 
ναίοι κα\  υπό  του  Άλκιβιάδου  έίηπατήσθαι,  bi'  όρτής  äncX- 
θόντες  κομίζονται  ές  τήν  Σάμον.  Wir  sind  gar  nicht  genöthigt 
anzunehmen,  dass  die  Athener  die  letzte  Forderung  an  und  fur 
sich  für  härter  und  unannehmbarer  hielten,  als  die  vorausgehendeo 
des  Verzichts  auf  lonien  und  die  Inseln. 

Thukydides  also  sagt  kein  Wort,  das  zu  Gunsten  der  Deber 
liefernng  von  dem  Frieden  gedeutet  werden  könnte,  und  leii 
Schweigen  ist  ein  beredtes  Zeugniss  dagegen. 

Ueber  den  vierten  Punkt,  das  Zeugniss  des  Theopomp  and 
Kallisthenes,  ist  schon  genug  gesagt  worden.  Die  Gründe  beider, 
soweit  wir  sie  heute  noch  erkennen  können,  reichen,  wie  wir 
gesehen  haben,  nicht  aus;  aber  ihr  Urtheil  ist  trotzdem  eiie 
schwere  Belastung  der  einen  Wagschale.  Dagegen  wirft  fireilie^ 
Theopomp  selbst  in  die  andere  Wagschale  das  schwerste  Gewidit• 
er  hat  eine  Urkunde  des  Friedens,  in  Stein  gehauen,  geeebeii 
Wenn  Plutarch  sagt,  dass  Erateros  die  Friedensurkunde  als  ^ 
in  seine  Sammlung  aufgenommen  habe,  so  ist  damit  nicht  geea^ 
dass  Krateros  sie  im  Original  gesehen  hat;  denn  er  scheint  eeine 
Dokumente  zuweilen  auch  aus  Schriftstellern  entnommen  m  ^' 
ben^.     Aber  Theopomp  hat  die  Inschrift  gesehen. 

Wer  das  Gewicht  der  gegen  die  Ueberlieferung  von  <ie• 
Frieden  sprechenden  Gründe  nicht  verkennt  —  und  wer  wirf* 
noch  verkennen  ?  —  und  doch  der  Behauptung  Theopompe,  ^ 
jene  Urkunde  gefälscht  sei,  sich  nicht  anschliessen  will,  ^^ 
bleiben,  so  viel  ich  sehe,  nur  zwei  Auswege,  die  beide  in  d*"*" 
ster  Zeit  beschritten  worden  sind.    Den  einen  hat  Duncker  gewil»*• 


-Vi:. 


'►1  fr 


1  Das  glaube  ich  aus  Plutarchs  Arietidee    Kap.  26   sohlie*«» '^ 
dürfen,   obgleich    Erech,   De  CrcUeri   ψηφισμάτυιν  συναγωγή  S.  3  **  I  " 
Stelle  andere  beurtheilt  hat. 


Ein  Problem  der  griechiechen  Geechichte.  493 

den  anderen  Holzapfel.  Wenn  auf  der  Burg  von  Athen  oder 
aonatwo  eine  Urkuode  stand,  die  man  mit  dem  'Frieden  dee 
Kallias*  iu  Verbindung  brachte  und  diese  Urkunde  echt  war, 
während  doch  der  Friede  nicht  geschloesen  worden  sein  kann, 
80  mii88  die  Urkunde  entweder  einen  Entwurf  enthalten  haben, 
der  Die  in  Kraft  getreten  ist,  —  das  ist  Dunokers  Ansicht  — 
oder  das  was  sie  enthielt  war  keine  Friedensakte,  sondern  nur 
etwas  ähnliches,  etwa  die  Urkunde  eines  Waffenstillstandes  — 
dae  ist  Holzapfels  Meinung.  Wenn  es  gelingt,  diese  beiden  Mög- 
liobkeiten  —  eine  dritte  sehe  ich  nicht  —  auszuschliessen,  so 
bleibt  uns  nur  die  Alternative,  an  Theopomps  Behauptung  und 
die  Thatsache  der  frechsten  Fälschung  zu  glauben  oder  —  an 
der  Zuverlässigkeit  unserer  philologischen  Methode  irre  zu 
werden. 

Doch  bevor  ich  die  beiden  Hypothesen  prüfe,  wobei  sich 
die  Grelegenheit  ergeben  wird,  auch  den  fünften  der  oben  hervor- 
gehobenen sechs  Punkte  zu  beleuchten,  sei  es  gestattet,  auf  den 
sechsten  kurz  einzugehen  und  damit  gewissermassen  den  posi- 
tiven Theil  des  Beweisverfahrens  gegen  die  Friedensüberlieferung, 
zu  dem  freilich  auch  schon  das  über  die  verschiedene  Datirung 
ies  Friedens  Gesagte  gehört,  dem  negativen  ergänzend  hinzu- 
tnfügen. 

Die  Ausbildung  der  Ueberlieferung   lässt    sich    noch  heute 

Terfolgen.     Es  ist  gewiss  schon  bedeutsam,  dass  alle  Zeugen  vor 

^     Ephoros  panegyrische  Redner  sind:    wenn  Athen  einen  so  rühm• 

Heheo  Frieden  mit  dem  Grosskönig  geschlossen  hatte,   so  hatten 

diese  Redner  allerdings  allen  Grund  davon  ausführlich  zu  reden. 

Aber  merkwürdig:    gerade  die  der  Zeit  des  gerühmten  Friedens 

Am  nächsten  stehen,  sprechen  davon  in  den  unbestimmtesten  Aus- 

^»Ücken ! 

Die  Leichenrede  des  Platonischen  Menexenos  gedenkt  nach 
^^11  Helden  von  Salamis  und  Plataiai  auch  derer  die  am  Eurv- 
^^don,  auf  Eypros  und  in  Aegypten  gekämpft  haben:  δτι  βάσι- 
μο εποίησαν  δείσαντα  τή  έαυτου  σωτηρίςι  τόν  νουν  προσέχειν 
^λΧα  μή  τή  τών  Έλλήνιυν  έπιβουλεύειν  φθορήΐ,  und  fahrt  dann 
*^ϊ^:  καΐ  ούτος  μέν  b1\  πάση  τή  πόλ€ΐ  οιηντλήθη  6  πόλεμος  υπέρ 
^ντών  τ€  καΐ  τών  αλλων  όμοφώνιυν  προς  τους  βαρβάρους* 
^^ρήνης  bi  γενομένης  καΐ  τής  πόλεως  τιμώμενης  ήλθεν  έπ' 
^ίτήν,  δ  hi\  φιλεΐ  έκ  τών  ανθρώπων  τοις  ευ  πράττουσι  προς- 
''ϊίητειν,  πρώτον  μέν  ίήλος,  άπό  ίήλου  hk  φθόνος*  δ  και  τήν- 
'^  τήν  πόλιν  Ακουσαν  έν  πολίμψ  τοις  "Ελλησι  κατέστησε.  Ώ* 
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kam  68  zu  den  Sohlachten  bei  Tanagra  und  bei  Oinophyta.  Der 
VerfaBBer  doB  'Menexenos'  würde  Bich  also,  wenn  er  hier  über- 
haupt an  den  'Frieden  deB  Eallias*  gedacht  hätte,  den  Zengen 
beigCB^llen,  die  dicBen  Frieden  nach  der  Sohlacht  am  Enrymedon 
setzen.  Aber  nur  wer  den  Frieden  des  Kallias  für  erwiesen  hält, 
kann  Piatons  Zeugniss  dafür  anführen,  und  mit  mehr  Recht  kann 
man  eagen,  dass  niemand,  der  die  Tradition  von  dem  ruhmvoUea 
Frieden  kannte,  mit  einem  so  schlichten  εΙρήνης  γενομένης 
darüber  hinweggegangen  sein  würde. 

Nicht  anders  ist  es,  dünkt  mich,  mit  der  Leichenrede,  die 
unter  den  Reden  des  Lysias  tiberliefert  ist  und,  mag  sie  nun  von 
Lysias  yerfaest  eein  oder  nicht,  jedenfalls  in  die  Zeit  des  korin- 
thischen Kriegs  gehört.  Da  hei  est  es  von  den  Vorfahren  (Kap. 
55 f.):  μετά  πλείστιυν  γαρ  πόνων  και  φανεριυτάτιυν  άγώνατν και 
καλλίστων  κινδύνων  έλευθέραν  μέν  εποίησαν  τήν  Έλλάοα,  μ€- 
γίστην  V  άπίοειΗαν  τήν  εαυτών  πατρίδα,  έβοομήκοντα  μέν  ίτη 
της  θαλάττης  δρΕαντες,  άστασιάστους  bi  παράσχοντες  τους 
συμμάχους,  ου  τοις  ολίγοις  τους  πολλούς  οουλεύειν  όΕιώσαντες 
αλλά  το  ϊσον  ίχειν  απαντάς  άναγκάσαντες,  ουδέ  τους  συμμά- 
χους ασθενείς  ποιουντες  άλλα  κάκείνους  Ισχυρούς  καθιστάντες, 
και  τήν  αυτών  ούναμιν  τοσαύτην  έπώείΕαντες,  ώσθ'  6  μίχαί 
βασιλεύς  ούκέτι  τών  άλλοτρίων  έπεθυμει,  άλλ'  ibibov  τών 
έαυτου  και  περί  τών  λοιπών  έφοβεΐτο,  καΐ  ούτε  τριήρεις  έν 
έκείνψ  τώ  χρόνψ  έκ  της  'Ασίας  ίπλευσαν,  οοτε.  τύραννος  έν 
τοις  "Ελλησι  κατέστη,  οδτε  Έλληνις  πόλις  υπό  τών  βαρβάρων 
ήνδραποδίσθη  *  τοσαύτην  σωφροσύνη  ν  και  bioq  ή  τούτων  άρ€Τ#\ 
πάσιν  άνθρώποις  παρεϊχεν. 

Wer  würde  hier  eine  Anspielung  erkennen  auf  einen  Frie  - 
deneschluBs,  in  dem  der  Perserkönig  sich  vertTagemässig  verpfliclv-  ' 
tete,  mit  keinem  Kriegsschiff  das  Meer  im  Westen  der  chelido^^ 
niechen  Inseln  und  der  Kyaneen  zu  befahren,  noch  sich  zu  Lau  ^- 
der  Küste  zu  nähern? 

Und  das  sind  die  beiden  einzigen  angeblichen  Zeugnisse  fii- 
den  Frieden  aus  der  Zeit  vor  dem  Frieden  des  Antalkidas. 

Es  folgt  Isokrates.     Der    stellt    mit  Vorliebe    die  Zeit  dc*^ 
attischen  Hegemonie  der  Zeit  der  spartanischen  Vormacht  gegec»  ^ 
über,  die  zu  dem  schimpflichen  Königsfrieden  geführt  hatte.    Wi^^ 
dieser  den  Zustand  von  Hellas  im  zweiten  Jahrzehnt  des  vierte i» 
Jahrhunderte  beurkundete,    so  lag  es  nahe,    auch    für    die  gli^' 
zende    Zeit   der  Yoiherrechaft    Athene    den    urkundlichen  Beleg 
jenem  gegenüberiuBl^Yiiii.    Vm  ^wja^^t^^  ^0tfiL\4»tt  der  Bbetor    . 


Ein  Problem  der  griecbiechen  Geschichte.  495 

zunächst  nur  den  Gegensatz  der  yerb{i1tni8ee(Kap.  117f.):  το0ου- 
τον  b*  άπέχουσι  της  ελευθερίας  και  της  αυτονομίας  (αΐ  πόλεις), 
ώ0θ'  αΐ  μέν  υπό  τυράννοις  είσί,   τάς  b'  άρμοσται  κατίχουσιν, 
ίνιαι  b'  ανάστατοι  γεγόνασιν,  τών  b*  οΊ  βάρβαροι  b€σπόται  κα- 
θβστήκασιν  οΟς  ήμβϊς  bιαßήvαι  τολμήσαντας  βίς  την  Εύρώπην 
και   μβϊίον  ή  προσήκβν    αύτοϊς   φρονήσαντας   ουτιυ   bιέθ€μ€V, 
iKKTre  μη  μόνον    παύσασθαι    στρατείας  έφ'    ημάς  ποιούμενους 
άλλα  και  τήν  αυτών  χώραν   άνέχεσθαι   πορθουμένην,   και  bia- 
κο(Τίαις  και  χιλίαις  ναυ<Τι  περιπλέοντας  εΙς  τοσαύτην  ταπεινό- 
τητα κατεστήσαμεν,   ώστε  μακρόν  πλοϊον  έπι  τάbε  Φασήλώος 
μή  καθέλκειν,  άλλ'  ήσυχίαν  άγειν  καΐ  τους  καιρούς  περιμένειν, 
άλλα  μή  τη  παρούση    bυvάμει    πιστεύειν.    —    Das    sind  schon 
etwas  bestimmtere  Angaben  als  wir  in  den  beiden  Leichenreden 
fanden.     Aber  dass  der  Zustand,  den  der  Rhetor  schildert,  durch 
einen  Friedensvertrag  gewährleistet    und    von    dem   Perserkönig 
ansdrüoklich  anerkannt  worden  sei,  wird  auch  hier  nicht  gesagt; 
▼ielmehr  scheint   der  Ausdruck,    dass    der  König    nur    auf   eine 
gttnstige  Gelegenheit  gewartet  habe,  um  aus  seiner  ruhigen  Hal- 
tung  herauszutreten,    den    Gedanken    an    einen    Friedensvertrag 
geradezu  auszuschliessen.    —    Doch    nachdem   er  das  Gegenbild 
vor  Augen  gestellt  hat,  wie  es  sich  nach  der  Niederlage  Athene 
im  peloponnesischen  Krieg  gestaltet  hatte,   fährt  Isokrates   fort: 
μάλιστα  b'  άντις  συviboι  τό  μέγεθος  τής  μεταβολής,  ει  παρα- 
ναγνοίη  τάς  συνθήκας  τάς  τ'  έφ'  ημών  γενομένας  και  τάς 
^     VÖV  άναγεγραμμένας,  τότε  μέν  γάρ  ήμεϊς  φανησόμεθα  τήν  άρ- 
.    Χήν  τήν  βασιλέως  όρίίοντες  και  τών  φόριυν  ένίους  τάττοντες 
<οΛ  κωλύοντες  αυτόν  τή  θαλάττη  χρήσθαΓ  νυν  b'  έκεϊνός  έστιν 
-    δ  ^ιοικών  τά  τών  Ελλήνων,  και  προστάττιυν  δ  χρή  ποιεϊν  έκμ- 
.     crτoyς^  κ()ΐ\  μόνον  ουκ  έπιστάθμους  έν  ταϊς  πόλεσιν  καθιστάς.  — 
Isokrates  hat  also  die  Urkunde  des  Friedens,  den  er  preist,  doch 
^ογ  Augen  gehabt!      Denn  was   anderes    können    die    συνθήκαι 
*^ϊη,  die  neben  der  Urkunde  des  Königsfriedens  gelesen  werden 
..     »ollen? 

Vielleicht    ist   die  Stelle    doch  anders  zu  erklären.  —  Der 

;     '  tiede  des  Antalkidas  ist  kein  Vertrag    zwischen  Hellenen    und 

Η     ^^ivem  als  zwischen  zwei  gleichberechtigten  kriegführenden  Mäch- 

^^;   er  ist  ein  Befehl  des  Grosskönigs.    *ΑρταΕέρΕης  βασιλεύς, 

•^  ist  sein  Wortlaut,    νομίζει  biKaiov  τάς  μέν  έν  τη  Άσί()ΐ  πό- 

^ΐς  έαυτοΟ  είναι  και  τών  νήσων  ΚλαΖομενάς  και  Κύπρον,  τάς 

,-     ^  δλλας  Έλληvibας  πόλεις   καΐ   μικράς   και  μεγάλας  αύτονό- 

Μους  όφεΐναι  πλην  Λήμνου  και  "Ιμβρου  καΐ  Σκύρου  *  ταύτας  bk 
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Ασπερ  τό  όρχαΐον  elvai  'Αθηναίων  όπότεροι  bl  ταύτην  την 
είρήνην  μη  δέχονται,  τούτοις  έγώ  πολεμήσω  μετά  τών  ταοτα 
βουλομένων  και  πείη  κα\  κατά  θάλατταν  και  ναυσΐ  καΐ  χρή- 
μασιν^.  Also  ein  Friede  unter  den  Hellenen,  vom  Perserkönig 
geboten  und  deshalb  freilich  bezeichnend  für  das  Verhältnisg  von 
Hellas  zu  Persien.  Die  Urkunde  oder  die  Urkunden  —  denn 
Isokrates  kann  sehr  wohl  auch  mehrere  meinen,  —  die,  nebeo 
diesem  Vertrag  gelesen,  den  Wechsel  der  Zeiten  illuetrireo  eollen, 
brauchen  nicht  noth wendig  —  oder  ich  will  noch  sagen:  braucht 
nicht  nothwendig  ein  zwischen  dem  GrosskÖnig  und  Athen  abge- 
schlossener Vertrag  zu  sein ;  es  könnte  sehr  wohl  auch  ein  Ver- 
trag unter  Hellenen  sein,  der  nur  mittelbar  ein  Licht  auf  die 
Beziehungen  zu  Persien  fallen  Hesse. 

Unter  den  Bestimmungen,  die  Isokrates  aus  den  (Γυνθήκαΐ 
hervorhebt,  hat  von  jeher  die  eine  den  Erklärern  Schwierigkeiten 
bereitet,  dass  Athen  'einige  von  den  Tributen*  bestimmt  habe: 
τών  φόρων  ένίους  τάττοντες.  Und  darüber  kann  doch  kein 
Zweifel  sein»  dass  diese  Worte  in  irgendwelchem  Zusammenhang 
mit  der  Urkunde  stehen,  die  Isokrates  zu  lesen  auffordert,  und 
dass  Duncker  im  Irrthum  ist,  wenn  er  sagt,  sie  könnten  *oor 
heissen:  dadurch,  dass  wir  einigen  Steuern  auflegten,  d.  b.  uns 
einige  Geldmittel  verschafften,  kamen  wir  in  den  Stand,  den  König 
zu  hindern,  sich  des  Meeres  zu  bedienen  .  £.  Müller,  der  für 
den  'Kimonischen  Frieden*  eingetreten  ist,  hat  die  Worte  so  ver• 
Blanden  ^  dass  für  die  Tribute,  die  der  König  von  den  einzelnen 
griechiRchen  Städten  erhob,  von  den  Athenern  Maximalsnmmen 
festgesetzt  worden  seien,    ebenso    wie    die  Spartaner  im  Frieden 


1  Xenophon,  Hellcnika  V  1,  31;  vgl.  Nöldeke,  Aufsätze  zur  pe^ 
Riechen  Geschichte  S.  68.  Die  Athener  nannten  das  dann  hoflich 
€ίρήνη  καΐ  φιλία  in  der  Urkunde  des  kurz  nachher  abgeschloseenen 
Bündnisses  mit  Chios,  von  der  Köhler  den  Eindruck  hatte,  als  sei  we 
in  der  Voraussicht  abgefasst,  der  Wortlaut  werde  in  Susa  bekannt  wer 
dou:  Athenische  Mittheilungen  II  1877  S.  138  f. 

2  Rheinische  Museum  1859  S.  152;  Ueber  den  Cimonischen  Frie- 
den I  S.  19f.,  S.  22f.  II  S.  11  f.  Müller  ist  der  Ansicht,  dass  dafflil 
eine  für  Athen  keineswegs  rühmliche  Sache  erwähnt  werde,  nändi^ 
die  Tbatsache,  dass  einige  Hellenenstadte  wirklich  dem  König  ausdrück- 
lich überlassen  worden  seien.  Isokrates  habe  aber  die  Sache  geschickt 
so  gewandt,  dass  sie  noch  beinahe  wie  eine  Ruhmesthat  Athens  vaf• 
sehe.  Es  seien  die  Städte  gewesen,  für  die  nach  Herodot  VI  42  nock 
zu  dessen  Zeit  der  Tributsalz  des  Artaphernee  bestand. 
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Nikiae  bestimmten,  dass  die  bisher  mit  ihnen  verbündeten 
cidiechen  Städte  die  Tribute  nach  der  Schätzung  des  Ari- 
ee  entrichten  sollten.  Der  Erklärung  Müllers  hat  sich  Holz- 
.  angeschlossen;  nur  dass  er  die  Bestimmung  auf  seinen *Frie- 
dea  Epilykos*  überträgt,  den  er  überhaupt  mit  den  Flittern 
Kalliasfriedens  ausstaffirt. 

Wenn  es  mir  gelingt  später  zu  zeigen,  dass  es  unglaublich 
dass  der  Grosskönig  zu  irgend  einer  Zeit  auf  den  Besitz  der 
ihischen  Küstenstädte  Kleinasiens  verzichtet  habe,  so  brauche 
die  viel  unglaublichere  Meinung,  dass  er  sich  jemals  von  den 
snem  die  Steuersätze  der  Städte  seines  Reichs  habe    bestim- 

lassen,  hier  nicht  zu  bekämpfen.     Nur  das  sei  gesagt,  dase 

solche  Bestimmung  in  einem  Vertrag  aus  der  Zeit  des  pelo- 
leaischen  Kriegs  womöglich  noch  unglaublicher  ist  als  in 
m  Vertrag  nach  der  Schlacht  bei  dem  kyprischen  Salamis, 
D  es  je  einen  solchen  gegeben  hätte.  Denn  was  der  König 
Zeit  des  peloponnesischen  Kriege  zuzugestehen  geneigt  war, 
en  wir  genugsam.  Es  könnte  die  Clausel  nur  —  in  einem 
lechten    Vertrag  gestanden  haben. 

Und  doch  würden  wir  um  eine  andere  Erklärung  der  Worte 
Isokrates  verlegen  sein,  wenn  sie  wirklich  aus  einem  Frie- 
ivertrag  mit  dem  Perserkönig  herausgelesen  sein  müsste.  Aber 
ist  nicht  nöthig. 

Um  es  kurz  zu  sagen:  ich  glaube,  die  Verträge  die  Iso- 
68  dem  Königsfrieden  gegenüberstellt,  sind  die  zur  Zeit  der 
emonie  Athens  geschlossenen  Bundesverträge,  die  Verträge 
ule  mit  den  Staaten,  die  der  Friede  des  Antalkidas  den  Per- 
I  aaslieferte,  wie  mit  den  Inselstaaten,  die  nun  zwar  autonom 

sollten,  aber  doch  in  die  bedrohliche  Nachbarschaft  des  Per- 
eichs  gerathen  waren.  In  diesen  Urkunden  war  von  den 
)uten  zu  lesen,  zu  denen  die  Städte  sich  verpflichteten  — 
ige  :  denn  nicht  alle,  die  jetzt  dem  König  zinsen  mussten, 
en  damals  zur  Tributzahlung  verpflichtet,  zumal  in  der  ersten 

des  Seebundes;  und  wenn  Isokrates  mit  Stolz  hervorheben 
Ite,  dass  da  wo  nun  der  König  Steuern  auflegte,  zu  jener  Zeit 
en  schaltete,  so  hatte  er  doch  auch  guten  Grund,  den  Druck 
athenischen  Herrschaft  geringer  erscheinen  lassen  zu  wollen 
den  der  persischen.  —  Dass  aber  aus  diesen  Verträgen,  die 
)ntzenden  auf  der  Burg  von  Athen  stehen  mussten,  auch  her- 
png,  wie  Athen  der  Herrschaft  des  Grosskönigs  Grenzen 
»gen    und    die  Perser  vom  hellenischen  Meer    ausgeschlossen 
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hatte,  bedarf  keines  Worts  der  Erläuterung,  and  es  scbeint  aiicb 
die  Erwähnung  der  Tribute  ganz  an  der  richtigen  Stelle  η 
stehen:  die  Zahl  und  Lage  der  tributzahlenden  Städte  der  klein- 
asiatischen Küste  liess  die  Grenze  erkennen,  die  dem  Bereich  dei 
Perserkönigs  gezogen  war;  die  Verträge  mit  den  Inselstaatea 
schlössen  stillschweigend  oder  ausdrücklich  persische  Kriegsschiffe 
von  dem  Gebiet  des  Seebundes  aus  —  und  dieses  Gebiet  er- 
streckte sich  seit  der  Schlacht  am  Eurymedon  ostwärts  bii 
Phaseiis  ^. 

Ist  diese  Yermuthung  richtig,  so  werden  wir  zu  der  An- 
nahme gedrängt,  dass  zu  der  Zeit,  als  Isokrates  den  Panegyrikoi 
schrieb,  die  Ueberlieferung  von  dem  Frieden  des  Kallias  nocb 
nicht  ausgebildet  war,  man  jedenfalls  eine  Urkunde  dieses  Frie 
dens  so  wenig  kannte  als  der  Verfasser  des  *  Menexenos '  oder 
des  Epitaphios  sie  gekannt  zu  haben  scheinen.  Damit  wäre  der 
Widerspruch  gelöst,  den  Duncker  bemerkt  hatte :  '  Hier  wie  dort , 
sagt  er  (Abhandlungen  S.  95),  d.  h.  im  Panegyrikos  wie  in 
Areopagitikos,  'wird  lediglich  ein  faktischer  Zustand,  ein  faktiechei 
Verhalten  der  Perser  geschildert,  offenbar  ein  Widerspruch  η 
der  Behauptung  eines  abgeschlossenen  Vertrags,  zu  der  Auffor 
derung,  diesen  neben  dem  des  Antalkidas  zu  lesen*. 

Es  ist  ein  bedeutsames  Zusammentreffen,  dass  der  Panegy 
rikos  auch  die  zweite  Behauptung  der  Athener,  die  Theopomp 
gleichfalls  als  erlogen  bezeichnete,  die  Ueberlieferung  von  dem 
Eid  der  Hellenen  vor  der  Schlacht  bei  Plataiai,  noch  niebt 
kennt,  wie  ich  an  anderer  Stelle  wahrscheinlich  gemacht  zu  haben 
glaube  *. 

Aber  auch  als  er  den  Areopagitikos  verfasste,  drückte  der 
Redner  sich  nicht  bestimmter  aus.  Wieder  preist  er  die  alten  Zei- 
ten der  athenischen  Macht  (Kap.  80):  ol  μέν  τοίνυν  Έλληνίζ 
ουτιυς  έπίστευον  τοις  κατ'  εκείνον  τόν.  χρόνον  πολιτευομίνοις» 
ώστε  τους  πλείστους  αυτών  έκόντας  έγχειρίσαι  τή  πόλει  (Τφδζ 
αυτούς.  ο\  hk  βάρβαροι  τοσούτον  άττεϊχον  του  πολυπραγμον^ί^ 


^  Dieselbe  Erklärnng  hat  in  einer  mir  unzugänglichen  Scbri* 
de  pace  Cinwnica  vor  langer  Zeit  der  Holländer  Dikema  gegeben  (^'i^ 
ningen  18Γ)9).  Sie  ward  gebilligt  von  Bemmann  in  der  Greifswalii«^ 
Dissertation  Becognitio  quaestionis  de  pace  Cimonica  (IHCM),  bekamp 
von  E.Müller,  Ueber  den  Cimoniachcn  Frieden  II  S.  llf.,  dessen ppr»cli• 
liehe  Einwendungen  mir  indessen  nicht  entscheidend  zu  sein  scbeio^^ 

3  Jahrbuch  de%  aTc\ÄftVo%\^c\i^tt  Institutes  V  18SH)  S.  272f, 
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l  τών  Ελληνικών  πραγμάτων,  ώστε  οδτε.  μίακροϊς  πλοίοις 
τάδε  Φασήλώος  ίπλεον  οδτε  στρατοπέδοις  εντός  "Αλυος 
αμου  κατέβαινον,  άλλα  πολλήν  ήσυχίαν  ήτ•ν.  —  λ'οη  einem 
ddeneyertrag  ist  nicht  die  Bede,  wohl  aber  findet  eich  hier 
on  die  Rpäter  wiederkehrende  Begrenzung  des  persischen  Macht- 
eiche durch  den  Halys,  die  nie  und  nimmer  in  einer  Urkunde 
tanden  haben  kann,  da  ja  zu  allen  Zeiten  in  Sardeis  ein  Satrap 
idirt  hat,  die  uns  aber  daran  erinnert,  dass  bereits  hundert 
ire  früher  Aisohjloe  den  Halys  als  die  Grenze  des  eigentlichen 
rserreichs  gelten  lässt,  wenn  er  in  einem  Chorlied  seiner '  Per• 
'*  von  Dareios  rühmt,  dass  er  viele  Städte  erobert  habe  πόρον 
διαβας  *Άλυος  ποταμοΐο. 

In  dem  gesohwätzigen  Produkt  seines  Alters,  dem  Panathe- 
Ckos,  kommt  der  laudcUor  iemporis  acti  natürlich  auf  dieselben 
oge  zurück  ^  Wenn  es  dort  heisst  (Kap.  59):  ούκ  έΕήν  τοις 
ιρβάροις  οδτ'  εντός  Άλυος  πείφ  στρατοπέΐ^ψ  καταβαίνείν 
ιτ€  μακροΐς  πλοίοις  έπΙ  τάδε  πλεΐν  Φασήλώος,  so  scheint  der 
•timmtere  Ausdruck  schon  eher  auf  einen  feierlichen  Vertrag 
nzndenten  und  der  Bedner  scheint  keinen  Zweifel  darüber  zu 
wen,  wenn  er  fortfährt  (Kap.  60):  τήν  bi\  κα\  τάς  συνθήκας 
ις  προς  βασιλέα  γενναιοτέρας  καΐ  μεγαλοφρονεστέρας  ττοιη- 
ιμίνην,  καΐ  τών  πλείστων  καΐ  μεγίστων  τοις  μέν  βαρβάροις 
ίκών  τοις  V  "Ελλησιν  αγαθών  αΐτίαν  γεγενημένην,  ίτι  bk  τής 
σίας  τήν  παραλίαν  και  πολλήν  άλλην  χώραν  τους  μέν  πολε- 
ους  άφελομένην,  τοις  hk  συμμάχοις  κτησαμένην  (πόλιν) .  . . 
«ς  ου  δίκαιον  έπαινεϊν  καΐ  τιμαν  μάλλον  ή  τήν  έν  δπασι  τού- 
ης  άπολελειμμένην ; 

Im  Jahr  380  gab  Isokrates  den  Panegyrikos  herauR;  mehr 
8  zwanzig  Jahre  später  schrieb  er  den  Areopag^itikos,  und  der 
ftuathenaikos  endlich  erschien  erst  im  Jahre  vor  des  VerfaffserR 
^,  —  Im  Jahr  351  hielt  Demosthenes  die  Bede  über  die  Be- 


^  Hiecke,  ein  Vertheidiger  des  Friedens  {De  paee  Citnonieay  Greifs• 
&ld  1863),  vermuthete,  dass  der  Stein  nach  der  Zeit  des  Panegyrikos 
'rioren  gegangen  sei,  und  Isokrates  selbst  in  seinen  späteren  Reden 
'bon  phantasirt  habe.  Ihm  folgten  andere,  und  schliesslich  ward  die 
tttergegangcne  Inschrift  durch  eine  andere  im  Sinne  dieser  inzwischen 
llmihlich  ausgebildeten  Tradition  gefälschte  ersetzt,  nicht  aber  eine 
^|€Qtliche  Urkunde.  —  Eine  bessere  Unterstützung  des  Beweises  gegen 
^  Frieden  kann  man  sich  nicht  denken,  als  diese  Hypothese  eines 
^  Vertheidiger. 
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freiuDg  der  Rhodisohen  Volkegemeinde  and  führte  darin  mm 
Beweis  für  den  Satz,  dass  'jedem  Staat  nach  der  Macht,  die  er 
entwickelt,  sein  tRecht  zugemessen  wird* ,  die  Verträge  mit  dem 
Grosskönig  an,  den  zur  Zeit  der  athenischen  Hegemonie  g^schloMe• 
nen  und  den  Frieden  des  Antalkidas  (Kap.  25  f.) :  όριϋ  γαρ  απαν- 
τάς προς  τήν  παροΟσαν  ^ύναμιν  και  τών  δικαίων  άειουμένους. 
καΐ  παράδειγμα  λέγειν  ίχιυ  τούτου  πασιν  ύμϊν  γνώριμον.  ά(Α 
συνθήκαι  τοις  Έλλησι  διτταΐ  προς  βασιλέα,  δς  έποιήσατο  ή  πόλις 
ή  ημετέρα,  &ς  δπαντες  έγκωμιάίουσι,  καΐ  μετά  ταΟΘ'  οστίρον 
Λακεδαιμόνιοι  ταύτας  ών  δή  κατηγοροΟσι*  κάν  ταύτοις  ουχί 
ταύτα  δίκαια  όμφοτέραις  ώρισται.  —  Demosthenes  kann  hier 
nur  den  'Frieden  des  KalHas*  meinen,  den  er  ja  auch  in  einer 
anderen  Rede,  acht  Jahre  später,  ύπό  πάντων  θρυλουμένην  Denot, 
an  der  Stelle,  an  der  der  gerühmte  Friede  zuerst  mit  dem  Namen 
des  Eallias  in  Verbindung  gebracht  wird^,  in  eine  Verbindon; 
fVeilich,  die  so  sonderbar  ist,  dass  sich  daraus  ein  neues  Argumeat 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  üeberlieferung  zu  ergeben  scheint. 
Aischines  ist,  nach  Demosthenes^  Anklage,  von  Philipp  bestochen. 
Bestechung  geht  dem  Verrath  voraus:  als  Verräther  mues  der 
bestraft  werden,  der  seine  Hände  nicht  rein  gehalten  hat.  So 
dachten  die  Vorfahren,  und  ihr  Beispiel  sollen  die  Richter  befolgen. 
Sie  bestraften  den  Kallias,  des  Hipponikos  Sohn,  der  ^den  viel- 
gerühmten  Frieden'  zu  Stande  gebracht  hatte,  weil  er  im  Ver* 
dacht  stand,  der  Bestechung  zugänglich  gewesen  zu  sein:  iti\' 
voi  τοίνυν,  so  heisst  es  (Kap.  273),  ώς  δπαντες  εΰ  οίδ'  δη  τ4ν 
λόγον  τούτον  άκηκόατε,  Καλλίαν  τόν  Ίππονίκου  ταύτην  την 
ύπό  πάντων  θρυλουμένην  ειρήνην  πρεσβεύσαντα,  ϊππου  μ^ 
δρόμον  ημέρας  πείή  μη  καταβαίνειν  έπΙ  τήν  θάλατταν  βασιλέα, 
εντός  δέ  Χελιδονείων  καΐ  Κυανέων  πλοίω  μακρω  μη  πλεϊν,  δτι 
δώρα  λαβείν  ίδοΗε  πρεσβεύσας,  μικρού  μέν  όπέκτειναν,  ίν  ^ 
ταϊς  εύθύναις  πεντήκοντα  έπράίαντο  τάλαντα*  καίτοι  καλλίω 
ταύτης  ειρήνην  ούτε  πρότερον  ουθ'  ύστερον  ουδείς  δν  cirrciv 
έχοι  πεποιημένην  τήν  πόλιν.  Demosthenes  empfand,  wie  πι»β 
wohl  bemerkt  hat^,  selbst  die  Unwahrscheinlichkeit  der  Geschichte 


^  Der  Kallias  bei  Xenophon,  Hellenika  Λ'^Ι  3,  4  scheint  τοπ  dee» 
Hauptverdienst  seines  Vorfahren  uoch  nichts  zu  wissen:  soust  wiiT<i' 
er  es  doch  hervorheben.  Freilich  meint  Dahlmann  (Forschao^n  I 
S.  lOf.),  dass  er  Gründe  gehabt  haben  könne  Sparta  gegenüber  d«* 
Friedens  nicht  Erwähnung  zu  thun. 

8  Duncker,  Abhandlungen  S.  97. 
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und  fügt  desbalb  binzu:  όλλ^  ού  τοΟτ'  έσκόπουν  τούτου  μέν 
γάρ  ήγουντο  τήν  αυτών  άρβτήν  καΐ  τήν  τής  πόλεως  δόΕαν 
αΐτίαν  elvai,  του  hk  προίκα  ή  μή  τόν  τρόπον  τοΟ  πρεσβευτου. 
TcKhov  οΟν  biKatov  ήξίουν  παρέχεσθαι  καΐ  όΙ)ωρο5όκητον  τόν 
προσιόντα  τοις  κοινοΐς. 

Andere  berichten,  dass  Ealliae  wegen  des  rühmlichen  Frie- 
deneecblneees  von  seinen  Mitbürgern  hochgeehrt  worden  sei^ 
und  wenn  sie  ihm  wirklich  eine  Statne  errichtet  bitten  an  her- 
Torragender  Stelle  der  Stadt,  so  würde  diese  im  fünften  Jahr- 
Sondert  unerhörte  £hre  ein  unyeräcbtlicbes  Zeugniss  für  die  Eea- 
lität  seines  Verdienstes  sein.  Aber  anch  hier  giebt  uns  ein  glück- 
licher Zufall  die  Mittel  der  Kritik.  Wir  brauchen  uns  nicht 
einmal  auf  das  Bedenken  zu  berufen,  das  Pausanias  bei  Gelegen- 
heit dieser  Statue  andeutet:  wir  erfahren  durch  Demosthenes, 
dass  dem  Eonon  zuerst  die  Ehre  einer  vom  Staat  gesetzten  Statue 
*  wie  einst  dem  ^armodios  und  Aristogeiton  zu  Theil  geworden  ist 
Wenn  also  die  Statue,  die  Pausanias  sah,  wirklich  den  Kallias, 
des  Hipponikos  Sohn  darstellte,  der  nach  Herodots  Zeugniss  als 
Gesandter  nach  Susa  gegangen  war,  so  kann  sie  doch  erst  nach 
der  Zeit  der  Demosthenischen  Eede  gegen  Leptines  errichtet  worden 
•ein  —  d.  i.  nach  dem  Jahr  354. 

Aber  dass  Kallias  für  seine  erfolgreiche  Gesandtschaft  be- 
straft worden  sei,  ist  wohl  eine  Combination  des  Demosthenes, 
ί  ersonnen,  um  seinem  Beispiel  noch  grösseren  Nachdruck  zu  geben. 
■/  Mochte  es  immerhin  ein  Zeugniss  dafür  geben,  dass  ein  Eallias, 
i  vielleicht  anch  dieser  Eallias,  einmal  in  einer  ähnlichen  Sache 
ί   ^m  fünfzig  Talente  gebüsst  worden  war. 

I  Verständiger   als  Isokrates    giebt  Demosthenes    die  Grenze 

i.  ^^>   die  dem  Landheer    der  Perser    gezogen   gewesen    sein  soll: 
;'  iKi^n  hat  bemerkt,  dass  es  die  Entfernung  von  Sardeis  zum  Meer 
^^   die  das  Mass  des  Tageslaufs    eines  Bosses  oder,    wie    an- 
:    ^ere  Schriftsteller  es  ausdrücken,    das  Mass    von    drei  Tagemär- 
*^lien  oder  auch  von  vierhundert  Stadien  bestimmt   hat.      Wenn 


1  Plutarch,  Kimon  Kap.  13:  ψασί  hk  καΐ  βωμόν  ΕΙρήνης  h\ä  ταΟτα 
^*^  'Αθηναίους  ίδρύσασθαι  καΐ  Καλλίαν  τόν  πρ€σρ€ύσαντα  τιμήσαι  δια- 
^^ντυις.  Dass  Plutarch  durch  das  φάσι  die  Sache  als  unsicher  be- 
N«bnen  wollte,  wie  Duncker  (S.  105)  andeutet,  lässt  sich  nicht  behaupten, 
^^tmerhin  lesen  wir  bei  Cornelius  Nepos  (Timotheus  Kap.  2),  dass  zuerst 
^Udi  den  Siegen  des  Tiraotheos  zu  Athen  Altäre  der  Eirene  von  Staats- 

orichtet  worden  seien. 

Uva,  f.  PiOlol.  N.  T.  XLvnL  32 
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statt  der  Stadt  Phaselis  die  chelidoniechen  loeeln  als  die  Grenze 
zur  See  bezeichnet  werden,  so  kommt  dae  auf  Eines  heraus,  und 
wenn  den  clielidoniscben  Inseln  im  Süden  die  Kyaneen  im  Norden 
gegenübergestellt  werden,  so  verräth  der  Zusatz  seinen  Ursprung 
nur  zu  leicbt.  Denn  wie  sollte  in  einem  bistoriscben  Yertrag 
diese  Grenze  genannt  worden  sein,  da  der  Grosskönig  im  schwar- 
zen Meer  doch  nie  eine  Flotte  hatte? 

ΕΙσΙ  συνθήκαι  τοις  Έλλησι  διτται  προς  βασιλέα  sagtDe- 
mosthenes  an  jener  ersten  Stelle.      Merkwürdig  übereinstimmend 
aber  ganz  unpassend,   wie  es  scheint,    sagt  Diodor   (XII   26,  2), 
da  er  den  Weltfrieden  schildert,    der  um    die  Mitte   des  fünften 
Jahrhundert«  geherrscht  haben  soll:  ol  μέν  γαρ  ΤΤέρσαι  οιττας 
συνθήκας  είχον  προς  τους  Έλληνας,  τάς  μέν  προς  ^Αθηναίους 
καΐ  τους  συμμάχους  αυτών,    έν  αΐς   ήσαν  α\  κατά  την  Άσιαν 
Ελληνίδες    πόλεις  αυτόνομοι,    προς    hk   τους  Λακεδαιμονίους 
οστερον  εγράφησαν   έν   αΐς  τουναντίον  fjv   γεγραμμένον  υπη- 
κόους είναι  τοις  ΤΤίρσαις  τάς  κατά  τήν  *Ασίαν  'Ελληνίδας  πό- 
λεις. —  Krüger  hat  sehr  ansprechend  vermnthet,  dass  Diodor  zo 
dieser  Darstellung  durch  Demosthenes  verleitet  worden  sei ;  nur 
wird  es  wahrscheinlich  nicht  Diodor  gewesen  sein,   dem  die  Stelle 
des  Demosthenes  —  oder  lieber  möchte  ich  sagen:  der  Gemein* 
platz    der   athenischen  Rednerschulen    —    vorschwebte,    sondern 
Ephoros  selbst.     Dem  werden  "wir  freilich  noch  weniger  als  den 
Diodor  zumuthen,  dass  er  den  Frieden  desAntalkidas  in  die  Mitte 
des  fünften  Jahrhunderts,    kurz   nach  dem  anderen  Frieden  ve^ 
setzt  habe.     Er  deutet  ja    auch    das    richtige  Verhältniss  dnrcb 
das  Wort  ύστερον  an,    und    wenn    er   ein    mehr  als  ein  halbe« 
Jahrhundert  späteres  Ereigniss  hier  überhaupt  nennt,  so  kann  das 
meines  Erachtens  nur  den  Sinn  haben,  dass  er  den  wenig  bekann- 
ten und  sogar  bestrittenen  älteren  Friedensschluss  neben  dem  nor 
zu  bekannten  Frieden  des  Antalkidas    ausdrücklich    hervorheben 
will:  Friede  war  auf  der  ganzen  Erde;  denn  mit  den  Persem  ist 
nicht  nur  einmal  Friede  geschlossen  worden,  jener  bekannte  Κΰ- 
nigsfriede,  sondern  vor  dem  schon  einmal,  der  rühmliche  Frieden 
zur  Zeit  der  athenischen  Seeherrschaft.  —  So  werden    wir  aocb 
von  dieser  Seite  auf  den  Widerspruch  der  üeberlieferung  hinge- 
wiesen,   von  dem  Diodor  an  der  Stelle    wo  er  ausführlicher  von 
dem  Frieden  handelt    uns    nichts    merken   läset.      Um    so  wabr 
scheinlicher  ist  es,  dass  die  Hindeutung  auf  den  Streit  der  Tre• 
dition  aus  Ephoros  stammt,  und  mit  ihr  auch  die  Zusammenstel- 
lung der  beiden  Verträge:  bezeichnend   für  die  Abhängigkeit  de« 
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itorikers  von  den  Eednern  seiner  Zeit,  die  ja  freilich  nicht  erst 
rieeen  zu  werden  braucht.  An  Stelle  der  chelidoniechen  Inseln 
nt  er,  hierin  seinem  Lehrer  Isokrates  folgend,  Phaseiis,  da- 
:en  in  Uebereinstimmung  mit  Demosthenes  die  Kyaneen.  Eigen- 
mlich  ist  ihm  die  Betonung  der  Autonomie  der  kleinasiatiechen 
echenstädte,  die  sich  freilich  bei  der  Begrenzung  des  persi- 
en  Machtgebietes  von  selbst  verstand,  und  den  Rosseslauf  hat 
in  einen  Dreitagemarsch  .verwandelt,  endlich  den  Verpflich- 
gen  des  Königs  die  dürftige  Gegenleistung  der  Athener  ent- 
^enstellt,  von  der  die  Redner  keine  Veranlassung  hatten  zu 
echen,  die  freilich  auch  leicht  genug  hinzuerfunden  war ;  denn 
I  konnten  die  Athener  Billigeres  bieten,  als  dass  sie  ihre  Feld- 
i;e  einstellten  und  ihre  Truppen  aus  Kypros  zurückzogen.  Aber 
sb  von  dem  Hergang  der  Yerhandlungen  wusste  Ephoros  etwas 
ihr  als  andere  zu  erzählen.  Natürlich  suchten  nicht  die  Athe- 
r  den  Frieden  sondern  der  Perserkönig,  und  wenn  doch  Hero- 
t  von  der  Sendung  des  Eallias  nach  Susa  erzShlt  hatte,  so 
Beste  dieser  eine  Sendung  persischer  Botschafter  nach  Athen 
trauBgegangen  sein,  durch  die  die  Satrapen  Artabazos  und  Me- 
ibyzos  auf  des  Königs  Befehl  um  Frieden  baten  h 

Erst  nach  der  Besprechung  des  Friedens  wird,  wenigstens 
ή  Diodor,  der  Tod  des  Kimon  erwähnt:  so  sieht  der  Friede, 
enn  ihn  auch  Kallias  abschliesst,  doch  noch  halbwegs  '  kimo- 
ech'  aus.  Plutarch  kann  das,  was  im  Frieden  angeblich  aus- 
idongen  wurde,  als  den  zu  Kimons  Lebzeiten  herrschenden  Zu- 
U)d  bezeichnen,  da  er  ja  den  Frieden  nacb  der  Schlacht  am 
Qrymedon  ansetzt.  Er  sagt  (Kimon,  Kap.  19),  dass  die  Spar- 
ner  unter  Agesilaos  Asien  hätten  verlassen  müssen  τους  TTcp- 
Äv  φορολόγους  έν  μέσαις  ταϊς  συμμάχοις  κα\  φίλαις  πόλε- 
IV  άπολιττόντβς,  ών  ούόέ  γραμματοφόρος  κατίβαινβν  oOb'  ΐττπος 
ρος  θαλασσή  τετρακοσίων  σταδίων  εντός  ώφθη  στρατηγοΟντος 
ίΜΐυνος,  wobei  es  bemerkenswerth  ist,  wie  hier  das  Υππου  μίν 
>ομον  ά€ΐ  της  Ελληνικής  άπίχβιν  θαλάσσης  wieder  —  thö- 
cht  genug!  —  umgestaltet  worden  ist. 

Um  dieselbe  Zeit  da  Ephoros  seine  Geschichte  verfasste, 
wEhnte  endlich  noch  ein  dritter  Redner  den  Frieden :  Ljkurgos 
»b  gleich  Ephoros  die  Autonomie  der  hellenischen  Städte  hervor 
id  bezeichnete    gleich  ihm  Phaseiis    und    die  Kyaneen    als    die 


1  Mit  der  sicher  rhetorischen  Stelle  Diodor  XIII  26  ist  gar  nichts 
tofimgen. 
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Grenzen  der  persischen  Seefahrt.  In  der  Rede  gegen  Leokratei 
heisst  es  (Kap.  72):  κα\  το  κεφάλαιον  τής  νίκης  ου  τό  έν  Σα- 
λαμΐνι  τρόπαιον  άγαπήσοντες  ίστησαν,  αλλ'  δρους  τοις  βαρ• 
βάροις  πήξαντες  τους  εΙς  τήν  έλευθερίαν  τής  *  Ελλάδος  και 
τούτους  κωλυσαντες  ύπερβαίνειν,  συνθήκας  έποιήσαντο  μακρφ 
μέν  πλοίψ  μή  πλεΐν  εντός  Κυανέων  καΐ  Φασήλιδος  τους  V 
'Έλληνας  αυτόνομους  είναι  μή  μόνον  τους  τήν  Εύρώπην  άλλα 
καΐ  τους  τήν  *Ασίαν  κατοικοΟντας. 

So  scheint  es  uns  noch  erkennbar,  wie  der  Wunsch  dem 
schmählichen  Ergebniss  der  spartanischen  Yorherrschaft,  dem 
Frieden  des  Antalkidas,  ein  für  Athen  rtthmliches  Gegenbild  lor 
Seite  zu  stellen,  wie  dieser  Wunsch  die  Erinnerung  an  den  tUt• 
sächlichen  Zustand  um  die  Mitte  des  fünften  Jahrhunderts  za  der 
Sage  Ton  einem  Friedensschluss  yerdichtete,  zu  der  sich  dann 
erst  allmählich  die  einzelnen  Bestimmungen  hinzufanden,  und  mit 
der  sich  unwillkürlich  der  Name  des  Kallias  verband,  hauptdbäl• 
lieh  weil  seine  Sendung  nach  Susa  durch  Herodot    bezeugt  war. 

Duncker  hat  darauf  Werth  gelegt,  dass  die  zweite  Angabe 
des  Demosthenes  ror  denen  des  Isokrates  voraus  habe,  *  dase  lie 
die  Pointirung  des  attischen  Friedens  gegen  den  des  Antalkidi 
nicht  im  Auge  habe'  (S.  97).  Aber  dieser  Vorzug  wird  doreh 
den  inneren  Widerspruch  der  Nachricht  vollkommen  aufgebobea. 
Ein  zweites  Zeugniss,  dem  Duncker  diesen  Vorzug  nachrühmt, 
das  des  Andokides,  das  vor  dem  Königsfrieden  liegen  vürdei 
bezieht  sich  gewiss  gar  nicht  auf  den  'Frieden  des  Kallias*. 

Andokides  spricht  in  seiner  Friedensrede  die  BefUrcbtaog 
aus,  dass  seine  Mitbürger  wiederum,  ihrer  Gewohnheit  gemiei) 
die  Freundschaft  der  Mächtigen  verscherzen  und  der  Sohwächereo 
sich  annehmen  möchten,  wie  sie  einst  mit  dem  Grosskönig  Frieden 
und  Freundschaft  geschlossen  hätten,  um  dann  dem  Amorgee  (> 
Liebe  es  wieder  mit  ihm  zu  verderben:  οΐτινες  πρώτον  \i^ 
βασιλεΐ  τψ  μεγάλψ  —  χρή  γαρ  άναμνησθίντας  τά  τ€Τ€νημίνο 
καλώς  βουλεόσασθαι  —  σπονοάς  ποιησάμενοι  καΐ  συνθεμένο» 
φιλίαν  εΙς  τόν  δπαντα  χρόνον,  &  ήμϊν  έπρίσββυσβν  Έπίλυκος 
Τισάνορου  τής  μητρός  της  ημετέρας  άΙ)€λ<ρός,  ταύτα  'Αμόργ? 
πειθόμενοι  τφ  δούλιμ  του  βασιλίιυς  και  φυτάοι  τήν  μέν  βα(Π- 
λέιυς  ούναμιν  όπββαλόμεθα  ώς  ούδβνός  οΟσαν  άείαν  τήν  H 
*Αμόρτου  φιλίαν  εΐλόμεθα  κρείττιυ  νομίσαντες  elvai  άνθ'  Λ 
βασιλεύς  όργισθείς  ήμΐν,  σύμμαχος  γενόμενος  Λακεδαιμόνιοι 
παρίσχεν  αύτοϊς  εΙς  τόν  πόλεμον  πεντακισχίλια  τάλαντα,  bm 
κατάλυσαν  ημών  τήν  δυνα«      "*       Μ).   —  Die  ünterstütui 
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de  Amorgeg  gehört  nacli  dem  Zengniee  des  Thnkydidee  in  die 
ttxte  Periode  des  peloponnesieclien  Kriege.  Es  ist  nicht  wahr- 
(heinlich,  daee  die  'Frenndschaft'  mit  dem  urosekönig,  die  Athen 
»mit  verloren  haben  soll,  über  ein  Hensohenalter  alt  nnd  von 
Ttaxerxee  I.  anf  Dareios  II.  übergegangen  war.  Aber  anf  einen 
ertrag  wie  der  *  Frieden  des  Kallias '  gewesen  sein  soll,  konnte 
ch  auch  eine  ^Freundsohaft*  schwerlich  gründen. 

Wir  wissen,  dass  während  des  peloponnesischen  Kriegs  die 
.thener  sich  mehr  als  einmal  nm  die  Freundschaft  des  Perser- 
önigs  bemüht  haben :  ein  solcher  Yersach  mochte  Erfolg  gehabt 
aben,  einen  Erfolg,  den  Andokides  vermuthlich  übertreibt:  jeden- 
iUs  hat  der  'Friede  desEpilykos'  mit  dem '  Frieden  desKallias' 
achte  zu  thun^. 

Natürlich  können  die  späteren  Zeugnisse  eines  Aristeides, 
Eimerios,  Suidas  uns  über  die  Ausbildung  der  üeberlieferung 
nichts  mehr  lehren.  Die  Bhetoren  der  Kaiserzeit  mochten  sich 
u  die  Eedner  der  klassischen  Zeit  halten,  aber  die  ueschichte, 
die  diese  gemacht  hatten,  war  ja  auch  durch  das  Ansehen  des 
Ephoros  längst  kanonisch  geworden,  wenn  auch  nicht  nur  ein 
Bedner  der  spätem  Zeit,  sondern  auch  ein  sogenannter  Historiker 
61  lieh  gelegentlich  nicht  versagte,  dem  was  er  bei  Ephoros  oder 
deeien  Ausschreiben!  fand,  aus  dem  Schatze  seines  eigenen  Wissens 
Boch  etwas  hinzuzufügen.  So  mag  es  gekommen  sein,  dass  der 
Qnter  dem  Namen  des  Aristodemos  gehende  Schriftsteller',  der 
doch  sicherlich  aus  Ephoros  schöpft,  von  den  Bedingungen  des 
Redens  etwas  eingehendere  Kenntniss  hat  als  andere,  indem  er 
nicht  nur  neben  den  chelidonischen  Inseln  der  einen  üeberliefe- 
rnng  auch  das  Phaseiis  der  anderen  nennt  und  den  dreitägigen 
Itrsoh  mit  dem  Eosseslauf  zu  einem  dreitägigen  Rosseslauf  ver- 
ödet, sondern  neben  den  Kjaneen  noch  den  Fluss  Nessos  als 
Grenze  nennt,  der  sonst  nirgends  vorkommt:  έγένοντο  hk  a\ 
^ΛιονδαΙ  IjA  ToiObe*  έφ'  φ  εντός  Κυανίων  καΐ  Νέσσου  ποτα- 
MOÖ  και  ΦασήλΑος,  ήτις  έστΙν  πόλις  Παμφυλίας  καΐ  Χελώονίιυν 


^  Kohler  hat  kürzlich  die  Zeit  des  Epilykos -Vertrags  bestimmt 
*>d  hat  ihn  in  einem  vor  sechs  Jahren  auf  der  Akropolis  gefundenen 
wendekret  erwähnt  gefunden.  Nach  der  Inschrift,  wie  sie  Köhler 
PVieiigend  ergänzt,  hätte  sich  Herakleides  von  Klazomenai,  den  die 
Iflilci'i  nach   Aristoteles,   'Grosskönig*  nannten,    um   das  Zustande- 

m  am  Yertrags  verdient  gemacht:   Hermes  XXVII  1892   S.  68 f. 

*  Tkekeisen's  Jahrbücher  1868  S.  90. 
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μή  μακροΐς  πλοίοις  καταττλέακτι  ΤΤέρσαι  και  εντός  τριών  ήμ€ρών 
6boö,  ήν  &ν  ϊππος  άνοίση  διωκόμενος  μή  κατίωσιν  καΐ  öirovbai 
OÖV  έγένοντο  τοιαυτοι  κ.  τ.  λ. 

Εβ  erübrigt  noch,  die  beiden  Versnche  zu  prüfen,  die  man 
in  neuester  Zeit  gemacht  hat,  zwischen  den  Beweisen  gtg^n  die 
Ueberlieferung  von  dem  Frieden  und  der  durch  Theopomp  und 
Plutarch  bezeugten  Thatsache  des  Vorhandenseins  einer  Urknode, 
die  man  auf  ihn  bezog,  zu  vermitteln. 

Duncker  kommt  zu  dem  Besultat,  dass  'der  vielgerühmte 
Friede  niemals  geschlossen  worden  ist  .  Aber  er  glaubt  eine 
Erklärung  suchen  zu  müssen  dafür,  wie  Andokides,  wie  Isokntee 
und  Demosthenes  zu  dem  Glauben,  zu  der  Behauptung  kamen, 
dass  er  geschlossen  sei,  was  die  Steininschrift  Theopoms  zu  be- 
deuten habe,  wie  endlich  Erateros  das  betreffende  Psephismi 
erlangte  (S.  114). 

Andokides  spricht,  wie  wir  gesehen  haben,  nicht  von  dem 
Frieden  des  Kallias^,  Isokrates  wahrscheinlich  nicht  von  einer 
vorhandenen  Urkunde.  Die  Entstehung  der  Ueberlieferung  konn- 
ten wir  schrittweise  verfolgen,  und  weder  für  Isokrates'  noch  for 
Demosthenes*  Behauptungen  bedürfen  wir  noch  der  Erklämng. 
Krateros  entnahm  nicht  alle  seine  Yolksbeschlüsse  den  originalen 
Urkunden:  er  könnte  hier  aus  einer  litterarischen  Quelle  ge- 
schöpft haben.  Einzig  das  Zeugniss  des  Tbeopomp  bleibt  besteben : 
es  muss  zu  seiner  Zeit  eine  Urkunde  gegeben  haben,  die  man 
auf  den  'Frieden  des  Eallias     bezog. 

Duncker  glaubt,  dass  die  Ueberlieferung  wirklich  anknüpfeB 
konnte  an  ein  altes  Psephisma,  dass  dieses  Psephisma  aber  nur 
das  übrig  gebliebene  Zeugnies  eines  gescheiterten  Versuche  g^' 
wesen  sei. 

Der  Ausweg  ist  verzweifelt.      Aus  Diodors  Angaben  über 
den  Inhalt  des  Friedens  soll  sonnenklar  erhellen,  dass  nicht  über 
Friedensschluss  unter  Feststellung  der  gegenseitigen  Grenzen,  vb^ 
Festsetzung  abzutretender  G-ebiete  verhandelt  worden  ist,  sondern 
über  eine  lediglich  eventuelle  Gegengewährung  Athens    für  äeu 
Fall  eines  gewiesen  Verhaltens  der  Perser :     wenn    ihr   uns  le 
Kühe  laset,  werden  wir  euch  ebenfalls  in  Ruhe  lassen  .  —  De** 
der   Grosskönig   nicht    die    mindeste   Veranlassung    gehabt  hf^* 
weder  einen  förmlichen  Frieden  noch  auch  ein  solches  Abkommtf 


f- 


1  Köhler,  Herme»  ^SXNYL  ΛΑ^^  ^.  I^.  V 
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DAohzueacheB,  muee  Banoker  rtiokhalteloe  zugeben^.  Aber  in 
den  ZueammenhaDg  der  Perikleiechen  Politik  soll  ein  Yersnch 
passen,  mit  Persien  einen  modus  uiuendi  zu  finden.  Dass  Pe- 
rikles  in  der  Zeit  nach  Kimons  Tod  wünschte,  dem  Krieg  gegen 
Persien  ein  Ende  zu  machen,  ist  glaublich,  ja  sicher;  er  wünschte 
es  nicht  nur  im  Hinblick  auf  den  drohenden  Krieg  in  Hellas, 
sondern  auch  um  seiner  Pläne  im  Westen  willen,  /iie  der  Herr- 
schaft Athens  glänzende  Aussichten  eröffneten,  während  im  Osten 
nichts  mehr  zu  gewinnen  war.  Aber  dass  Perikles  diesen  Frieden 
statt  auf  dem  Weg,  auf  dem  er  ihn  thatsächlich  gefunden  hat, 
sanächst  auf  dem  Weg  der  Unterhandlung  gesucht  haben  sollte, 
ist  durchaus  unglaublich.  Duncker  selbst  begründet  sehr  gut, 
daes  das  Verlangen,  welches  in  Susa  gestellt  wurde,  möglichst 
Limitirt  bescheiden  hätte  gefasst  sein  müssen,  wenn  Aussicht  auf 
Annahme,  auf  Gelingen  vorhanden  sein  sollte.  Der  Vorschlag 
Athene  sei  somit  nicht  auf  einen  Frieden,  nur  auf  ein  Abkommen, 
das  Abkommen  nur  auf  einen  modus  uiuendi  gegangen  (S.  118). 
Aber  so  wie  der  Vorschlag  gefasst  gewesen  sein  soll,  enthielt 
er  eben  doch  den  Verzicht  des  Königs  auf  die  kleinasiatische 
Küste.  ^Was  hätte  den  König  bewegen  sollen,  auch  nur  that- 
sächlich auf  höchst  werthvolle  Besitzungen  zu  verzichten?'  sagt 
Dunker  selbst  Gewiss !  Aber  was  hätte  den  Perikles  so  ver- 
blenden sollen,  dass  er  einen  solchen  Verzicht  für  möglich  gehal- 
ten hätte?  Woher  sollte  ein  Gesandter  Athens,  wenn  er  nach 
monatelanger  Beise  in  Susa  anlangte,  vor  dem  Angesicht  des 
OroBskönigs  den  Muth  hernehmen,  solche  Forderungen  zu  stel- 
len? —  Gewiss  hatten  die  Athener  ein  Eecht,  auf  die  Siege  der 
^erserkriege  stolz  zu  sein,  aber  auch  dem  tapfersten  Haudegen 
i>^ii88te  spätestens  auf  dem  endlosen  Weg  zur  Hauptstadt  des 
'Reichs  klar  werden,  dass  dieses  Reich  zu  erschüttern  oder  den 
l^der  Gefahr  weit  entrückten,  von  den  Ereignissen  an  der  West- 
^^enze  kaum  berührten  Herrscher  zu  irgend  einem  Verzicht  zu 
^^xanlassen,    denn    doch   nicht   die  Sache    eines  athenischen  Ge- 


1  Abhandlungen  S.lOl;  114;  119.  Nöldeke  (Aufsätze  S.  53)  sucht 
^^^egen  sogar  begreiflich  zu  machen,  dass  Kallias  wegen  des  Friedens 
'^  Athen  missliebig  geworden  sei.  Wunderlich  ist  seine  Vorstellung, 
^^8  der  König  in  einem  Frieden  auf  die  Küstenstädte  verzichtet  habe, 
^^8  aber  die  Satrapen  *nach  wie  vor  auch  für  das  Küstenland  die 
^^uem  an  den  König  hätten  abliefern  müssen',  was  für  sie  eine  'be- 
'^ndige  Reizung'  gewesen  sei,  jenes  wieder  zu  gewinnen. 
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eandten  sei.  Nicht  aus  den  groeeen  Worten  der  attisohen  Pane- 
gyriker  muse  man  den  Maeeetab  dafür  nehmen,  wie  sehr  doch 
den  Athenern  trotz  aller  Medersiege  die  Macht  und  die  Mittel 
des  Grosekönige  imponirten^.  Piaton  freilich  konnte  in  den  Ge- 
setzen (III  p.  695  E)  sagen,  dass  nach  Xerxes  an  dem  Groeskönig 
nicht«  mehr  gross  gewesen  als  der  Name:  και  (Txebov  ίκ  γε 
τοσούτου  βα0ΐλ€ύς  έν  ΤΤέρσαις  ούοείς  ιηυ  μέγας  έγγέτονίν 
αληθώς,  πλήνγε  ονόματι.  Α  her  so  dachte  man  im  fünften  JAt- 
hundert  noch  nicht,  bevor  die  zehntausend  Hellenen,  die  mit  dem 
jungen  Ejros  gen  Susa  gezogen  waren,  den  morschen  Znittod 
des  Biesenreichs  durch  eigene  Erfahrung  kennen  gelernt  und 
andere  ^cennen  gelehrt  hatten.  Und  wie  beugte  man  sich  docli 
auch  noch  danach  dem  Gebot  des  Grosskönigs! 

*  Der  grosse  König,  der  König  der  Könige,  der  König  der 
Länder,  der  König  dieser  Erde'  hiess  Artaxerzes,  wie  Dareiot 
und  Xerxes  so  geheissen  hatten:  er  sollte  auf  irgend  ein  Gebiet 
verzichten,  weil  an  den  fernen  Grenzen  seines  Reiche  sein  Heer 
und  seine  Flotte  im  Kampf  mit  den  Jenem,  deren  Stadt  Xenei 
gezüchtigt  hatte,  von  Auramasda  im  Stich  gelassen  worden  war! 

Und  kaum  weniger  unwahrscheinlich  ist  es  mir,  dass  maa, 
wenn    eine  Gesandtschaft   erfolgt  wäre,   die   solche  FordeniDgei  | 
nach  Susa  gebracht  hätte,  die  Instruktion  des  Gesandten  um  der 
kleinasiatischen  Bundesgenossen  willen    in  Stein  gegpraben  haben 
würde,  unglaublich  aber,  dass,  wenn  man  es  that,  diese  Urkunde 
nach  dem  Scheitern  der  Verhandlungen  aufbewahrt  worden  wäre, 
da  sie  doch,  nach  der  Absage  des  Königs,  als  ein  Denkmal  athe* 
nischen  Buhms  nicht  gelten  konnte,  und  niemand  zu  ahnen  vef 
mochte,  dass  sie  durch  die  wohlwollende  Interpretation  zukünftiger 
Bhetoren  noch  einmal  dazu  werden  würde  ^. 


^  Holm,  um  nur  diesen  zu  nennen,  überschätzt  meines  Erachten* 
die  Macht  Athens,    auch   während    des   halben  Jahrhunderts  480—430 
V.  Chr.,  wenn  er  meint  (Griechische  Geschichte  II  8. 296,  18),  sie  habe 
der   persischen   vollkommen    gleich   gestanden.      Heeren   verglich  dc0 
'Kimonischen   Frieden*    mit   dem  Frieden,    den  Holland   mit   Spanie* 
schloss:  *  Nicht  anders  schrieb  einst,  nach  einem  ähnlich  langen  Kampi 
das    freigewordene  Holland   dem  Herrscher   beider  Indien   die  Bedio* 
gungen  vor  und  versperrte   ihm    die  Mündung   seiner   eigenen  FIM, 
indem  es  sich  den  Ooean  offen  behielt*  (Ideen  III 1  S.  217). 

3  Wenn  Holzapfel  (S.  29)  gegen  Dunckers  Annahme  auch  ^ 
anfuhrt,  dass  ein  Friedenaschluss  mit  Peraien  ein  schwerer  politiiekif 
Fehler  gewesen  wir^  "«νώλ  kumaa  'ttaidoiti^iS^sQEu^  ^B^ande  aof  des  ^ 
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Weshalb  Eallias  nach  Sasa  gesandt  worden  ist,  können  wir 
icbt  wiesen,  daHerodot  es  nicht  hat  sagen  wollen.  Ob  esder- 
>lbe  Eallias  war,  der  eine  Basse  von  fünfzig  Talenten  bezahlen 
neetei  nnd  wenn  es  derselbe  war,  ans  welchem  Grande  er  be- 
Taft  worden  ist,    das    müssen  gleichfalls  offene  Fragen  bleiben. 

Dieselben  Erwägangen,  die  mir  die  Vermathung  Danckers 
Qftonehmbar  erscheinen  lassen,  gelten  auch  gegen  die  Hypothese 
Holzapfels,  nar  zam  Theil  in  verstärktem  Masse. 

Dass  ein  Friede  nie  geschlossen  worden  ist,  weder  nach 
er  Schlacht  am  £arymedon  noch  nach  der  Schlacht  beim  ky- 
rischen  Salamis,  hält  aach  Holzapfel  für  aasgemacht ;  aber  auch 
r  glanbt,  dass  die  Tradition  doch  einen  geschichtlichen  Kern  in 
ich  schliesse.  Dieser  geschichtliche  Kern  sollen  Verhandlangen 
ein,  die  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  gepflogen  worden 
ein  BoUen.  Der  Sieg  der  Athener  soll  die  Gefahr  des  Verlustes 
ron  Kypros  and  Kilikien  den  Persem  nahegelegt  haben,  während 
len  Athenern  der  Aufstand  von  Thasos,  den  Sparta  zu  unter- 
ittttzen  drohte,  den  Wunsch  eingeben  musste,  mit  Persien  einst- 
weilen ein  Abkommen  zu  treffen.  Die  Bedingungen  des  Vertrags, 
wie  sie  uns  tiberliefert  werden,  lassen  nach  Holzapfel  erkennen, 
dass  es  sich  nicht  um  einen  Frieden,  sondern  um  einen  Waffen- 
■tillstand  handelt^  —  auch  Duncker  fand  ja  die  Abmachungen 
ftr  eine  Friedensurkunde  ungenügend,  und  sein  modus  uiuendi  ist 
wkliesslich  nichts  anderes  als  ein  Waffenstillstand.  Aber  wenn 
Duncker  die  Annahme  des  Vorschlags  —  freilich  im  Jahr  449  — 
^  ausgeschlossen  hielt,  so  glaubt  Holzapfel  nicht  nur,  dass  sein 
Waffenstillstand  im  Jahr  464  abgeschlossen  worden  ist,  sondern 
die  fibermüthigen  Athener  sollen  den  heimkehrenden  Kallias  noch 
obendrein  bestraft  haben,  weil  ihnen  die  Bedingungen  nicht  gün- 
>%  genug  erschienen.  Die  Nachkommen,  die  anders  dachten, 
feuerten  die  Urkunde  und  gaben  sie  für  eine  Friedensakte  aus, 


S^neatE  zu  Persien  beruhte,  so  scheint  mir  diese  Erwägung,  die  einen 
^riedensschlass  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  allerdings  als  ganz 
^>iuiioglich  erscheinen  läset  (s.  oben  S.  487),  im  Jahr  448  nicht  mehr 
dieielbe  Bedeutung  zu  haben,  da  sich  damals  das  Verhältniss  Athens 
ti  den  Bundesgenossen  und  damit  der  Noihwendigkeit  des  'Vorwands* 
^  Perserkriegs  doch  schon  bedentend  geändert  hatte.  Holzapfel  (S.37) 
^^iri  diese  Aenderung  der  Verhältnisse  zu  spät. 

1  Dan  passt   freilich  die  Bestimmung  der  Autonomie  der  klein- 
Stidte  nicht:    die   mnss   deshalb   von    Ephoros^  aus  de^ 
ftJenit  haben  soll,  hinzugefügt  sem  ^1&.  ^V 
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während  sie  doch  nur  einen  Waffenetillstand  anf  kurze  Zeit  — 
etwa  ein  oder  mehrere  Jahre  —  enthielt.  Aber  dieser  bösen 
That  folgte  auch  ihr  Fluch. 

Der  Hergang,  wie  Holzapfel  sich  ihn  vorstellt,  ist  recht 
umständlich.  Im  Jahr  464  wird  ein  Waffenetillstand  auf  kurze 
Zeit  geschlossen,  die  Urkunde  dessen  auf  der  Akropolie  aufge- 
stellt und  stehen  gelassen  als  der  Waffenstillstand  länget  abge- 
laufen war.  An  diese  Urkunde  heftete  sich  die  Tradition»  daei 
sie  das  Dokument  eines  Friedens  sei,  obgleich  in  Athen  doch 
auch  wenigstens  ein  ^Hietoriker'  einen  Waffenstillstand  von  einem 
Frieden  hätte  unterscheiden  sollen,  und  vor  allem  niemand  die 
in  der  Urkunde  bezeichnete  Frist  hätte  übersehen  sollen.  Nach- 
dem die  Inschrift  so  avancirt  war,  fühlte  man  nach  dem  Jahr 
des  Fukleides  das  Bedürfniss,  sie  in  ionischen  Lettern  za  er- 
neuern. Aber  der  kundige  Historiker  erkannte  doch,  dass  dem 
Schriftstück  zu  einer  Friedensurkunde  manches  fehlte,  besondere  eine 
definitive  Festsetzung  des  beiderseitigen  Besitzstandes ;  die  dichtete 
Ephoros  unverdrossen  hinzu,  wobei  ihm  seine  Sache  erleichtert 
wurde  dadurch,  dass  bereite  sein  verehrter  Lehrer  Isokratee  den 
Pseudofrieden  dem  Frieden  des  Antalkidas  gegenübergestellt  hatte: 
er  braachte  also  nur  die  betreffenden  Bestimmungen  des  Antal- 
kidasfriedens  mit  einer  Negation  herüberzunehmen.  Aber  der 
gewissenhafte  Historiker  bemerkte  nun,  dass  der  Friede  im  Jahr 
464  doch  mit  anderen  Thatsachen  in  krassem  Widerspruch  stehe. 
Aber  er  iiess  sich  nicht  verblüffen,  sondern  datirte  ihn  flugs  bei- 
läufig zwanzig  Jahre  später,  und  als  sich  herausstellte,  dass  sieb 
ein  Fried ensschluss  da  auch  noch  recht  unpassend  ausnahm,  renkte 
er  noch  einige  Thatsachen  zurecht.  Nun  war  nur  noch  die  Ueber- 
lieferung  unbequem,  dass  der  Vermittler  des  wundersamen  Frie- 
dens von  seinen  dankbaren  Mitbürgern  zu  einer  Busse  von  funfzi^ 
Talenten  verurtheilt  worden  war.  Aber  was  war  leichter  als  a0 
die  Stelle  der  Strafe  ausnehmende  Ehren  zu  setzen.  Und  damit 
der  arme  Ephoros,  oder  wer  es  sonst  war,  die  saubere  Arbeit  der 
Gesühichtsverrenkung  doch  nicht  ganz  allein  auf  dem  Gewissen 
hätte,  errichteten  die  Athener  dem  Eallias  zur  Erinnerung  aii 
den  ruhmvollen  Frieden  sogar  noch  ein  Standbild.  Unter  da^ 
Standbild  setzten  sie  natürlich  eine  Inschrift  —  und  so  müeeen 
wir  uns,  nachdem  wir  uns  durch  so  viel  Unwahrscheinlicbkeiteo 
durchgearbeitet  haben,  endlich  doch  noch  zu  dem  Glauben  en^* 
schlieseen,  dass  in  Athen  im  vierten  Jahrlmndert  eis»  «^.wisdel'  , 
hafte  Inschrift  von  älaaX«^e^«ii  «ao&ljMftiuSJk  w  ' 
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Schlimmeres  hatte  uds  auch  Theopomp  nicht  zugemuthet,  der  uns 
dabei  alle  anderen  halebrech enden  Yermuthungen  ersparen  würde. 
Epboros  käme  dabei  auf  alle  Falle  besser  weg  und  die  Athener, 
meine  ich,  nicht  schlechter. 

Theopomp  war  auf  die  Athener  schlecht  zu  sprechen.    Aber 
er  wird  ihnen  doch    nichts  nachgesagt  haben,    was  jeder    seiner 
Leser  von  yomherein    für  eine  Unmöglichkeit    erklären    musste. 
Trotzdem  wird  man  die  Annahme,    dass    die  von  Theopomp  ge- 
leeene  Inschrift  eine  Fälschung  war,    eine   freche  Fälschung  der 
allerjüngsten  Vergangenheit,  die  dann  trotz  Theopomps  und  Eal- 
listhenes'  Warnung  den  Krateros  und  andere  tauchte,  wieder  von 
anderen  bewusst    und  geflissentlich    als    echt    ausgegeben    ward, 
wider  besseres  Wissen,   man  wird  eine  solche  Annahme  immerhin 
nicht  leicht  als  gesichert    ansehen    wollen.      Aber    so  viel  muss 
doch  diese  neue  Erörterung    des    alten  Problems  jedem    gezeigt 
haben,  dass  dem,  der  jene  Annahme  verwirft,  sich  zahllose  andere 
Schwierigkeiten  entgegenstellen,  und  dass  wir,  sofern  wir  unserer 
philologischen  Methode  vertrauen    dürfen,    berechtigt   sind,    den 
Frieden  zwischen  Athen  und  Persien  als  unerwiesen  zu  betrach- 
ten und    den    allgemeinen    historischen  Erwägungen    ihr    Recht 
werden  zu  lassen,    die  ihn   aus  dem  Bereich  des  Möglichen  aus- 
zuBcbliessen  scheinen. 

Berlin.  Friedrich  Eoepp. 
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Ein  sophocleischer  Vers  nnd  das  Urtheil  fiber  Cli- 
tarcbs  Stil  in  der  Schrift  Yom  Erbabenei. 


£b  ist  immer  höchst  gewagt,  Brnohstücke  tragischer  Poe- 
sie, weil  sie  im  Wortlaut  und  im  bildlichen  Aasdmck  einander 
ähnlich  sind,  für  identisch  zu  erklären  und  die  Abweidinng 
der  angeblichen  Parallelüberliefernng  als  eine  mehr  oder  min- 
der absichtliche  Entstellung  des  Citates  zu  betrachten«  Neh- 
men wir  z.  B.  an,  wir  hätten  weder  Aeschylns  noch  Enri* 
))ides  und  es  sei  irgendwo  anonym  der  Vers  citirt  άλλ^  dkire 
ναός  Kebvov  οίακοστρόφον,  und  irgendwo  anders  hiesse  es  (Λ 
bfe,  ώστε  6  κατά  τον  ΑΙσχύλον  (Septem  62)  ναός  κ€bvός  οΙα• 
κθ(Ττρόφος,  so  würde  es  an  solchen  nicht  fehlen,  die  das  ano- 
nyme Citat  für  äschyleisch  hielten,  obwohl  es  doch  aus  Εαήρ. 
Med.  523  herstammt.  Die  Gremeinsamkeit  der  Ausdruckemittel 
in  Wort  und  Bild,  die  der  λΟίς  τραγική  ohnehin  zu  eigen  iet, 
wird  vielfach,  wie  gewiss  in  dem  eben  genannten  Falle,  verstärkt 
durch  bewusste  Nachahmungen.  Wer  noch  weiterer  Beispiele 
bedarf,  findet  sie  bequem  bei  Schroeder,  de  iteraiis  trag.  QraeCi 
Diss.  Argentorat.  VI  Iff. 

Eine  doppelte  Vorsicht  wird  natürlich  geboten  sein,  wenn 
zwei  sich  ähnelnde  Citate  nach  ihrem  scharf  verstandenen  Wort- 
laut auch  noch  dem  Sinne  nach  auseinander  gehen.  Dies  iet 
der  Fall  bei  den  Versen,  die  den  Ausgangspunkt  dieser  Unter 
Buchung  bilden  sollen. 

Cicero  gebraucht  (ad  Attll  16,  2)  mit  Beziehung  aufPom* 
peius'  Eintreten  für  Cäsars  Pläne  die  Worte :  φυσήΐ  γαρ  ού  ΰμ\' 
κροϊσιν  αύλίσκοις  ίτι,  άλλ'  άγρίαις  φύσαισι,  φορβειας  δτ£ρ. 
Man  hat  diese  anonymen  Verse  für  sophocle'isch  gehalten,  weü 
dieselbe  Stelle,  angeblich  mit  einer  das  erlaubte  Mass  von  Gitif 
frciheit  nicht  überschreitenden  Veränderung,  wiederkehren  eoH 
in  der  Schrift  vom  ΕΛιΛ^ιι^ϋ^  ^o  ^^  ViiWÄT^vlVk  der  Schreib*    j 
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le  Clitarche  heiest  (c.  III):  φλοιώδης  γάρ  άνήρ  και  φυσών 
ά  τόν  Οοφοκλέα  μικροΐς  μέν  αύλίσκοισι,  φορβειάς  5*  δτ€ρ. 
1  hat  dann  weitergehend  sogar  Schlüsse  auf  das  sophocleische 
ck  gezogen,  dem  das  Bruchstück  entnommen  sei,  vgl.  Nauck 
Soph.  fr.  701  (697^;  Dind.  753)  sowie  Jahn -Vahlens  Ausgabe 
4  und  5).  Doch  berühren  uns  diese  Hypothesen  hier  nicht 
ter,  da  wir  allein  die  Berechtigung  zu  prüfen  haben,  mit  der 
1  die  Verbindung  beider  Fragmente  vorgenommen  hat.  Von 
nherein  besteht  eine  solche  schlechterdings  nicht.  Wenn  ein- 
.  die  technischen  Ausdrücke  der  Flötenmusik  von  einem  tra- 
shen  Dichter  bildlich  verwendet  waren,  so  konnte  sie  ein 
erer,  bewusst  oder  unbewusst  nachahmend»  im  gleichen»  ähn- 
len,  auch  im  entgegengesetzten  Sinne  anwenden,  wie  wir's 
m  an  einem  Beispiel  sahen.  Es  könnten  z.  B.  die  Verse  Ciceros 
h  aus  Aeschylus*  Orithyia  stammen,  denn  auf  diese  geht  Ps. 
Dgins  Tadel,  τό  τόν  Βορέαν  αύλητήν  ποιεΐν  (S.  5,  6).  Soviel 
ir  ist  jedenfalls  sicher,  von  vornherein  gehört  nur  das  mit 
phocles*  Namen  oitirte  unter  diQ  sicheren  Bruchstücke  seiner 
esie,  Ciceros  Verspaar  muss  unter  die  Adespota  wandern. 

Diese  Zurückhaltung  gegen  eine  wie  es  scheint  allgemein 
genommene  Combination  wird  aber  zur  Pflicht,  wenn  wir  durch 
le  scharfe  Interpretation  beider  Stellen  erkennen,  dass  von  einer 
DBsen  Umbiegnng  der  Ciceronischen  Verse  bei  Ps.  Longin  ^  gar 
ine  Rede  sein  kann. 

Was  μικροί  auXicTKOt  sind,  darüber  kann  nach  der  antiken 
"adition  über  die  Flötenarten  kein  Zweifel  sein.  Die  verschie- 
nen  Grössen  entsprechen  den  verschiedenen  Stimmlagen  von 
iscant  bis  Bass'.  Die  ^kleinen  Flöten'  sind  also  die  kurzen 
iscantflöten  (παρθένιοι).  Selbstverständlich  tritt  bei  diesen  un- 
eicb  leichter  als  bei  den  tieferen  Arten  die  Gefahr  ein,  dass 
ii  zu  heftigem  Anblasen  der  Ton  schrill  wird  oder  gar  versagt, 
erade  deshalb  muss  bei  ihnen  die  φορβεΐά  besonders  nöthig 
^weaen  sein.  Denn  diese  Binde  hatte  eben  den  Zweck :  δπως 
^  σύμμετρον  τό  πνεύμα  πεμπόμενον  ή^εΐαν  τήν  φωνήν  του 
^λοΰ  ποΐή(ίΐ]^  sie  verhinderte  also  das  zu  starke  Anblasen  und 


^  Wie  sie  unter  anderen  auch  angenommen  wird  von  H.  Hersei, 
*a  tu  dtandis  geriptarum  et  poitarum  locia  auctor  Itbeüi  π.  ΰψους  usua 
<  raUone  (Bits.  Berol.  1884)  p.  19. 

«  Vgl.  Ath.  IV  176 e  ff.;  XIV  634 f.;  v.  Jan  in  Baumeisters  DffiJt- 
iQenil  ^9. 

•  So  das  ichol.  Vesp.  582.   Auch  Flui,   de  coHib.  ira  ^b^  ^\C^\  ^ 
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das  Steigern  des  Tones  in's  Schrille.  Darnacli  besagen  also  Ci- 
ceros  Verse:  £r  bläst  nicht  mehr  auf  kleinen  Flöten,  d.  h.  soleben, 
die  kein  allzustarkes  Fortissimo  vertragen  und  der  müssigeDden 
Binde  besonders  bedürfen,  sondern  —  und  nun  erwartet  man:  ant 
grossen  und  mit  stärkstem  Schalle.  Doch  stehen  mit  poetischer 
Figur  für  das  Instrument  selbst  die  nur  bei  den  grösseren  Flöten 
denkbaren  äxptat  φΟ(Ται,  ohne  Binde.  Pompeius,  der  früher  Cae- 
sars Aokergesetze  mit  einer  gewissen  Zurückhaltung  gebilHg;t 
hatte,  gleichsam  nur  mit  den  verhaltenen  Tönen  der  Discantflote, 
preist  sie  jetzt  'mit  vollen  Backen*,  gleichsam  mit  dem  rauschen- 
den Schall  einer  grossen  und  tiefen  Flöte  ohne  Binde  ^. 

Wie  ganz  anders  das  Sophocleum  bei  Ps.  Longin!  Dort 
hiess  es :  Er  bläst  nichtmehr  auf  kleinen  Flöten ;  hier  hingegen: 
Er  bläst  zwar  auf  kleinen  Flöten.  Dort  geschieht  also  nicht 
mehr,  was  hier  gerade  das  ist,  was  geschieht.  Dort  ist  φορβΕΐας 
δτερ  accessorisch,  es  bedeutet  das  Fehlen  der  Binde  eine  Stei* 
gerung  des  Schalles,  offenbar,  wie  wir  sahen,  von  grösseren  Ib- 
strumenten:  hier  ist  von  ainem  Uebergange  zu  solchen  aneli 
nicht  eine  Andeutung  vorhanden,  sondern  es  handelt  sich  über 
haupt  nur  um  Discantflöten.  φθρβ€ΐδς  δτερ  ist  hier  adversatir, 
und  der  Sinn  der  Worte  muss  sein:  Er  bläst  zwar  auf  kleineo 
Flöten,  aber  ohne  Binde,  d.  h.  durch  Ueberanstrengung  seioes 
zarten  Instrumentes  schrill,  schreiend,  misstönend'. 


Μαρσύας  ώς  ίοικ€  φορββι^  τινι  καΐ  π€ριστομ(οις  τοΟ  πνεύματος  τΑ 
^αγδαΐον  έγκαθεΐρΕε.  Nebenher  mag  noch  gelten,  was  an  dersel• 
ben  Stelle  weiter  gesagt  ist:  καΐ  τοΟ  προσώπου  κατεκόσμησε  καΐ  dtH* 
κρύψε  τήν  άνιυμαλίαν.  Denn  das  ist  echt  griechisch  und  auch  der  Sag< 
bekannt.  Alle  anderen  Erklärungen  taugen  nichts,  auch  nicbt  (Ü<^ 
V.  Jans  (B.iumeister  I  Γ)5ϋ),  wonach  die  φορβειά  das  seitliche  Entwei- 
(•hen  der  Luft  verhindern  sollte.  Obwohl  auch  der  Scholiast  zu  Av. 
802  dies  zu  meinen  scheint  (ϊνα  μή  σχισθή  τό  χείλος),  so  ist  es  docb 
sicherlich  nur  aus  der  Etymologie  des  Wortes  herausgenommen:  d•' 
*  Futicrbinde*  soll  ja  auch  das  seitliche  Niederfallen  des  Futters  str• 
hindern.  Eine  gewisse  Aehnlichkeit  des  Aussehens  erklärt  aber  die 
Namengebnng  hinreichend. 

1  Ep.  ad  Att.  1,  18,  2  hat  marg.  Crat.:  vehemens  flavi  (für  f») 
et  omnes  profudi  vires  anhni  atque  ingenii  mei.  Doch  kaum  mit  Recht, 
denn  der  tadelnde  Nebensinn  des  Ausdruckes  ist  zweifellos.  VgL  ^ 
leg,  I  2,  G:  Antipater  pnuh  inflavit  vehementius  habuitque  vires  agrtnt^ 
iRe  quidem  atque  horridas  sine  nitore  atque  palaestra, 

^  Aehnlicli  V7\e  der  Zoxti  \)^\  ^\μ\αχ<Λι^  ^«il  er  gleiohtam  o1id< 
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Ist  bier  aaob  nar  eine  Spur  des  Gedankens,  den  Cicero  auf 
'ompeiue  anwendet?  Scbliessen  sieb  niebt  vielmebr  beide  Stellen 
em  Sinne  nacb  yollkommen  aus?  Wabrbaftig,  diese  Freibeit 
es  Citirens  überscbreitet  alles  erlaubte  Mass:  es  müssen  zwei 
erncbiedene  Stellen  sein.  Die  starke  Verscbiedenbeit  baben  ancb 
ie  gefüblt,  die  sie  zu  mindern  dacbten»  indem  sie  den  Ausdruck 
^8.  Longins  an  den  Wortlaut  von  Ciceros  Versen  anzugleicben 
aebteD.  Unter  der  Voraussetzung  nämlicb,  der  Text  sei  in  der 
Feberlieferung  des  Kietors  mefri  causa  zurecbtgestutzt,  scbrieb 
acobuB  Tollins:  φυσών  κατά  τόν  Οοφοκλέα  <ού>  σμικροΐς  μέν 
ώλίσχοισι,  ς>ορβ€ΐας  V  ατερ  (ηοη  parvis  quidem  tibm,  sed  sine 
apis(ro).  Wie  misslicb  es  ist,  ein  glattes  Verscitat  durcb  Coniec- 
ur  zu  scbädigen,  darauf  bedarf  es  keines  Hinweises.  Aber  aucb 
1er  so  entstandene  Sinn  ist  unbaltbar:  Clitarchum  esse  egregio 
tpiriiu  (ου  (Τμικροΐς  αύλίσκοκτι),  sed  cum  temperare  eum  non 
possU  (φορβειας  ατ€ρ)  nimium  evehi  et  inde  tumorem  eaistere 
(Krnesti).  Man  macbt  die  Citirfreibeit  des  Verfassers  damit  nur 
noch  ungezügelter:  er  bätte,  was  in  den  angeblicben  Sopbocles- 
Versen  bei  Cicero  einen  tadelnden  Sinn  batte  (das  Blasen  ου 
(ίμίκροϊς  αύλί(Τκοΐ(Τι),  im  geraden  Gegentbeil  lobend  vorwendet, 
und  das  mit  ausdrticklicb  beigefügtem  κατά  τόν  ΟοφοκλέαΙ  Wer 
wird  das  glauben? 

Die  postulirte  Trennung  beider  Stellen  erfordert  aber  nocb 
eine  Probe  auf  ibre  Ricbtigkeit.  Wir  müssen  fragen,  ob  der 
Khetor  den  sopbocleiscben  Vers,  wenn  wir  dessen  Sinn  so  neb- 
ten, wie  er  vorbin  ermittelt  wurde,  und  obne  jede  Beziebung 
*n  der  Stelle  bei  Cicero  auffassen,  auf  Clitarcb  mit  Reclit  an- 
wenden konnte.     Wir  müssen  seben,  ob  das  Citat  seine  Pointe  bat. 

Um  sie  zu  finden,  muss  ein  wenig  ausfübrlicber  auf  die 
«cfcreibweise  des  rbetorisirenden ^  Historikers  eingegangen  werden. 

Da  ist  es  denn  znnäcbst  klar,  dass  man  das  Citat  niebt  mit 
Weiske  (und  Hersei)  deuten  darf:  exignis  quidem  viribus,  sed 
**ο^ο  eonatu.  Denn  das  kanoniscbe  Urtbeil  der  antiken  Kritik 
*«tttet  ja  gerade:  Clitarchi  prohatur  ingenium,  fules  infama- 
^\  und  was  wir  von  ibm  wissen,  bestätigt  uns  dies  Urtbeil  so 


Binde  die  Backen  aufbläst  {buccas  iuflat):   αίσχράν  άφίησι  καΐ  άτ€ρπνή 
ψιtψit^  (a.  a.  Ο.). 

*  Vgl.  namentlich  Cic.  Brut  11,  42;   Plut.  Alex,  75    und   Geier 
•^' Magni  hist.  script,  15r)ff.;  Gar.  Müller,  Script,  rer.  AI,  75  ff. 

*  Qaint.  X  1,  75.    Clitarchs  Name  fehlt  im  Canon  Co\%\\xi.  \  W• 


516  Imtnisch 

schlagend,  daes  wir  nicht  annehmen  können,  die  dnreh  ihre  Bioli• 
tigkeit  in  so  hohem  Masse  ausgezeichnete  Kritik  unserei  Bheton 
sei  von  dem  Kanon  in  diesem  Falle  abgewichen. 

Auf  einen  völlig  verschiedenen  Weg  der  Erklärung  lockt 
uns  dagegen  eine  Stelle  des  sogenannten  Demetrius  π€ρΙ  έρμη- 
ν€{ας^.  Am  Schlüsse  dieser  Schrift  ist  zum  Beleg  des  λόγος 
αχαρις  &μα  και  ψυχρός  ein  Satz  aus  Clitarch  angeführt,  der  vod 
der  Bienen-  oder  Wespenart  τενθρηοών  handelt^:  κατανέμεται 
τήν  όρ€ΐνήν,  εΙσίτΓταται  bk  εΙς  τάς  κοίλος  ορΟς.  Der  Bhetor 
bemerkt  tadelnd:  ώσπερ  περί  βοός  αγρίου  ή  του  'ερυμανθίου 
κάπρου  λέγων,  άλλ'  ούχ\  περ\  μελίσσης  τινός.  Also  das  Uin- 
verhältniss  zwischen  kleinem  πρδγμα  und  hochgeschraubter  όνο- 
μα(Τ{α!  Wie  denn  auch  Aelian  in  einer  ähnlichen  Sache  voo 
Clitarch  ύμνεΐ  sagt  (hist,  an.  XYII  2).  Ps.  Longins  Ausdrücke 
(φλοιώδης,  ούχ  υψηλά,  άλλα  μετέωρα)  passen  4&zu  ^^^r  wohl, 
besonders  was  er  von  der  ganzen  Grruppe  sagt,  in  der  er  Clittrek 
aufführt:  πολλαχοΟ  γάρ  ένθουσιαν  ^αυτοΐς  οοκοΟντες  ου  βαχ* 
χεύουσιν,  άλλα  παίΖουσιν.  Vgl.  auch  ζ.  Β.  Clit.  fr.  18  ηιΛ 
18  a  Müll. 

Aber  so  treffend  auch  diese  Worte    alle    anf  jenen  Fehler 
Clitarchs  angewendet  erscheinen,    das  Sophocleum  läset  sich  dot 
höchst  gesucht  und  künstlich  auf  denselben  beziehen.     Die  Worte 
μικροΐς  μέν  αύλίσκοισι,  φορβειας  b'  άτερ  enthalten  einen  durch 
μέν  und  hl  deutlich  angezeigten    und    wie    wir    sahen  innerhftlb 
der  technischen  Ausdrücke  des  Bildes  völlig    verständlichen  (xe- 
gensatz.     Der  Tadel  bei  Demetrius  läuft  auch  auf  einen  Gegen' 
satz  hinaus,    auf  den  Contrast    zwischen    kleinem    πράγμα  dd^ 
übertreibender  ονομασία.     Folglich:   hätte  Ps.  Longin  denselben 
Tadel  im  Sinn,  wie  Demetrius,  so  könnte  er  mit  dem  Gegensati 
im  sophocleischen  Verse  auch  nur  den  von  Demetrius  getadelten 
Gegensatz    im  Stile  Clitarchs    treffen  wollen,    d.    h.    die   μικροί 
αύλίοκοι  müssten  auf    die  kleinlichen  Gegenstände   gehen,   (pofi- 
βειάς  άτερ  auf  die  übertreibende  Prädicirung  dieser  GegenetSode. 

Es  braucht  nicht  näher  ausgeführt  zu  werden,  dass  diee  bif 
zur  Unmöglichkeit  abgeschmackt  wäre.     Denn  es  leuchtet  soioi^ 


1  Wiederholt  bei  Tzetzes,  Chil  VI!  49  ff.  (XI  832  ff.),  der  tnA 
epist.  13  den  Ausdruck  κλειταρχικώς  gebraucht,  durch  ein  Scholioo  β 
der  Preeserschen  Ausgabe  und  in  Cramers  anecd.  Oxon.  III361erkIi'* 
als  υπερβολικός  λόγος. 

8  Sachliche  Parallelüberlieferung  der  Stelle  bei  Diod.  XVII  75,  <• 
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ein,  dass  die  μικροί  αύλί(Τκοι  ebenso  wie  φορβειας  δτερ  ich 
möchte  sagen  formal  zu  verstehen  sind,  dass  beide  Ausdrücke 
BLuf  die  Aasdrucksmittel  Clitarchs  hinzielen.  Damit  ist  die 
Möglichkeit  abgeschnitten,  das  Citat  Ps.  Longins  aus  Demetrius 
genügend  zu  erklären. 

Es  giebt  aber  einen  andern   Weg,  der  zum  Ziele  führt. 
Clitarch  erscheint  bei  Ps.  Longin  mit  Callisthenes  zusammen 
Ewischen    Gorgias    einerseits    und  Amphicrates    Hegesias  Matris 
andererseits,    also  in  einer  Mittelstellung   zwischen  Gorgianisrous 
und  Asianismus^     Der  Sinn  dieser  Gruppirung  kann  nur  der  sein, 
dase  Clitarchs  Richtung,  und  zwar  noch  ausgeprägter  als  die  des 
Callisthenes^  eine  Vorläuferin    des  Hegesias   war,    von    dem -^  ja 
auch  Strabo  nicht  mehr  sagt  als:  ήρΕε  μάλιστα  του  Άσιανου 
λεγομένου  Ζήλου  (648).      Wir  dürfen   also    —    ohne    an    dieser 
Stelle  auf  die  sonstige  Vorgeschichte   des  Asianismus  näher  ein- 
zugehen —  charakteristische  Merkmale    dieser  Manier    auch    bei 
Clitarch  erwarten,   und  zwar  um  so  mebr,    als  die  falsche  £rba- 
benbeit  des  Ausdrucks,  um  derenwillen  Ps.  Longin  ihn  φλοιώδης 
nennt,  bekanntlich  auch  echt  asianisch  ist.     Zwar  führt  der  Ha- 
likarnassier  die  ταπεινότης,  in  die  Hegesias  vor  dem  schärferen 
Blick  versinkt,  hauptsächlich  auf  die  Rhythmen  zurück  (π.  (Τυνθ. 
-18  ρ.  121  ff.  β.),  doch  fügt  er  selbst  hinzu  ei  και  μή  μόνη  (129), 
und  that«ächlich  deutet  er  selbst    auf  die  pseudo-erhabene  έρμη- 
V€ia  hin,  wenn  er  sagt  (123/4):    πώς  br\   ταύτα  ήρμήνευκεν  6 
(ίοφιστής  fiSiov  Ibeiv,  πότερον  σεμνώς  και  ύψηλώς  ή  ταττεινώς 
ψΑ  κατατελά(ΤΤ(υς.     Dasselbe  lehrt  das  scharfe  Urtheil  des  Aga- 
tharchides  über  den  Hauptvertreter  der  neuen  Eichtung^      Sein 
Tadel  trifft  zwar  hauptsächlich  die  deplacirte  κομψότης   und  die 
anpassenden  ά(Ττεϊ(Τμοί.     Aber  der  Grundfehler    ist    der    gleiche 
^e  der  bei  Clitarch  von  Demetrius  getadelte,  das  Missverhältniss 
zwischen  Inhalt  und  Form,  eben  das,  was  die  Griechen  ψυχρότης 
nannten*.     Dem   Aristoteles    ist    dafür  Aleidamas    ein   typischer 


^  Vgl.  Susemihl,  Gesch.  d.  griech.  Litt,  in  der  Alexanderzeit.  II 
372.  469. 

2  καί  τίνα  τών  Καλλισθένους  ....  καΐ  li\  μάλλον  τά  Κλ€ΐτάρχου. 
^uch  Callisthenes  scripsit  historiam  rhetorico  paene  more,  nach  Cic.  de 
or.  II  14,  58. 

•  Phot.  Inbl  cod.  250  p.  44Ba  16  ff. 

*  τής  Vüjv  υποκειμένων  άΕίας  oö  στοχάζεται.  *Εκ  τΦν  ονομάτων 
'^v  έναντίωσιν  είληφεν,  ούκ  έκ  τοΟ  πράγματος.  Έν  αύστηρψ  πράγματι 
*^ομψ6τητα  &ιαφαίνειν.     Ueber  das  ψυχρόν  vgl.  auch  Vahlen,  Der  Fhetor 

Bli«ln.  Miu.  f.  PbUol.  N.  F.  XLVIII.  <S*0 
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Vertreter :    mit  Alcidamas    und  HegeeiaR   zneammengeetellt  wird 
Clitarch  auch  von  Philodem  Τητ.  ρ.  180,  24  Sudh. 

let  also  Clitarch  als  Vorläufer  des  Hegesias  nach  dieser 
Richtung  hin  erkannt,  so  werden  wir  geneigt  eein,  auch  eine 
andere  Eigenthümlichkeit  der  Asianer  bei  ihm  vorgebildet  zu  er- 
warten, besonders  wenn  sie  mit  dem  bisher  besprochenen  Fehler 
des  leeren  und  hohlen  Wortprunkes  in  ursÄchlichem  Zusammen- 
hang steht.  Cicero  sagt  im  Orator,  wo  er  vom  rednerischen 
Rhythmus  spricht,  der  keinen  Einfluss  auf  die  Elocntio  gewinnen 
dürfe  (69,  230):  Apud  älws  autem  et  Äsiaiicos  maxime  numero 
servientes  inculcata  reperias  inania  quaedam  t^rba  giiosi  comple' 
menia  numerorum.  sunt  etiam^  qui  illo  vUio,  quod  ab  Eegesia 
maxime  fliueitj  infringendis  concidendisque  numeris  in  ^toddam 
genus  abiectum  incidant^.  Es  handelt  sich  um  die  von  den  Asia- 
nern  übertriebene  Auflösung  der  Rede  in  kleine  κομμάτια,  durch 
die  dieser  Stil  auf  der  einen  Seite  etwas  nervöses  und  trippelndes, 
auf  der  andern  Seite  etwas  weichlich  schlotterndes  erhielt,  was  Cicero 
hübsch  ausdrückt,  wenn  er  von  Hegesias  sagt:  saltat  incidens par- 
ttcidas  (Or.  67,  226).  Vgl.  auch  Blase,  grkch,  Bereds,  von  Aks. 
bUt  Äug,  27  AT.  und  Rohde,  Rh.  M.  41,  173 ff.  Dass  Clitarch  ebenso 
schrieb,  das  beweist  ein  von  Aelian  (der  offenbar  seine  helle  Freude 
daran  hatte)  aufbewahrtes  Fragment,  das  eingeführt  wird  mit  den 
Worten  (Λί5ΛΛ«.  XVII 22):  φέρε  hk  καΐ  ^ιαγράψωμεν  αυτόν  (sc, 
τον  όρνιν)  τψ  λόγψ,  ως  εκείνος  διδάσκει,  das  wir  daher  wob\ 
für  eine  wörtliche  Entlehnung  nehmen  dürfen  (fr.  18;  doch  vgl- 
auch  18  a  und  8,  15,  16).  Es  handelt  sich  um  den  Orion,  einex* 
indischen   Vogel,  σφόδρα  ερωτικός. 

Τοις  μέν  καλουμένοις  έρωδιοΐς^  δμοιος  το  μέγεθος  δΙ>^ 
Ώριων  ^  εστίν.  ||  έστι  hl  και  τα  σκέλη  ώς  εκείνοι,  φοϊνιΕ.  1/ 
οφθαλμούς  δέ  κυανούς  έχει.  ||  τούτο  μέν  ούχ  ώς  έκεϊνοι  ίΙ 
μέλος  δέ  μουσουργεϊν  ύττό  της  φύσεως  πεπαίδευται.  ||  οία  hx]• 


AlJcidamaSy  SB  d.  Wiener  Akademie  18G1,  491  ff.  Ψυχροί  waren  auch 
die  Dialoge  Stilpons  (DL  II  120),  des  Lehrers  unseres  Clitarch  (ib.  Π 
11.3).    Er  sagte  ένεβρίμει  für  ώργ{2€το;  vgl.  Gomperz,  Rh.  M.  32,  471. 

^  Ueber  die  corrupten  Schlussworte  vgl.  das  Epimctrum. 

2  Gesner,  Hercher:  τοις  μέν  καλοΟσιν  έpψδιόvvulg.:  τοΐς  μ€γάλοις 
Tiiiv  έρψδιών  Jacobs. 

8  Ώρίιυν  vulg.:  ό  Ώρίων  Bernh.  Herch. 
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3u  μέΚί\  ύμεναιοΟται*  |  γλυκία^  καΐ*  θίλγοντα   γονή  ν*,  |  προ- 
Εΐοντα^  Οειρήνας.  || 

Auf  die  Geepreiztheit  der  Worte  bedarf  es  keines  Hin- 
eises.  In^s  Obr  fällt  auseerdem  das  πάρίΟΌν  am  Scbluee,  und 
e  weicblicbe  Clausel  ώς  εκείνοι  zeigt  den  asianiscben  Dicbo- 
fU8^  wenigstens  einmal,  mebr  wird  man  in  diesem  kurzen  Stück 
lligerweise  nicbt  verlangen  können.  Docb  vergleicbe  man  oben 
.516  den  Eommascbluss  τήν  όρεινήν,  das  Bruchstück  des  Hegesias 
ή  Dionys  und  die  von  Blase  angeführten  Beispiele,  so  wird  man  an 
>r  Richtigkeit  unseres  ürtheils  über  Clitarcbs  Stil  nicht  zweifeln. 

Nunmehr  fällt  es  aber,  wie  ich  glaube,  schwer  in's  Gewicht, 
188  Cicero  an  der  oben  ausgeschriebenen  Stelle  den  Fehler  des 
eren  Wortschwalle  mit  jenem  rhythmischen  Grundsatz  der  Asia* 
ar  in  ursächlichen  Zusammenhang  bringt.  Wir  werden  deshalb 
[cht  länger  zaudern,  die  gleiche  Anschauung  auch  bei  Ps.  Longin 
ieder  zu  erkennen.  Er  meint  mit  φλοιώδης  den  hohlen  SchaU 
nd  Schwulst  und  deutet  mit  dem  sophoclel'scben  Vers  in  geist- 
eicher  Kürze  jene  andere  Stilmarotte  Clitarcbs  an,  aus  der  der 
rate  und  hier  hauptsächlich  in  Frage  kommende  Fehler  zum  guten 
lieil  hervorgewachsen  ist.  Die  μικροί  αύλί(Τκοΐ  gehen  auf 
ie  κομμάτια  der  asianiscben  Manier.  An  und  für  sich  sind 
3lche  Incisa  ja  nicht  zu  verwerfen.  Aber  man  darf  sich  dieser 
leinen  Flöten  nur  bedienen  mit  der  mässigenden  Binde.  Die 
eianer,  die  dies  Instrument  so  ausschliesslich  verwenden,  wollen 
m  eine  Tonfülle  entlocken,  die  es  nicht  hergiebt,  das  rauschende 
^rtissimo,  das  sie  nicht  entbehren  können.  Sie  geben  die  Binde 
'eis  und  blasen  mit  voller  Stärke:  sie  drängen  in  die  kleinen 
^mmatia  ihre  klingenden  und  tönenden  Worte,  aber  das  Lieb- 
agsinstrument  —  αίσχράν  άφίησι  καΐ  άτερπνή  ςκυνην. 

Dass  wir  mit  dieser  Interpretation  durchaus  auf  dem  Boden 


ι  Hercber:  ύμν€ΐται  vulg. 

^  Hercber:  ταΟτα  γλυκέα  vulg.:  παγγλυκ€ρά  Jacobs. 
^  Nach  καΐ  sind  die  von  Hercber  als  Glossem  erkannten  Worte  in 
'U  Text  gedrungen:  προς  (|ίδόμ€νον  ύμέναιον  βλέπει. 

•  θέλγ.  γονήν  (βέλγων  τήν  άκοήν  Toup,  Ruhnk.,  Jac.)  ΰπνψ  (ΰμνψ 
oup.)  τινί  γαμικφ  vulg.:  Hercber  verwirft  alle  fünf  Worte. 

•  προσ€{οντι  Toup  etc.  —  Die  ganze  Stelle  nachgeahmt  von  Non- 
18  Dion.  XXVI  205 :  μ€λ(2€ται,  old  τις  άνήρ  |  ΤΤηκτίδι  νυμς>οκόμψ 
■κλαμηπόλον  Ομνον  άράσσων. 

•  Vgl.  Cic.  Or.  G3,  212;  Leo,  Herrn.  24,  285;  Marx,  tnd.  lect. 
ffpk.  1891  p.  XIV. 
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der  Anschanungen  Ps.  Longins  ßtehen,  dafür  dient  sclliesslicli 
noch  Cap.  XLI  unserer  Schrift  zum  Beweise,  das,  ersichtlich 
gegen  das  rhythmische  Prinzip  der  asianischen  (Τύνθ€(Τις  gerichtet, 
die  Ansicht  vertritt,  dass  ein  echtes  υψος  mit  diesem  Prinzipe 
unvereinbar  sei:  μικροποιουν  hk.  ουδέν  ουτιυς  έν  τοις  ύψηλοίς 
ώς  (Ρυθμός  κεκλασμενος  λόγου  και  σεσοβημενος,  οΤον  br\  πυρ- 
ρίχιοι κα\  τροχαίοι  και  διχόρειοι,  τέλεον  εΙς  όρχηστικόν  συν€κ• 
πίτΓΓοντες.  Es  wird  zwar  im  Folgenden  die  Schädigung  des 
υψος  durch  den  asianischen  Rhythmus  in  einer  von  Cicero  ab- 
weichenden Art  erklärt  (ohne  übrigens  dessen  Anschauung  ane- 
zuschliessen) :  aber  soviel  ergiebt  sich  als  gesicherte  und  for  ans 
werthvolle  Thatsache,  dass  auch  an  dieser  Stelle  der  φλοιός  der 
Asianer,  die  pseudo-erhabene  λέΕις,  mit  ihrer  Rhythmik  in  eine 
ursächliche  Verbindung  gesetzt  wird. 


Ich  könnte  hiermit  schliessen,  wenn  nicht  die  oben  S.  518 
erwähnte  Verderbniss  einer  Stelle  in  Ciceros  Orator  mich  ver 
anlasste,  einen  Gedanken  zu  äussern,  der  auch  für  sich  allein  mit 
den  eben  besprochenen  Dingen  in  Zusammenhang  steht,  und  der, 
auch  wenn  er  hier  noch  nicht  in  ausführlicher  Behandlung  her 
vortritt,  doch  zur  Discussion  gestellt  Λverden  soll. 

Er    betrifft    das    Yerhältniss    der    Kunstprosa    zur    Poesie, 
ihrem    Mutterboden,     wie    schon    die  Alten    sehr   wohl    wußsten. 
Einige  der  geläufigeren  Thatsachen  berühre  ich  nur  kurz.     Da^ 
Verhältniss  des  Gorgias  zu  Empedokles  hat  in  einem  lehrreicheti 
Aufsatze  Diele    besprochen  (Berl.  Akad.  1884,  343 ff.).    Es  lä^^^ 
sich  aber  insbesondere  ein  näheres  Verhältniss  der  epideiktisch^^ 
Beredsamkeit  zu  der  archaischen  Lyrik    hohen    Stiles   verfolge*^ 
Und  zwar  denken  wir  dabei  nicht    nur  an    die  Lehren  etwa  ά^"• 
ersten    Menandertraktates    und    die    späteste   rednerische  Praxis 
beispielsweise  etvva  des  Himerius,    sondern  schon  in  den  ältest^^^ 
und  besten  Zeiten  der  Rhetorik  finden  wir  jene  Beziehungen  d^' 
Prunkrede  zur  Lyrik.     Archaische  Liedarten  wie  θρήνος,    έγκιΧ' 
μιον  und  die  mannigfachen  Cantaten  der  Panegyris    sind  ersicb^' 
lieh  in  der  Hauptsache  abgelöst  worden  durch  die  entsprechende^ 
Gattungen    der  prosaischen  Epideixis;    vgl.    z.  B.    Isocr.   Eua-^• 
8 — 11;  Archid.  100.       Selbst    das  Costum,    in  dem  die  Gorgi*^ 
und  Hippias  aufgetreten  sein  sollen,    erinnert  an  das  ihrer  muei- 
sehen  Vorgängern     Frühzeitig  schon  wird  ihr  Auftreten  ab  ajvf  J 

1  Philostr.  V.  8oph,  12,  lOff.  K;   Aelian,   ear.  kif 
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ZtOBax  bezeichnet^,  beim  Agon  der  Artemieia  sehen  wir  die 
mnkrede  völlig  im  Besitze  dichterischer  Ehrenrechte.  Die  Ana- 
»gie  des  Verhältnisses  zwischen  genealogischem  Epos  und  Logo- 
raphie  liegt  auf  der  Hand.  Bei  der  philosophischen  Prosa  voll- 
eht  sich  das  Herauswachsen  aus  der  Poesie  fast  noch  vor  unsern 
ngen. 

Dass  die  älteste  Rhetorik,  vor  allem  die  des  Gorgias  eine 
οιητική  λ^Εις  übte,  weiss  jedermann;  die  μουσεία  λόγων  dieser 
eit  sind  bekannt  genug.  Weniger  geläufig  ist  die  Beobachtung, 
188  die  älteste,  doch  wohl  schon  aus  Sicilien  überkommene  No- 
enclatur  der  Redetheile  auf  das  innigste  sich  mit  der  Termino• 
►gie  namentlich  der  Nomen  und  Dithyramben  berührt:  προοί- 
lov-,  διήγησις  (vgl.  den  μύθος  im  ομφαλός),  αγώνες  ^  παρεκ- 
ασις  (ίκβασις,  doch  wohl  im  Dithyramb  ;  Ps.  Plut.  33),  έττί- 
ογος*.  Eine  dominirende  Stellung  nimmt  in  der  jüngeren  Lyrik 
er  Dithyramb  ein.  Sein  Stil  erfasst  auch  andere  poetische  Gat- 
angen^  Es  scheint  in  der  That,  und  daraufkommt  es  mir  hier 
besonders  an,  als  ob  besonders  durch  ihn  die  Entwicklung  der 
lachgorgiani sehen  Prunkrede  und  die  Entstehung  des  Asianismus 
itark  beeinflusst  worden  sei.  Schon  von  Gorgias  und  seiner 
&τΓ€ρογκος  κατασκευή  heisst  es:  ου  πόρρω  διθυράμβων  ίνια 
ρθεγγόμενος  ^.     Eine  greifbare  Verkörperung  scheint  dieser  Ein- 

eins,  flor.  1,  9,  32.  Vgl.  auch  Rohde,  Eoman  307,  sowie  über  Ver- 
fieiche  der  Leistungen  der  neuen  Sophistik  mit  der  Kitharodie  ebda.  313. 

*  Vgl.  Piaton,  Menex.  235  D.  Auch  der  Ausdruck  έπίδειΗις  könnte 
^8  musischen  Agonen  herstammen;  vgl.  z.  B.  Ath.  VIII  350b;  Lucian, 
'^fm.  1,  853  (έπιδείεασθαι  τά  αθλήματα). 

^  Arist.  Bhet.  III  1414  b  19:  τό  μέν  ουν  προοίμιόν  έστιν  αρχή 
fou,  οπερ  έν  ποιήσει  πρόλογος  καΐ  έν  αύλήσει  προαύλιον  etc.  ρ.  1415a 

•  "τά  μέν  γάρ  τών  διθυράμβων  δμοια  Τοΐς  έπιδβικτικοΐς. 

^  Dieser  Ausdruck  der  sicilischcn  Rhetorik,  zusammengehalten 
^   ^er  dorischen  Komödie,   bewegt  vielleicht  auch  Maass,  in  seinen 
^^^endungen  gegen  Ziclinski's  Hypothese    behutsam    zu   sein    (Herrn. 
i>85). 

*  Die  leider    nicht    ganz   gesicherte  üeberliefcrung  hierüber,    an 

*  sich  mannigfache  Fragen  knüpfen,  soll  damit  natürlich  nicht  er- 
'^^pft  sein.     Vgl.  vorläufig  Spengcl,  συναγωγή  τεχνών  25. 

^  Auch  den  Nomos,  mit  dem  zusammen  der  Dithyramb  bei  Ari- 
ioteles  bezeichnenderweise  die  Lyrik  vertritt;  vgl.  Ps.  Plut.  π.  μουσ.  4 ; 
^l.  χρηστ.  245,  10  W.  Vor  allem  sind  die  Klagen  Piatons  über  die 
vermischnng  der  früher  scharf  gesonderten  musikalischen  βίδη  bedeut- 
"ni  (Legg.  TEL  700  ff.). 

J,  Jjya.  458.    Der  Vergleich    prunkender,   enthusiaeti- 
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Ααββ  in  der  Person  des  Gorgianers  Licymnias  gehabt  zu  haben, 
der  Rhetor  und  Dithyrambendichter  in  einer  Person  war*.  Die 
Λικυμνεΐα  ονόματα  sind  aus  Piaton  wohlbekannt;  dass  er  über 
κάλλος  und  αΤσχος  ονομάτων  theoretisch  handelte,  wissen  wir 
durch  Aristoteles^.  Den  künstelnden  Theoretiker  läset  der  Um- 
stand erkennen,  dass  seine  Dithyramben  nicht  agonistisch  waren, 
sondern  αναγνωστικοί ^  d.  h.  nicht  zum  'Lesen',  sondern  wie 
Bohde^  richtig  bemerkt  hat,  zum  Vorlesen,  zur  Hecitation,  wofür 
man  sich  das  beirrvov  des  Philoxenus  als  ein  Beispiel  denken 
kann.  Licymnius  war  demnach  wohl  mehr  Ehetor  als  musiseber 
Künstler;  seine  Dithyramben  offenbar  rhetorische  Leistungen  in 
den  Formen  des  Dithyrambus.  Berüchtigt  ist  durch  Aristotelei 
seine  Terminologie.  Für  gewisse  secundäre  Redetheile  verwandte 
er  die  Wörter  έπούρωσις  (Schwanz),  άποπλάνησις,  öloi  \  Άπο• 
πλάνη(Τις  vergleicht  sich  mit  der  ίκβα(Τΐς  der  Dithyramben.  Die 
beiden  andern  Ausdrücke  erinnern  lebhaft  an  die  Ausfälle  der 
Komödie  gegen  die  (|1(Τματοκάμπται,  denn  wenn  auch  κάμπαι 
selbst  und  andere  solche  Worte  zunächst  rein  musikalisch  η 
verstehen  sind  ®,  so  hat  doch  auch  der  Text  selbstverständlich  der 
Musik  auf  den  μύρμηκος  ατραπός^  folgen  müssen.  Die  langen 
Reihen  (άναβολαί  sowie  έκβολαί,  εκλύσεις)  kurzer,  unstäterYe^ 
siculi  sind  für  den  Stil  der  eigentlichen  Dithyramben  (für  den 
das  beiTTVOV  nicht  in  Frage  kommt)  charakteristisch:  dahin  schei* 


scher  Rede  mit  dem  Dithyrambenstil  findet   sich  öfter  bei  Piaton  (v^^ 
Phacdr,  238  D,  241  E;  Crat.  409  C;  Hipp.  mai.  292  C). 

^  Denn  an  der  Identität  ist  nicht  zu  zweifeln,  vgl.  Spengel  1. 1. 

2  Bhet.  III  1405  b  6. 

3  Arist.  Bhet.  III  1413  b  14. 

*  Bonian  304. 

*  a.  a.  0.  1414  b  15,   wo  ich   lese:    bei   δέ  €Τδος  τι  λέγοντα 
διάφορον  (cod.  διαφοράν)  δνομα  τίθεσθαι.    €ΐ  δέ  μή    (sc.  διάφορόν 
τό  όνομα),  γίνεται  κενόν  καΐ  ληρώδες   (sc.  τό    ονόματα  τίθεσθαι).    ou 
Λικύμνιος  ποιεί  έν  τή  τέχνκι,  έπούριυσιν  ονομάτων  καΐ  άποπλάνωσιν  ιβ 
02ους.     Denn  eben  das  tadelt  Α.,    dass  L.    diese  Worte  promiscue  ν 
verschiedenen  εΤδη  der  Redetheile  gebrauchte,    was  daran  lag,  dass 
nicht  gleich  Wörtern  wie  έπιδιήγησις  έπεΕέλεγχος,   eine   διαφορά  et 
ποιος  für  das,  was  sie  bezeichnen  sollten,  in  sich  enthielten. 

β  Vgl.  Crusius,  Comm.  Ribbeck.  17  ff. 

7  Thesnwph.  100.    Vgl.  auch  Antiph.  Ath.  XIV  643e:  d  vOv  *^ 
κισσόπλεκτα  καΐ  κρηναϊα  καΐ  άνθεσιπότατο  μέλ£αμ€λέοις  άνομαοι  «οιο^ 
αιν  έμπλέκοντες  αλλότρια  μέλη. 
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nen  mir  die  Ansdrüoke  δΖοι,  έπούρακτις  zu  weisen,  die  Lioymnius 
in  die  Kbetorik  übertrug.  Diese  Beziebung  bat  scbon  Bergk 
erkannt  (Liit,  Gesch.  II  543).  Docb  nicbt  nur  Anzeicben  eines 
^ersönlicben  Einflusses  liegen  vor:  deutlicber  reden  die  Sacben 
Sfelbst  und  bezeugen,  dass  das  getius  verhis  volucre  atqiw  incita- 
iii»i  der  bellenistiscben  Beredsamkeit  aus  dem  Ditbyrambenstile, 
'vreoD  nicbt  ber vorgegangen,  so  docb  reicbe  und  nacbdrücklicbste 
Anregung  erfabren  bat. 

Der  ältere  Ditbyramb  batte  άπλούστεραι  λΟεις^.  Dass  die 
jüngeren  Dicbter  biervon  da&  Gegentbeil  leisteten,  zeigt  die  Pa- 
rodie iL  den  Wolken,  die  voll  von  μετέωρα  (σύνθετα  und  πολύ- 
πλοκα) ist,  denn  die  ^σματοκάμττται  sind  eben  zugleicb  μετειυ- 
ροφίνακες^.  Wenn  die  Grammatiker  diese  Parodie  auf  Pbilo- 
xenus  bezogen^,  von  dem  Antipbanes  (Atb.  XIV  643 d)  im 
Gegensätze  zu  o\  νυν  rübmt:  πρώτιστα  μέν  γαρ  όνόμασιν  | 
Ιοίοισι  κα\  κοινοΐσι^  χρήται  πανταχού,  so  mag  man  ermessen, 
wie  rascb  dtr  rauscbende  Klingklang  ungewöbnlicber  Wortbil- 
dungen überband  genommen  baben  muss.  Χρησιμωτάτη  ή  ^ιπλή 
λέίις  τοις  οιθυραμβοποιοΐς*  ούτοι  γάρ  ψοφώοεις,  sagt  Ari- 
stoteles, BJiet.  III  1406b  1;  vgl.  Foet.  1459 a  9;  Demetr.  π. 
έρμ.  91.  Mit  dem  φλοιώδες  des  Ausdrucks  muss  aber  aucb  in 
der  rbytbmiscben  Formation  die gleicbe  Erscbeinung  immer  stär- 
ker hervorgetreten  SQin,  die  dem  Pizzicato  des  asianiscben  Prosa- 
etiles  entspricbt.  Wir  deuteten  scbon  vorbiu  darauf  bin.  Die 
mnsikaliscben  στρόβιλοι  und  έκτράπελοι  μυρμηκιαί^  forderten 
diese  Composition  des  Textes  geradezu.  Den  langen  όναβολαί 
entspricbt  nach  Aristoteles  bestimmtesten  Zeugniss  die  λέίις 
είρομένη  und  es  muss  die  Vermutbung  gewagt  werden,  dass 
dieser  Terminus  wie  aucb  λέΕις  κατεστραμμένη  der  lyrischen 
Komenclatur  entlehnt  ist.  Vgl.  BJiet,  III  1409  a  24  ff.  Diese 
Compositionsart  drang  scbon  früh  vom  Dithyramben  aus  weiter 
vor,  und  es  scheint,  als  Oh  schon  Cratin  auf  diese  krausen  und 
gleichsam  zerpflückten  Khythmen  hindeutet,  wenn  er  einen  Chor 
Gnesipps  aus  παρατίλτριαι  bestehen  lässt,  λυόιστι  τίλλουσαι  μέλη 


1  Proclas  245  W. 

^  Daes  dieser  Ausdruck  nicht  auf  die  Philosophen,  sondern  auf 
die  Ditbyrambendichter  gebt,  lehrt  der  ZusammcDhang  der  Stelle.  Vgl. 
aach  Äv.  1387.  schol  Pac.  829  ff. 

8  Docb  vgl.  Bergk  PLG  III*  615,  18. 

*  Kaibel  setzt  καιναΐσι  in  den  Text.     Das  wäre  aber  kein  Lob. 

*  Pherecrates  bei  Ps.  Flut.  π.  μουσ.  30. 
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πονηρά  Κ  Das  weitere  lehren  fiuripides  und  Aristophanee 
{Ran,  1309  ff.).  Diese  kurzen  Rhythmen  verloren  sich  bei  dem 
immer  grösseren  Uebergewiclit  der  Musik  in  der  freiesten  Be- 
handlung, so  dass  die  eigentliche  λέΕις  οιθυραμβική  entstand 
die  sich  von  der  gehobenen  Prosa  nur  wenig  unterschied.  XOj- 
μενην  μίτρον  ουκ  ίχουσαν  nennt  sie  Ps.  Plutarch  geradeTU*. 
Wie  sehr  diese  freie  Rhythmik  auf  die  Kunstprosa  einwirken 
musste,  dafür  haben  wir  einen  klassischen  Zeugen  in  Theoparast, 
der  gelegentlich  der  Besprechung  des  rednerischen  Rhythmus, 
der  nicht  adstricius  sondern  remissior  sein  solle ^,  allgememere 
Betrachtungen  über  die  Genesis  der  Rhythmen  anstellt  ind  dabei 
sagt,  nach  Cicero  * :  Inde  die  licentior  et  divitior  fluxU  Dithyram- 
bus, ctiius  memhra  et  pedes  sunt  in  omni  locupleti  oraii^ne  diffusa. 
Seitdem  neben  dem  Gesang  das  Recitativ  in  den  Vertrag  auch 
des  Dithyramben  aufgenommen  war  (durch  Crexus ;  vgl.  Ps.  Plut 
28),  musste  diese  Gattung  an  Einfluss  auf  die  prosaische  έπίο^ιΕις 
nur  noch  gewinnen. 

Dass  es  aber  insbesondere  die  asianische  Redekunst  war, 
die  unter  dem  Einfluss  des  Dithyramben  stand,  dafür  zeugt  au^er 
Rhythmus  und  Wortschwall  eben  auch  der  Vortrag  der  Asianer. 
Nichts  verräth  ihre  Abhängigkeit  von  der  Lyrik  deutlicher,  als 
dass  sie  berüchtigt  waren  wegen  ihres  singenden  Vortragest  In 
welchem  für  uns  schwer  verständlichen  Masse  sie  dieser  Eigenheit 
pflegten,  darauf  deuten  die  Worte  Ciceros  \^0r,  8,  27):  cum  verv 
inclinata  nhdantique  voce  more  Asiat ico  cancre  coepissent  und  weiter 
(ibid.  18,  57):  est  aniem  cliam  in  diccnilo  quidam  cantus  obscu- 
rior,  non  hie  e  Phrygia  ei  Caria  rhetorum  epilogus  paene  catüicur^- 
Die  Rohde'sche  Ansicht,    dass    die   sogenannte    zweite    Sophistik 


1  Ath.  XIV  038 f. 

2  Vgl.  TT.  μουσ.  3  (ρ.  4,  7  W.)  mit  4  (p.  4,  2())  und  Procl.  p.  215, 
11   W.  sowie  Walz  Bhet.  V  (iOO.  —  Horaz,  carm,  IV  2,  10  ff. 

'  Vgl.  Demetr.  π.  έρμ.  41:  υύ  γαρ  έκ  παιώνων  ακριβώς,  άλλ» 
παιωνικόν  τ{  ίοτχ.  Rabe,  de  Thcophrasti  UMs  π.  ΧέΙεχυς  (Diss.  Bonn 
1890)  41. 

*  de  or.  III  4H,  18Γ);  vgl.  Consbruch,  de  veterum  π.  ποιήματος 
doctrina.  Diss.  Vrat.  lsi)0  (IJresl.  philol.  Abhandlungen  V)  125.  Aoi 
diese  Stelle  beziehen  sich  oiTenbar  die  Worte  bei  Mart.  Cap.  V  51? 
über  Ciceros  rhytbmiscbe  Regeln:  ....  modo  Dithyrambum  laudat^  «* 
tarnen  ecrta  scntenüa  est.  Halm  hat  hier  Dithyrambum  mit  Unrecht 
verdächtigt  {Met,  lat.  min.  47ü). 

^  Vgl.  Rohde,  Roman  312. 
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n  grossen  and  ganzen  nur  eine  Neubelebang  des  Asianismus 
ei,  bewährt  sich  aufs  trefflichste  auch  in  diesem  Punkte.  Wir 
nden  nämlich  auch  hier  jene  nach  unserer  Anschauung  von  Haus 
US  mit  der  ganzen  Manier  organisch  mitentwickelte  Vortragsart  in 
nunterbrochener  und,  wie  es  bei  jeder  Nachahmung  zu  gehen 
flegt,  in  immer  gesteigerter  Anwendung.  Unter  lebhaften  Klagen 
erurtbeilt  sie,  mit  Beziehung  auf  Ciceros  Orator,  Qnintilian  (XI 
•,  58);  noch  schärfer  äussert  sich  der  Verfasser  des  Dialogs  de 
ratorUntSy  cap.  26:  plerique  iactänf  catitari  salfariqiie  commen- 
arios  suos.  Also  auch  das  mimische  Element  des  Dithyramben^ 
nachte  sich  geltend.  Das  sind  die  Redner,  die  Aristides,  der 
fmen  wohlthuenden  Gegensatz  zu  ihnen  bildet,  als  έΕορχούμενοι 
ingreift  (or.  50),  wie  schon  Ps.  Longin  selbst  an  der  oben  p.  520 
citirten  Stelle  von  dem  asianischen  Rhythmen  sagt :  €ΐς  όρχη• 
ατικόν  συνεκττίτΓΓοντες.  Aristides  (II  564  Dind.)  schildert  einen 
solchen  Redner  also :  fjbe  μέν  γάρ  έγκλίνας  τών  χαρίτων  ^ν€κα, 
άκροτελεύτιον  b'  έπεφθεγγετο  έφ'  έκάστφ  τών  κομματιών  ώσπερ 
ίν  μίλει  ταύτόν.  Auch  sonst  wird  die  Sache  oft  erwähnt ;  vgl. 
z.  B.  Philostr.  vit,  soph.  26,  28  Κ  über  den  lonier  Dionysius  aus 
Milet;  τάς  μελετάς  Εύν  ωδή  ποιούμενος.  Wir  begegnen  sogar 
einem  Worte,  das  uns  aus  den  Angriffen  der  alten  Komödie  gegen 
ien  Dithyramben  wohl  geläufig  ist:  Philostratus  sagt  p.  120,  9 ff. 
^on  dem  Sophisten  Varus  aus  Laodicea:  ήν  είχεν  ευφιυνίαν 
χισχύνων  καμπαΐς  (|1σμάτων,  αΤς  καν  ύπορχήσαιτό  τις  τιϊιν 
*(ΐελγεθ'τέρΐϋν.  Demnach  findet  sich  auch  der  direkte  Hinweis 
^uf  den  Dithyramben  mehr  als  einmal.  Schon  dem  Smyrnaer 
i^icetes  schreibt  Philostrat  p.  24,  31  eine  ύττόβακχος  και  biOu- 
^Οίμβώοης  Ibio  τών  λόγων  zu^.  Derselbe  Ausdruck  wird  von 
^«•opelianus  gebraucht  (27,  '30  ;  33,  10)  und  findet  sich  auch  sonst 
»ft;  vgl.  z.  B.  Philostr.  vit.  Ap.  I  17,  32 K,  Menander  IX  143,  9 
*Dd  147,  1  W,  vor  allem  aber  Ps.  Longins  Ausdrücke  an  der 
Stelle,  von  der  wir  ausgingen:  dvBoucJiäv  έαυτοϊς  οοκοΟντες  ου 
^ίΐκχεύουσιν,  άλλα  παίίουσιν.  Für  Aristides  aber  sind  an  einer 
anderen  Stelle  die  έΗορχούμενοι  Helden  mit  Schwertern  von  Blech 
^^d  Panzern  von  Kork  (II  553).  Da  haben  wir  wieder,  wie  zu 
'^Warten,  beides  zusammen,    den  φλοιός  des  Ausdrucks  und  die 


*  Vgl.  Gomperz,    eine  vermeintliche  Tragödie   des  Euripides   und 
*e  Kunstform   des  Dithyrambus.     Mittheilungen    aus   d.    Pap.    Rainer 
84£    Borgk,  Lüt.  Gesch.  II  528  ff. 

Η  Boman  290. 
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asianische  Vortragsweise,  die  beide  aas  den  asianischen  Rbythmeo 
entsprungen  sind,  beide  zusammen  echt  dithyrambisch. 

Zum  Schlüsse  mag  noch  kurz  darauf  verwiesen  werden, 
dass  auch  die  äusseren  Verhältnisse  die  Einwirkung  jenes  poe- 
tischen auf  den  asianischen  Prosastil  durchaus  begünstigten.  Denn 
in  der  Levante,  besonders  in  Karien,  hat  es  an  musischen  Agonen 
nicht  gefehlt  und  zwar,  wie  es  scheint,  besonders  seit  der  Zeit 
Alexanders.  Die  Urkunden  darüber  bei  Reisch  de  musicis  Grat 
corum  ce»*^amim6u5  (Piss.  Vindob.  1885)  64  ff.  70.  Auch  ist  woU 
zu  beachten,  wenn  auch  hier  nicht  näher  auszuführen,  dass  die 
Ausbildung  des  jüngeren  Dithyrambenstiles  kräftige  Impulie 
gerade  aus  Jonien  empfangen  zu  haben  scheint. 

Nachdem  wir  diese  Erwägungen  angestellt  haben,  betrach- 
ten wir  nochmals  die  oben  S.  518  citirte  Stelle  aus  Ciceros  Ort• 
tor  (69,  230).     Der  offenbar  corrupte  Schluss  lautete  im  Laudeneii 
(Abr.  setzt  leider  erst  einige  Zeilen  später  wieder  ein) :  Sunt  etioMf 
qui  illo  mtio,   quod   ab  Hegesia   maxime  fluxit^   itifringendis  cw 
cidetidisque  numeris  in  quoddam  genus  ahiectum  incidant  fsiculonm 
simillimum.      Hier   hat    Otto    Jahn,  gestützt    auf  die    tadelndei 
Worte  Theojis  {Progymn,  71,  10  ff.  Sp.)  über    die  έμμετρος  und 
ένρυθμος  λέζις  des   Hegesias  und  der  Asianer,  mit  der  zunäciut 
gewiss  verführerischen  Besserung  (t;er)5iCMZori*ni Beifall  gefunden^. 
Sie  ist  aber  zuverlässig  nicht  richtig.     Denn  erstens:  Cicero  I»t 
kurz    vorher    (227)    den  Unterschied    zwischen    poetischem   vsA 
oratorischem    Rhythmus    so    erklärt:  ordo  pedum  facit^  ntÜ 
qtwd  pronuniiatury    aut    orafionis    aut  poBmatis    sitnile  videoiv. 
Wie  könnte  er  hier  die  fehlerhafte  Aehnlichkeit  mit  dem  poetisch« 
Rhythmus   auf   das   conciderc  und  wfringere  numeros  zurückfah- 
ren?   Zweitens  aber  schliesst  der  ganze  Zusammenhang  den  dorci 
Jahns  Vermuthung  entstandenen  Sinn  schlechterdings  aus :  Cictf• 
konnte    hier  gar  nicht  zu   grosse  Aehnlichkeit    mit    poetiecbe* 
Rhythmus    tadeln.     Er    hat   an    eben  jener  Stelle    erklärt,  du* 
der  poetische  Rhythmus  streng  zu  vermeiden  sei.      Das   ist  nfl 
abgethan,    und    er    wendet    sich    demnach    zu    dem    oratoriech*" 
Rhythmus  und  spricht  von    229   ab  von  3  Fehlern,    die  gewii* 
Redner  im  Streben    nach   dem    oratorischen  Rhythmus   bega»P• 
haben.     Erstens  ermahnt  er,    ne    verba    traiciamus    apertt,  ^^ 
Rhythmus  zu  Liebe  (wie  L.  Caelius  Antipater).    Zweitens,  ««^ 


-h 


^  Fort,  phaüicarum   Kayser:    assieulcrum  Madvig.  adv.  οή^ 
Wie  Jahn;  Heerdegen  Piderit  8taDgl  S«id|«  Friiedrkii. 
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inculcemiis  quasi  complemenia  nunierartim,  wie  diee  die 
maxime  numero  servknies  thaten.  Drittens,  ne  omnia 
mus  uno  modo,  wie  dies  eine  andere  asianische  Kich- 
at,  vertreten  durch  die  Brüder  flierocles  und  Menecles. 
bt:  unser  Satz  sunt  etiam  etCj  bildet  kein  selbstständiges 
I  dieser  dreitheiligen  Reibe.  Er  scbliesst  sieb  vielmehr 
zweite  Beispiel  an  und  muss  eine  Steigerung  des  in  diesem 
ler  incukata  verba  getadelten  Genus  des  Hegesias  bis  in's 
)iectum  enthalten.  Darnach  kann  der  durch  Jahn  hinein- 
le  Sinn  darin  gar  nicht  bestehen.  Die  methodische  Yer- 
g  der  Stelle  wird  vielmehr  auszugehen  haben  von  der 
ilation  der  drei  Fehlerarten,  die  sich  gleich  darauf  in 
t  der  strengsten  Keihenfolge  vorfindet  und  den  fraglichen 
merken nbar  mitberücksichtigt:  quae  vitia  qui  fugeritj  ut 
e  verbum  ita  traiciaf,  ut  id  de  industria  factum  itUelle- 
'2)  neque  inferciens  verba  quasi  rimas  expleat,  (2a)  nee 
numeros  sequens  concidat  delumbetque  sententias^  (3)  nee 
!  commutafione  in  eodem  semper  versetur  genere  numerorumy 
',  fere  vitia  vitaverit.  Dem  verderbten  Satze,  der  uns  be- 
,  entspricht  hier  also  das  unter  2  a  stehende.     Wir  haben 

zu  fragen,  was  Cicero  mit  sententiae  meint  und  was  das 

übermässige  concidere  hervorgerufene  delumbare  sententias 

£s  ist  aber  zweifellos,  dass  das  mehrdeutige  sententiae 

1  griechischen  νοήματα  entspricht.      £mesti    lex.    techn» 

50  erklärt:    enuntiationes   eiusmodi,    in    quibus  non  cur  α 

vel  artis  ambitio  et  affectatio,  sed  ingenium  prudentia 
digniiasque  dicentis  cernitur  ^.  Weiteren  Aufschluss  bringt 
feinsinnige  Auseinandersetzung  über  den  Asianismus  des 
US,  der  wohl  dem  jugendlichen  aber  nicht  dem  greisen 
wohl  angestanden  habe  {Brxd.  95,  325  fiP.).  Dort  werden 
η  zwei  Genera  der  Asianer  unterschieden.  Das  erste, 
I  durch  die  Brüder  Hierocles  und  Menecles,  entspricht 
der  dritten  Gruppe  im  Orator.  Dies  Genus  ist  senteu' 
l  argntum  und  zwar  sententiis  non  tarn  gravibtis  et  severis 
ncinnis  et  venustis.  Dagegen  das  andere  Genus:  non  tarn 
I  frequentatum  quam  verbis  volucre  atqiie  incitatum,  quali 
Asia  totttj  nee  flumine  solum  orationis,  sed  etiam  exornato 


^er  Aasdrack  eignete  erst  der  jüngeren  griech.  Rhetorik.  Haupt* 
lini.  XII  10,  48. 
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et  facto  genere  verborumj in  his  erat  admirabilis  orationis 

cursus,  ornata  sententiarum  concinnitas  non  erat. 

Die  sententiae  traten  also  in  diesem  der  zweiten  Gruppe  im 
Orator  entsprechenden  Genus  zurück,  sie  waren  zum  mindesten, 
wo  sie  sich  fanden,  stiefmütterlich  behandelt.  Es  fehlte  ihnen 
die  rechte  concinnitas,  weil  die  fortwährende  Rücksicht  auf  die 
bewegten  Rhythmen  und  das  leere  Füllwerk  tönender  Worte  es 
zu  keiner  echten  Fülle  und  ruhigen  Abrundung  der  Gedanken 
kommen  Hess.  Dieser  schädliche  Einfluss  der  Rbj'thmik  auf  die 
sententiae  wird  an  der  recapitulirenden  Stelle  mit  delumbare  sen- 
tentias  bezeichnet,  und  dieses,  nicht  das  von  Otto  Jahn  gewollte, 
ist  folglich,  wie  nun  wohl  jeder  zugiebt,  der  Begriff,  der  in  die 
verderbten  Schlussworte  sicularum  simillimum  hineinzutragen  ist 
Da  scheint  mir  nun  kein  Vergleich  passender  als  mit  dem  Dithy- 
ramben. Denn  es  ist  ja  bekannt  genug,  wie  auch  in  dieser 
poetischen  Gattung  die  formalen  Verhältnisse  den  Gedanken  schä- 
digten. Zu  einer  der  Stellen  wo  Aristophanes  die  μετέωρα  der 
Dithyrambendichter  persiflirt,  in  den  Vögeln,  haben  uns  die  alten 
Grammatiker  sogar  ein  geflügeltes  Wort  bewahrt,  das  auf  den  νοΟς 
ελάχιστος  dieser  hochfliegenden  Diction  gemünzt  war:  και  διθυ- 
ράμβων νουν  ίχεις  έλάττovα^  Dem  entsprechend  lautet  aoch 
das  ürtheil  des  Halicarnassiers  über  eine  dithyrambische  Stelle 
Piatons:  ψόφοι  ταυτ*  eiox  καΐ  διθύραμβοι,  κόμπον  όνομάτϋ« 
πολύν,  νουν  5'  ολίγον  ίχοντες^.  Wo  der  νοΟς  so  zurück- 
tritt hinter  Wortgeklingel  und  Vortragskünste,  da  können  auch 
die  νοήματα  oder  sententiae  nicht  in  besonderer  Blüthe  gestanden 
haben.  Kein  abgeklärter  Trank  voll  Kraft  und  Fülle,  sondere 
ein  prickelnder,  flüchtiger,  berauschender  Schaumwein  war  ei, 
den  die  asianische  Kunst  kredenzte. 

So  möchte  ich  denn  vorschlagen  vor  einem  etwas  schärferefl 
Heilmittel  nicht  zurückzuschrecken  und  bei  Cicero  zu  schreiben: 
Apud  alios  auteln  et  Asiaticos  inaxime  numero  servientes  incidaä^ 
reperias  inania  quaedam  verba  qtiasi  complementa  wMiweroftt*• 
Sunt  etiam,  qui  illo  vitio,  quod  ab  Hegesia  niaxime  flttxit,  infri^ 
gendis  concidendisque  numeris  in  quoddam  genus  äbiectum  inciä(tifi 
dithy  rambor  um  simillimum. 

Auf  diese  Aenderung  führten  alle  unsere  Betrachtungen  über 
den  asianischen  Stil.  Schrieb  aber  Cicero  so,  dann  war  ^i^ 
Stelle  eine  werthvolle  Bestätigung  für  unsere  Ansicht,  derzofoli• 
dasselbe  Verhältniss,  das  zwischen  dem  Gorgianischen  Prunkstile 
und  der  archaischen  Lyrik  besteht,  wiederkehrt  in  den  Be«^ 
hungen  der  asianischen  Kunstprosa  zu  der  jüngeren  Lyrik,  deree 
vorherrschender  Vertreter  der  jüngere  Dithyrambus  ist. 

Leipzig.  0.  Immisch. 


^  Schol.  y\v.  1392 ;  vgl.  Suid.  v.  διθυράμβων. 
2  π.  τ.  λ€κτ.  Δημοσθ.    beiv.  970,  1;    vgl.  1043.  10   und  Δ£ΐναρΐ• 
*545,  3,  sowie  Theodoridas  AP  XIII  21,  5  f. 
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Varronis  libros  de  ecaeniois  originibns,  Scaurum 
logistoricum,  et  de  L.  Accio  grammatico. 

Serviu8  in  georg.  I  19  fabula  de  Triptolemo  enarrata  Cereri 
a  ah  illo  inetituta  eese  additGraece  dicta  θεομοφόρία  eiusque 
lüctorem  affert  Varronem  de  scaenicis  originibus  vd  in  Scauro. 
e  Servil  verba  magnam  inter  viros  doctoe  excitarunt  liteni; 
chelio  enim  qui  libros  de  Rcaenicis  originibue  et  Scaumm  ad 
η  idemque  Varronis  opus,  logistoricum  scilicet  duplici  titulo 
riptum,  pertinere  coniecerat  (op.  III  406,  411,  456),  adversati 

Riesius  (in  editione  saturarumi  prolegg.  p.  37  adn.  7)  et  Ci- 
ins  (üeber  Varros  libri  de  scaenicis  originibus,  in  comm. 
)eck.  p.  418  sq.),  qui  cum  hoc  recte  statuerent  diversa  Varro- 
opera  inscriptionibus  illis  significari,  in  ceteris  erraverunt. 
ri  momenti  est,  quod  Riesius  Servii  verba  ita  corrigenda  esse 
ebat :  de  scaenicis  originibus  II  et  in  Scauro ;  eam  enim  con- 
iram  Cichorio  probatam  falsam  esse  iudicabit  qui  'vel  parti- 
m  apud  posterioris  aevi  scriptores  et  apud  ipsum  Servium 
e  oopulativae  vim  obtinere  nieminerit.  At  gravius  est,  quod 
orius  Scauri  logistorici  argumentum  plane  abhorrere  a  scae- 

originibus  contendit  mira  usus  deroonstrandi  ratione.  Singula 
I  quae  servata  sunt  Scauri  fragmenta.  quae  sunt  numero 
tuor,  ita  percenset,  ut  nulli  cum  rebus  scaenicis  quiuquam 
cedere  contendat.  Interim  miss/i  faciamus  tria  posteriora: 
primum  fragmentum  ipsum  illud  est,  quod  supra  ex  Servio 
scriptum  et  ego  exhibui  et  Cichorius  p.  423  sq.  reliquiis  libro- 
de  scaenicis  originibus  inseruit.  Quid  igitur  ?  illa  de  re  cum 
Ό  et  in  bis  libris  et  in  Scauro  egerit,  nonne  etiam  in  Scauro 
ebne  ecaenicis  disputatum    fuisse    apertissimum   est?      Salva 
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igitur  erit  optima  illomm  eententia,  qui  Scaumm  illmn,  cni  Yarro 
logietoricum  miserat,  intellexerunt  M.  Aemiliam  Scaarnm  aedilem 
nobilissimam,  qni  a.  a.  Chr.  58  laatissime  ludos  fecerat^:  sicnti 
Yarro  Ätticus  insoripsit  logistorico  de  nnmeris,  Curio  de  deoroni 
caltn,  Orestes  de  insania,  Sisenna  de  historia,  ita  Scaurus  inecrip* 
Bit  logistorico,  cnias  altemm  titulam  eane  neflcimue,  qnatnqnam 
in  Bcaenicie  rebus  tractandis  eum  versatnm  esse  constat.  lao 
vero  videamus,  num  in  ceteris  fragmentis  inveniantnr  pristioi 
argnmenti  vestigia:  quod  de  ono  saltem  certo  mihi  videor  pone 
demonstrare. 

I  (2  Hiesii) 
Charisius  GL  I  77   Varro  in  Scauro  halfea  dutii  et  Tusom 
vocabulnm  ait  esse, 

Π  (3  R.) 
id.  88.  131   Varro   in  Scauro:   glutinum  ferunt  Daedalm 
invenisse. 

III  (4  R.) 
id.  106  Varro  in  Scauro  palumhi  didt. 

Sed  priosqnam  quid  mihi  videatnr  rei  esse  ezponam,  aTar 
rone  discedendnm  est  ad  alinm  vimm  eraditissimnm,  cui  YarroneD 
malto  plura  quam  vulgo  statuere  videntur  dehere  mihi  certam 
est,  dico  L.  Accinm,  qni  nt  Livius  Andronicns  et  Ennius  dnobos 
unus  officiis  fungehatnr  et  poetae  et  grammatici.  Ac  de  poete 
qnidem  nunc  non  ago,  sed  de  opere  illo  iure  celeberrimo,  qw 
homo  grammaticus  utriusque  gentis  universam  litteramm  histomo 
et  temporum  et  generum  habita  ratione  omni  um  Romanorum  pri* 
mus  enarrare  aggressus  est,  paulo  accuratius  mihi  tractandniD 
est.  Egerat  ille  didascalicorum  libro  I  de  poesi  epica,  libro 
II  de  poesi  scaenica  (fr.  12  Baehr.  est  de  οτιχομυθίςι,  quam  eane 
φορτικΟϋΟ  saepe  observari  a  poetis  graecis,  maxime  ab  Enripi^^ 
[cf.  e.  g.  Or.  1592  Suppl.  143]  notum  est,  fr.  13  Euripidee  virt• 
peratur,  qui  choros  temerius  in  fabulis  posuerit,  sicuti  Ludliw 
quoque  eins  artem  perstrinxerat,  cf.  Gell.  IV  3, 28)^  libro  VIII  i« 


*  Eo  magis  miror  perversum  Cichorii  de  Scauri  argnmento  iw»• 
cium,  quia  idem  rectissime  ad  Yarronem  rettulit  quosdam  Plinii  1οοο>• 
18  enim  de  rebus  ad  scaenam  pertincntibus  talia  saepe  profert  qaac  ^ 
omnia  Varroni  deberi  videantur.  lam  vero  inter  daodecim  locoe  Pw• 
nianos  cum  quattuor  extent,  quibus  Scauri  fiat  mentio  (n.  h.  34,  Ä 
3ö,  5;  36,  50;  36,  114),  quid  veri  similius  quam  eiuadem  Scann  nonii^ 
logietoricum  esse  inaoriptum? 
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aratn  scaenioo,  libro  IX  iternm  de  yariis  poematornni  generibus; 
Ίβ  qui  erant  ioter  tertiam  et  eeptimnm  disputasse  videtur  de 
ei  Romana,  qna  ex  disputatione  snperennt  tria  fragmenta 
ascalica,  quorum  in  uno  (19  B.)  inest  insignis  ille  Accii  error 
lefiniendo  tempore  primae  fabulae  a  Livio  Andronico  doctae,  in 
sro  (21)  teetimonium  de  fabolis  ab  ipno  et  Pacuvio  uno  tempore 
;tie,  in  tertio  (20)  comoediamm  qaasPauti  non  esse  censebat  index, 
leterea  Accius  in  Pragmaticis  de  simili  argumento  egerat; 
3nim  fragmenta  sapersunt  haec: 

EX  LIB.  I. 
24 B.  Zw-w^w-w  cuncta  fieri  cetera 

inbecilla  ob  ponderitatem  gravifatemque  nominis 

EX  LIB.  INC. 

25  ζ  w  -  w  ^  describere  in  theafro  porperos 
popUlaris 

26  St  CO  plectufUur  paetaCj  quam  suo  vitio,  saepius 
auf  dttctahilitate  nimia  vestra  aut  perperitudine 

27  Gell.  XX  3:  sieinnum  .  .  genus  veteris  saltationis  fuU. 
iabundi  autem  canebant,  quae  nunc  stantes  canunt.  posuit  hoc 
'him  Z.  Äccius  in  pragmaticis  appellarique  sicinnisias  aU 
huloso  nomin Cj  credo  propierea  ^ηώύΙθ3θ\  quod  ^sicinnium^ 
r  diceretur  obscurum  esset. 

Hnins  operis  inecriptione  quid  significetar,  qnaeritnr.  ΤΤραγ- 
(τικόν  Tocabnlum  non  mnlto  ante  Accii  aetatem  inventnm  est, 
ique  enim  ante  Polybium  —  apud  cum  autem  eaepiesime  -— 
^itur;  atqne  πραγματικόν  esse  id  quod  ad  res  pertinet  nomen 
βαιη  eignificat,  unde  pro  variis  remm  argamentie  yaria  eins  yis : 
i  litteras  autem  ubi  refertur  (quod  in  Accii  opere  fieri  frag- 
enta  ipsa  produn t),  usu  inde  a  Stoicie  sollemni  opponitur  τφ 
ίκτικψ,  velut  apud  Dionysium  de  comp.  yerb.  c.  1  οιττής  γάρ 
ίίης  acioiceuic  περί  πάνταο,  ώο  dneiv,  τους  λόγουο,  τήο  περί 
ΐ  νοήματα  καΐ  tflc  περί  τά  ονόματα,  ών  ή  μέν  τοΟ  πραγμα- 
»coO  τόπου  μδλλον  έφάπτεαθαι  böEeicv  δν  ή  bk  του  λεκτικοΟ, 
Μ^ν  έπι  τά  πράγματα  δγουοα  ήμαο  έπιοτήμη  βραδεία  έοτι  κτλ. 
^oe  Dionysius  in  iudiciis  quae  fert  de  antiquie  oratoribus  seorsum 
spütare  solet  de  ea  virtute  quae  in  rebus  cemitur  atqne  de  ea 
lae  in  genere  dicendi,  veluti  de  Lys.  c.  15  νυνί  bk  . .  biaX^So- 
u,  τίς  ό  πραγματικόο  έοτι  Λυοίου  χαρακτηρ,  έπεΛή  τόν  υπέρ 
C  λέεεωο  άποοέδωκα  *  τουτί  γάρ  ίτι  λείπεται  τό  μέροο.  εύρε- 
•OC  γάρ  den  τών  έν  τοϊο  πράγμαοιν  ενόντων  λόγων  ό  άνήρ, 
•  ών  βπαντεο  ευροιεν,  άλλα  και  ών  μηθείο.    oübkv  γπ^ 


ήλλά  και  τή€  οικονομίας,  ταϊς  τ£  τ»Ρ  αρχαίε  αύτΰ 
mubecTOTaic  κίχρηται  κοί  teXeuTac  έκάπι^  τάε  έτι 
anobebiuKc,  μ£μέρικί  xt  καλιΐιι:  και  τίταχε  και  πε 
γραφήν.  ήθος  τ'  έπιΙ)(ίκνυται  deoceßEC  κσϊ  biKOiov 
δ  μέν  πραγματικός  τύπος  αύτψ  τοιούτος,  ό  δέ  ; 
Coniuncta  habee  argumenta  eorumqae  diepositioiieni 
dem  partitionia  vestigia  apud  ecriptorea  Latinos  ob 
oolligo,  unum  noiuino  Varronem,  qni  in  Pormenone  β 
de  arte  poetica  et  Graecorum  et  Romanoram  deque  e 
ampla  instituta  erat  dieputatio,  hnec  ecribit  (fr.  3!>9  £ 
parlibtis  in  artfumentis  Caecilius  poscii  paltiuwi, 
Teretitius,  in  sermontbus  Plaulus,  ubi  ridei  reep 
menta  et  ήθη  generi  ηρατμοτικφ,  sermones  Xcktiki^ 
Accii  opus  revertar,  cum  hac  tituÜ  ioterpretatione 
ciari  poeaunt  qnae  extant  fragioBiita:  qnod  cum 
26  ne  dubiam  qaidem  esae  poeait,  minua  cadere  vi 
qnod  ttltimo  loco  poau) :  quid  εαϊπι  aaltatiosi  cum 
Attamen  beue  ereuit,  ut  ecrupulua  hie  faciliopera  rei 
allato  testimonio  Ariatotelie :  namque  etai  ipsum  voca 
ματικό^  noD  ante  Polybium  inveniri  aupra  dizi,  tai 
illomm  geuerum  divieio,  ut  multa  poatea  demnin  ao 
Feripateticos  redit':  Arietotelee  enim  in  ea  artis  pn 
qnae  aetatem  non  tulit,  nbi  de  comoedia  egit,  dnobns 
gigni  eipoeaerat:  άπό  τής  \έίΐυκ  et  and   τών  πρα 
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primo  libro  samptum,  quo  disputari  de  vicissitudine  quae  rem 
er  et  verbum  (δνομα)   intercedit  non  negabis,    ei    quae    supra 

duobus  illis  generibus  exposui  tecum  reputabis:  sententiam 
am  accuratius  definire  difficile  est,  quamquam  me  ei  audie 
ciue  illa  ex  rhetorum  disciplina  bausta  rettulit:  res  (πράγματα) 
,m  ut  cum  yerbis  (όνόμαςι)  conciDant,  ne  intempestiva  (axaipoc) 
t  oratio,  inter  summa  est  rbetorum  praecepta  (cf.  e.  g.  Dionye. 

Lys.  c.  3,  0.  4  in  fin.,  c.  9  cet.),  quae  si  quis  neglexisset, 
leveris  iudicibus  vebementer  vituperabatur ;  nam  sicut  Acciue 
it  nomine  ponderoso  gravique  cetera  fieri  imbecilla,  ita  scriptor 
elli  de  sublimitate  allatis  tragici  cuiusdam  verbis  tumidis  addit 

3) :  τεθόλωται  (ταύτα)  τή  φράοβι  καΐ  τεθορύβηται  ταΐο  φαν- 
ciaic  μάλλον  ή  beöeivujTai,  κδν  ϊκαοτον  αυτών  πρΟ€  αύγάο 
ocKonqc,  έκτου  φοβερού  κατ'  ολίγον  ύπονοοτεϊ  πρόο 

εύκαταφρόνητον,  ibidem  similiter:  κακοί  bk  δγκοι  καΐ 
ι  οιυμάτιυν  και  λόγιυν  ο\  χαυνοι  καΐ  άναλήθειο  και  μ  ή  ποτέ 
ριιοτάντεο  ήμάο  εΐο  τουναντίον  cf.  c.  δ  (ρ.  9,  11  Vahl.) 

Demetr.  de  eloc.  83.^  Ceterum  num  sententiam  illam  probarit 
icius,  vebementer  dubito;  is  enim  tumorem  tragicum  adeo  non 
taverat  grandibus  verbis  nove  aut  fictie  aut  usurpatis,  ut  gra- 
Bsime  eam  ob  rem  carperetur  a  Lucilio  (cf.  Hör.  sat.  I  10,  53 
m  adn.  Porpbyrionis  et  libri  XXVI  fr.  462  sqq.  Baebr.,  maxime 
>8  472  475  480  481;  similiter  Ennii  versus  quosdam  riserat 
ravitate  minores,  cf.  Hör.  sat.  I  10,  54.  Serv.  in  aen.  XI 
^1):  itaque,  id  quod  etiam  ipsa  enuntiati  forma  indicari  videtur. 


^  Khetorum  praecepta  Accio  non  ignota  fuisse   nemo  mirabitur; 

enim  Romae  tum  volgatissima  fuisse  non  solum  exempla  eorum  qui 
is  temporibus  vel  annales  vel  orationes  scripserunt  demonstrant  sed 
4im  Lucilii  verba  haec  (155  sqq.  B.) :  ut  periisse  velis  quem  visere 
heriSf  cum  \  debueris.  hoc  nolueris  et  debueris  te  \  8%  minus  delectat, 
^  τεχνίον  laocratium  estf  \  \Y]fiu)b€cque  simul  totum  ac  ουμμειρακιιΧι- 
c,  ubi  etiam  postremum  vocabulum  ex  arte  rhetorica  petitum  est,  cf. 
^ime  Script,  de  subl.  c.  3,  qui  quid  sit  τό  μειρακιώδεο  optime  docet; 
'minem  tali  vitio  obnoxium  latine  dixerant  adulescentiari:    hac  enim 

verbum  usurpari  a  Yarrone  sat.  fr.  550  B.  tu  quidem  ut  taceas  cen' 
>»  quoniam  tu  quoque  adhuc  adtUesceniiaris  mihi  quidem  constat, 
►itqoam  saturae  inscriptiones  τό  έπΙ  τή  φακή  μύρον,  περί  εύκαιρ{α€ 
iam  ad  disciplinam  rhetoricam  spectare  demonstravi  ann.  Fleckeis. 
ppl.  XVIII  308,  1 :  nimirum  is  qui  alienissimo  loco  speciosum  aliquod 
■cabulum  ponit  tamquam  Icntium  pultem  condiens  murra,  dicitur 
nipuic  v€avt€U£c6ai;  saepius  enim  Yarro  in  saturis  perversum  quod 
0  tempore  florebat  dicendi  genus  vituperat,   cf.  maxime  fr.  370eo<> 

aiiw.  f.  Pliilol.  N.  F.  XLYIIL  '^4. 
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ab  illius  calumniis  ee  purgat,    quod    quo  aptiore  loco  facere  po- 
tnerit  nescio. 

Utrinsque  operiB  argumentis  breviter  adumbratiB  priusquam 
ad  cetera  pergam,  de  duobns  fragmentis  mihi  disputandum  eit, 
quornm  alterum  nunc  inter  ea  quae  incertae  eant  sedis,  altemm 
ne  inter  Accii  qiiidcm  fertur.  lUud  apud  Varronem  exÄtat  de 
1.  1.  VII  64  (=  fr.  29  B.) :  miraculae  α  nUris,  id  est  monMriif 
α  qiw  Äccius  ait  pcrsonas  distortis  oribus  deformis  miriones.  Qni 
de  re  qnamquam  potuisse  quidem  Accium  agere  etiam  in  pn^ 
maticis  non  utique  negandum  est,  tarnen  si  quid  tribnendam  eet 
probabilitati,  id  fragmentum  didascalicis  inseremuB,  qnia,  ut  gnpia 
dixi,  in  hornm  1.  VIII  de  apparatu  scaenico  qoi  ad  actores  p6^ 
tinet  disputaverat  (fr.  14  actorihus  manuleos  haltea  fnachaeras). 
Verum  id  sive  cui  recte  videor  statuisse  sive  non  persuasi:  cβ^ 
tissime  altero  utro  opere  de  perponis  Accium  egisse  cogitani 
haec  Varronis  verba  legas  de  1.  1.  VII  96 :  öbscaenum  dictum  Λ 
scaena;  eam  tU  Graeci  Accitis  scribit  scena»  in  pluribtis  verbis  9 
ante  e  alii  ponunt^  alii  non,  nt  qtiod  partim  dicunf  sc4ieptnm 
partim  sceptrum,  alii  Plauii  Faeneratricem,  alii  Feneratricem:  pc 
faenisiciu  ac  fenisicia,  ac  rustici  pappum  Mesium,  non  MaesiiM, 
α  quo  Lucilius  scribit  Cecilius  pretor  ne  rusticus  fiat.  Ib• 
oipiamus  a  fragniento  Lucilii:  quo  Accii  sententiam  de  ae  dipk- 
thongo  per  e  exhibenda  irrideri  apparet:  quod  cum  recte  intelle- 
geret,  Schmidtius  in  editione  libri  noni  (Berol.  1840)  hunc  ve^ 
sum  inter  illius  libri  fragmenta  posuit,  eumque  secutns  est  Baeh- 
rensius  (fr.  259).  Quod  quo  iure  fecerint  ambigi  sane  poteeL" 
eodem  enim  modo  etiam  versus,  quibus  pertisum  an  perfaestt 
dicendum   sit  disceptatur  addita  Scipionis  auctoritate  ^,  quos  η 


1  Festus  273    redarguisse  per  e  litteram   Scipto  Afrieanus 
füius  dicitur  enuntiassef  ut  ideni  etiam  pertisum,    cuius  mcminit  Luctii* 
quo  facetior  videare  et  scireplus  quam  ceteri,  \  pertisum  liominem,  non 
sum  dicere  Ifferum  najn  genus  (versus  nondum  probabiliter  emcndato.  =^• 
dicere  aerumnamst  opus  L.,  at  exspecto  Scipionis  mentionem  fieri,  nm 
retinendum  puto  genus;  in  v.  dicere  latere  puto  die  iraperativum, 
non  expedio).      Ad  Scipionis    igitur   auctoritatem  Lucilius  provocar»*? 
neque  dubito,  quin  etiam  rederguisse  recipiendum  sit    inter  frapne»** 
'  Luciliana,  sicut  etiam  Mucllerum  couiecisse  video  ad  fr.  ine  CXX^*" 
Quae  cum  consiJeras,  nonne  haec  Quiutiliani  verba  I  7,  25  quid  die^ 
*vortices*  et  'vorsus^   ceteraquc  in  eundem  modum,   quaic  primus  Saf'^ 
Afrieanus  in  e  litteram   secundam   vertisse   dicitur   ex    Luctlio  fl«^'* 
(quod  etiam  Buechelerum  docere  memini)  eo  magis  fatebere  probab* 
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icertae  sedis  fragmenta  redigunt  (841  sq.  L.  894  sq.  B.), 
di  essent  libro  IX,  cum  is  qui  de  ae  et  e  litteris  ageret 
terat  non  eodem  loco  etiam  quaestionem  illam  impeditissi- 
isceptare,  quid  fieret  verborum  primitivorum  ae  diphtLongo, 
•ba  illa  additis  praepositionibus  fierent  derivativa  (sicuti  in 
iucilius  iudicium  tulit  de  consantium  in  yerbis  compositis 
atione:  fr.  330*^  et  330'^  L.),  velut  perhaetere  scribendum 
η  perhifere,  conqnaerere  an  conquirere.  Itaque  banc  rem 
io  relinquamus:  id  λ'θγο  iure  nostro  videmur  posse  con- 
'.j  illudi  a  Lucilio  Accium.  lam  vero  Lucilius  rusticam 
ronuntiationem  illam  (cf.  Sittelius,  Die  lok.  Verscb.  d. 
Γ.  p.  5 sq.)  norat,  cum  diceret  Cecilius  pretor  ne  rus ti- 
li; unde  illius  rei  notitia  venit  ad  Lucilium?  eine  du- 
ea  disputari  invenerat  apud  grammaticum  quendam,  eun- 
ilicet;  apud  quem  Varro  de  rustica  Maesii  pronuntiatione 
Grammaticum  autem  illum  ne  cogitari  quidem  potest 
fuisse  atque  Accium.  Ergo  is  ascita  rusticorum  auctoritate 
1  scribi  iusserat^  At  non  mirum  Eomanos  referri  ab 
ad  rusticos?  quod  nemo  prudens,  opinor,  mirabitur:  ab 
>nim,  baud  bonae  famae  gente,  Accius  vocalium  longarum 
tionem  receperat,  atque  omnino  Ulis  primum  temporibus 
uisse  apud  Eomanos  Italicarum  dialectorum  notitiam,  quam 
t  grammatici  et  glossographi  non    aspernati  sunt  recipere, 

ia  Quintilianus  (vel  potius  Palaemo)  in  bac  orthographicae  artis 
atione  ideutidem  ad  Accium  et  Lucilium  recurrit  (I  7,  14  sq. 
umirum  Scipionem,  bominem  eruditissimum,  qui  litteras  Latinae 
aecis  temperabat,  quasi  gravissimum  harum  rerum  et  auctorem 
;em  non  solum  Lucilius  citavit  sed  etiam  alias  eiusdem  aetatis 
octissimus  Valerius  Soranus,  qui  librum  quendam  ad  litterarum, 
tur,  bistoriam  pertinentem  ei  misit;  falsissime  enim  Scipionis 
vulgo  coniecturis  oblitteratur  in  bis  Varronis  verbis  de  1.  1. 
apud  Valcrium  Soranum:  vetus  adagio  est^  ο  Ρ.  ScipiOf  quae  ex 
οοφιυνήςει  versibus  senariis  concepta  videntur  sumpta  esse.  Α 
is  eiusque  asseclarum  partibus  Valerium  stetisse  etiam  versu 
bari  videtur,  quem  ex  eo  afifert  Varro  1.  1.  X  70  Accius  Hecto- 
let  facere^  Hectora  maJlet:  haec  enim  non  probantis  sed  impug- 
unt.  Scipio  nt  intcUegatur  Paulli  filius,  temporum  ratione  per- 
detur,  modo  Valerium  provecta  aetate  mortuum  esse  sumamus 
um. 

Fortasse  Varro  etiam  Plauti  Feneratricem  ex  Accio  pctivit, 
3nstat  in  didascalicis  indicem  fecisse  fabularuro  Plauti.  Fenera• 
fabulam  obelo  non  damnavit. 
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bene  monuit  lordanus,  Krit.  Beitr.  z.  Gesch.  d.  lat.  Spr.  p.l25i 
(nara  singularis  est  Praenestinorum  illusio  apud  Plantum,  cf.Rit- 
sclielias  Parerg.  I  196  et  opusc.  II  372);  neque  id  casu  factum: 
circa    idem  enim   tempus  Italici  civitatem  Eomanam  summo  cnm 
studio  petentes  se  cum  Eomanis  coaleecere  et  posee  et  velle  neqne 
nimis  diversae  esse  propaginis   urbi     et    armis    et    litteris  osten- 
derunt,  sicut  optime  me  docet  Kiesslingius.     lam  vero  etiam  in- 
tellegitur,  quo  iure  Accius,  cum  recte  scribendi  canones  suos  con- 
stitueret,  Graecam  consuetudinem  ^  cum  Italica  coniunxerit :  inferioris 
enim  Italiae  gentes  bilingues  fuisse  notum  est  neque  multum  inter- 
est,  utrum  Accius  dicatur  scenam  petiisse  a  Graecis    an  Mesinm 
ex  lingua  rustica*:  utrumque  enim  ex  eadem  regione  Eomam  invec- 
tum  est.   Neque  iam  priore  aetate  Ennium  puduit  dicere  se  tria  corda 
habere,  quod  loqui  et  Graece  et  Osce  et  Latine  sciret  (Gell.  XVII 17). 
Accium  igitur  disputasse  de  Maesii    persona    certum    puto   esse; 
quonam  id  fecerit  libro,   dubium  esse  vix  potest,    cum  didascali- 
corum  1.  VIII  de  actoribus,    libro  incerto  de  ipsis  personis  euin 
egisse  compertum  habeamus;    eodem  igitur  opere  etiam  de  Mae* 
son^  disputasse  censendus  est,  quamquam  Lucilium,  cum  ae  diph* 
thongi  pronuntiationem  rusticorum  auctoritate  ab  Accio  confinna- 
tam  impugnaret,  hunc  ipsum  locum  respexisse  non  pro  certo  ansiin 
contendere :  imrao  fieri  potest  ut  grammaticum  aliquod  Accii  scri- 
ptum extiterit,  quo  suas  de  partibus  quibusdam  artis  grammaticae 
rationes  exposuerit;  non  satis  enim  credibile  est  bis  de  rebus  eum 
egisse  in  didascalicis^.  Grammaticam  autem  rationem  consentaneuin 
est  eum    stabilivisse  exemplis  quibusdam  repetitis  ex  alio  opere. 


*  Ab  hac  etiam  alia  Accii  praecepta  pendere  notum  est.  iflwi' 
graecum  eum  fortasse  dixit  Lucilius  330^  L.,  cf.  Marxius,  stad. 
Lucil.  p.  Γ). 

2  Ceterum  cf.  etiam  Varr.  de  1.  1.  V  97  ircus  quod  Sabini  fircus'^ 
quod  iUicfedus,  inLatio  rnre  edits;  qui  in  urbe,  ut  in  miiliis  α  addi^ 
aedus.  Sic  Mesinm  vocabant  in  agro  Campano,  unde  una  cum  Ια^^* 
Oscis  Romam  invectus  innotuit. 

^  Quamquam  in  his  rebus  quis  certi  quicquam  promittet?  Insnnt 
enim  in  didascalicorum  fragmentis,  quae  non  artis  finibus  nomen  illo^ 
ab  Accio  circumscriptum  fuisse  demonstrent:  etsi  1.  I,  quo  de  epic» 
poesi  disputabat,  prooemii  loco  esse  potuit.  Atqui  poterat  de  scenaet 
de  Mesio  agere,  ubi  Romanae  fabulae  initia  a  Tarentinis  vel  ab  Oscfl 
repetebat;  porro  gg  pro  ng,  gc  pro  nc  scribi  voluit  secundum  lonett 
(Prise.  I  30),  tragicum  opinor  qui  ad  excmplum  Calliae  poetae  similii 
in  tragoediis  Inserat  (ncqnc  enim  alium  loncm  novimus,    ad  quem  ift 


Varroniana.  587 

Ad  Varronem  priusquam  revertar,    paucis    liceat    exponere, 
quem  oeneeam    esse    auctorem    ab  Accio  adhibitum.      Qua  de  re 
cam  apad  yiros    doctos  constare    mibi  persuasum  eit,    etsi    nihil 
adnotari    invenio,    quam  brevissimus   ero.     Aristophanem  Byzan- 
tinm  pleraque  fragmenta  quasi  digito  ostendun t.     Unde  enim  acre 
de  choris  ab  Euripide  temerius  adhibitis  iudicium  (fr.  13)*  sumere 
poterat  nisi  ex  Arietophan  e,  quem  in  argumentis  examinasse  Süi- 
mns,  qua  ratione  fabulae  actioni    interessent    chori  personae    (cf. 
arg.  Orest.    ό  bk  xopoc  ουνέοτηκεν  έκ    γυναικών  Άργείων  ήλι- 
Kiuiriöujv  Ήλέκτραο,  αϊ  και  παραγίνονται  υπέρ  τήο  του  Όρεοτου 
πυνθανόμεναι   ουμφορας,    arg.  Ale.   αυνεςτηκε    bk  ό    χορόε   ίκ 
τίνων  πρεεβυτών  εντοπίων,  οι  κα\  παραγίνονται  ευμπαθήεοντεε 
Tttic  Άλκήετώοε  ευμφοραΐε,  ν.  Trendelenburgius  Gramm.  Graec. 
de  art.  trag.  iud.  p.  21  sq.);    accedit  grayissimum  Pollucis    testi- 
monium  hoc,  quod  sicut  cetera  libri  lY  quae  ad  scaenicum  appa- 
ratnm   enarrandum    pertinent   e   grammaticorum   Alexandrinorum 
copiis  fluxit  (cf.  Eohdius  De  lulii  Pollucis   in  apparatu  scaenico 
enarrando  fontibus):  §  111  τών  bk  χορικών  φεμάτων  τών  κωμι- 
κών 2ν  τι  και  ή  παράβαειε,  οταν  &  ό  ποιητήε  πρόε  τό  θέατρον 
βουλεται  λέγειν,  ό  χορόε  παρελθών  λέγη.  επιεικώς  b'  αυτό  ποι- 
oöciv  ο\  κωμψδοποιηταί,  τραγικόν  bk  ουκ  έετιν,  άλλ'  Ευριπίδης 
αυτό  πεποίηκεν  έν  πολλοϊε  οράμαειν.  έν  μέν  γε  τή  Δανάη  τόν 
χορόν  τάε  γυναϊκαε  υπέρ  αύτου  τι  ποιήεαε  παρ(]10ειν,    έκλαθό- 
μενοε,  (desunt   quaedam)   ώε    άνοραε   λέγειν   έποίηεε   τω  εχή- 
Μάτι   τήε  λέΗεωε  τάε  γυναϊκαε.   και  Οοφοκλήε  bk  αυτό  έκ  τήε 
^ρόε  εκείνον  άμίλληε  ποιεί  επανιάκιε,  ώεπερ  έν  ΊππόνωΚ   Quid 
personae,    cum    Aristophanem    περί  προεώπων    scripsisse  notum 
■it    (cf.    Nauckius    Aristoph.    Byz.    fragm.    p.  275  sq.),    ut  Var- 
'öoie  fuit  opus   '  de    personis'  ?    quid,    si  ipsum  Maesium    recte 
"^ccio  dedi,    cum    de  Maesone  Aristophanem    egisse  traditum  sit 
(Athen.  XIV  659  A)?  quid  saltationum  genera,  quae  Aristophanem 


I^babilius  possint  referri) :  et  de  tragoedia  Aocius  1.  II  egcrat.  Sic 
•tiam  vocalium  geminationem  Graecaraque  Graecorum  nominum  decli- 
'^tionem  (quamquam  ipse  videtur  in  versu  admisisse  Ncstorem  fr.  lOB. 
^  V.  667  R.  Hectorenif  in  hac  re  non  magis  sibi  constans  quam  Luci- 
^^)  cogitari  quidem  potost  in  didascalicis  tractatas  fuissc,  modo  sumas 
^^curate  cum  exposuisse,  quid  harum  rerum  quo  tempore  quaquc  ex 
^ftte  traxissent  Romani.     Scd  nolodo  his  ariolari. 

*  Similiter  iam  Aristoteles  art.  poct.  18.  1456  a  25  τόν  χορόν  6έ 
^Q  bei  όπολαβείν  τών  υποκριτών  καΐ  μόριον  είναι  του  δλου  καΐ  ευνα- 
^'^λΜΖεεθαι  μή  ώεπερ  €ύριπ(5η  άλλ*  ώεπερ  €οφοκλ€ΐ. 
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copioee  enarrasse  et  antiquorum  scriptorum  testimonia  demonstrant 
et  Eohdii  dispntatione  supra  commemorata  (p.  36  sqq.)  edocti 
βαιηαβ?  cum  praesertim  ipsam  ciKivviv  satyroram  ealtationem  etiam 
Pollax  afferat  §  99,  de  cnius  vocis  origine  cam  in  diversiseimas 
partes  disceesissent  grammatici  qni  faere  inde  ab  Aristotele,  iure 
eins  noJhen  nebulosum  dixit  Accias.  Denique  manulei  baltea 
machaerae  res  in  comoediis  volgatissimae  sunt^  qnas  qni  tarn 
accnrate  qaam  Aristopbanes  de  apparatu  scaenico  dispntabat  ne 
poterat  qnidem  omittere;  atque  macbaeram  quidem  Pollnx  com- 
memorat  §  117,  de  re  veetiaria  autem  ubi  verba  facit  §§  115—120 
vestes  manuleatae  cnm  omittat,  alio  loco,  ubi  eandem  rem  ascitis 
c  omoediae  testimoniis  uberius  persequitur  (VII  46  eqq.),  χιτύίνκ 
έτερομααχάλουο  και  άμφιμαοχάλουο  commemorat  (§  47),  ex  qni- 
bus  bi  eervorum  Uli  ingenuorum  sunt.  Neque  hercle  indicem  fa- 
bularum  poterat  componere,  nisi  qui  Alexandrinorum  gramma- 
ticorum  studiis  instructus  erat.  Horum  eane  eruditione  indigna 
sunt  argumenta  illa  ineptissima,  quibus  Accius  Hesiodum  natu 
priorem  esse  Homero  evincere  studet  (fr.  7  apud  Gell.  III 11,  4): 
quae  utrum  apud  grammatioum  quendam  Alexandrinnm  legerit  non 
tarn  probata  quam  impugnata  an  ex  alio  sumpserit  auctore  nescio 
quo  (quamquam  maxime  talia  decent  Peripateticum  Megaclidis  simi- 
lern)  non  discerno:  non  inventa  ea  esse  ab  Accio  mihi  certisei- 
mum  est*.  Ceterum  Accius  ipse  quem  adbibuerit  auctorem,  indi- 
cat  fr.  18  unde  omnia  perdisci  ac  per  dpi  queuntur^  quae  verba 
quam  apte  ad  Aristopbanis  opera  referantur,  etiam  Suetonii  exemplo 
manifestum  est. 

Sed  tandem  aliquando  tempus  est  in  viam  redenndi ;  profecti 
enim  sumus  a  Varronis  fragmento  quodam  Scann  logistorici,  qno 
is  baltea  ex  Etruria  Eomam  inlata  esse  scripsit.  Quod  argumen- 
tum cum  a  disputatione  de  rebus  scaenicis  instituta  aliennm  Tide- 
retur  esse  Cichorio,  is  Scaurum  logistoricum  in  arguraento  prorsusdi- 
\'^erso  versatum  esse  contendit.  Atqui  etiam  ab  Accio  ut  manuleos 
et  machaerae  ita  balteos  actoribus  assignari  vidimus:  cadit  igitv 


^  De  manulei8  cf.  Plaut.  Aul.  511  Ps.  738,  de  machaeris  Co«. 
424  Mil.  53  Pseud.  1181.  1185  Rud.  315;  balteum  Plautus  non  comme- 
morat, sed  saepissime  clupeum,  velut  Cure.  424  Mil.  1  Trin.  719. 

^  Nolo    diutius   immorari    in    quaestione    fastidio  plena.     Unoii 
addo    Varronis    causa.      Gellius    eiiim    1.    c.    ita    scribit:    super   oHeU 
Homeri  atqiie  Hesiodi   non  consentitur.   alii  Homerum    quam  Hesiod» 
maiorem  natu  fuisse  scripserunt,  in  quis  Phüochorus  et  Xenophancs,  äi 
minorem^  in  quis  L.  Accius  poeta   et   Ephorua  histcriae  icriptor.  Μ 


i 


i 
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illius  ratio  1.  Qaa  in  refellenda,  nisi  de  Accii  didascalicis  occa- 
sione  data  dieputare  maluiesem,  potaerain  brevior  esse:  celeberri- 
mae  enim  Livii  de  scaenicis  originibus  narrationis  qai  meminerit, 
Tuscoram  oomen  huic  argamento  aptissimum  esse  ultro  concedet. 
£tiam  levioris  momenti  cetera  Cicborii  argumenta  sunt. 
Glutinam  enim,  quod  Yarro  in  Scanro  dixerat  a  Daedalo  inven- 
tum  esse,  quemadmodum  ad  scaenam  referri  possit,  ille  se  igno- 
rare  fatetur.  Quis  autem  etiam  nostrae  scaenae  memor  potuisse 
omnino  deesse  in  scaenico  apparata   glatinum  contendet?^    atque 


auiem  Varro  in  primo  de  tmaginibus,  uter  prior  sit  natus  parum  con- 
Stare  dieit,  sei  non  esse  dtibium,  quin  aliquo  tempore  eodem  vixerint, 
idque  epigratnmate  ostendi,  quod  in  tripode  scriptum  esty  qui  in  monte 
HeUcone  ab  Hesiodo  positus  traditur.  De  postremis  verbis  cf.  Paus. 
IX  31,  3  έν  5έ  Tib  'Ελικώνι  καΐ  Αλλοι  τρ{ποδ€€  κείνται  καΐ  άρχαιότατο€, 
δν  έν  Χαλκ(5ι  λαβ€ΐν  τή  έπ'  €ορ(πψ  λίγουοιν  'Hdobov  νικήοαντα  φδ^. 
Νοη  multo  ante  (c.  30,  3)  quaestionem  impeditiesimam  de  Homeri  et 
Hesiodi  aetatc  omittere  se  malle  dixerat;  sequitur  autem  c.  31  post 
/erba  modo  exscripta  disp  utatio  doctissima  de  Hesiodi  scriptis  ac  morte. 
lam  vero  com  in  hoc  libro  quae  de  vetustissimorum  poetarum  aetati- 
bus  profert,  ex  Alexandro  Poly  histore  petita  esse  constet  (cf.  Maassius 
Deutsch.  Litt.-Zeit.  1887  p.  54),*  Varro  illud  de  tripode  sine  dubio  ex 
eodem  snmpsit,  quem  saepe  secutus  est. 

^  De  theatri  balteis  h.  e.  praecinctionibus  (δια2Ιώμαοι)  cogitari 
non  posse  sponte  apparet;  accedit,  quod  haec  vocabuli  significatio  Ne- 
roniano  aevo  non  antiquior  videtur  esse:  primum  enim  invcnitur  apud 
Calpum.  7,  47,  cum  Vitruvius  aut  praecinctiones  dieat  (V  3,  4)  aut 
Graeco  utatur  vocabulo  (V  6,  7). 

^  De  Daedalo  glutini  repertore  cf.  etiam  Plin.  n.  h.  VII  198  (in 
catalogo  ευρημάτων,  quem  ad  Varronom  redire  puto,  qui  ipse  in  usum 
vocasse  videtur  Philostephani  librum  περί  ευρημάτων,  sed  ut  adderet 
quaedam  ex  Cn.  Gellio,  annalium  scriptoro,  petita,  cf.  §§  194,  197, 208) : 
fahricam  materiariam  (invenit)  DaedcUus^  et  in  ea  serram  asciam  per- 
pendictUum  terebram  glutinum  ichtyscoHam,  (Üeterum  etiam  in  hacre 
erravit  Cichorius,  quod  Scaurum  logistoricum  περί  ευρημάτων  fuisse 
ideo  coniecit,  quia  ad  inventum  quoddam  Daedali  respicitur.  Qui  enim 
de  originibus  scaenicis  scripsit,  ei  uecessario  explorandum  erat,  quid 
qoisque  primus  invenisset:  quod  apud  Plinium,  ubi  Varronem  in  bis 
rebus  tractandis  sequitur,  factum  esse  videmus  (cf.  n.  h.  XIX  23  XXI 
5  cet.y  V.  Cichorium  ipsum  p.  427  sq.).  Idem  iam  Aristophancs  Byzan- 
tin•  fecerat,  cf.  e.  g.  PoUux  §  59  et  Rohdius  1.  c.  25  sqq.,  quod  cum 
imitaretur  luba  in  θεατρική  icTopiqi,  factum  est,  ut  Volkmannus  (De 
Soidae  biographicis  20,  1)  cum  inter  auctores  περί  ευρημάτων  nume. 
»pdom  esse  falso  diceret  (cf.  Rohdius  33,  1)  eodem  implicitus  errore 
pv  Gwhoriiu.    Atque  Graecorum  historiam   ludicram  a  Varrone   non 
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quam  accurate  singula  quaeque  Yarro  in  maiore  saltem  opere 
quod  condidit  de  soaenioie  originibas  tractarit,  lucnlentiseime  appa* 
ret  ex  Cbarisio  p.  80:  Yarro  de  scaenkis  originibus  h%mc  cciLa• 
mistrum:  nimirnm  eo  opus  erat  τφ  οκευοποιώ  ad  cincinnos  e£ß- 
ciendoe,  cui  rei  quantam  curam  veteres  adhibnerint,  Pollax 
eaepissime  testatur,  cf.  §§  134  sqq.  140  sq.  152  sqq. :  sie  apnd 
Plautam  in  Curoulione  Cappadux  leno  habet  oalamietmm  (v.  577), 
nam,  ut  Pollux  alt  §  153,  τό  τέλειον  έταιρικόν  ßocxpuxouc  ίχ€ΐ 
περί  τά  drra^.  Deniqne  quid  tertio  fragmento  faciam,  quo  de 
palumbibus  Yarronem  locutum  esse  apparet,  ne  ipse  quidem  certo 
8cio,  quamquam  cum  passerem  Catullianum  columbasque  in  ana• 
glypbis  picturisque  passim  obvias  cogito,  fieri  potuisse  ceneeo, 
nt  Yarro  cum  de  apparatu  meretricio  ageret,  mentionem  faceret 
palumbium;  ludicrae  enim  bistoriae  pars  est  περί  του  θεάτρου, 
pars  περί  των  παιδιών. 

Accii  didascalica  prfie  Yarronis  libris  multo  doctioribos  ab 
antiquis,  ubi  de  ludicra  bistoria  disputabant,  iure  neglegebantur. 
Yarro  ipse  Accium  non  parvi  videtnr  aestimasse:  iuvenis  Acdo 
seni  misit  libros  de  antiquitate  litterarum  scriptos,  atque  satunm 
composuit  cui  inscripsit  KuvobibaCKaXiKa,  in  qua  ut  Acciae  io 
didascalicis  etiam  de  rebus  metricis  disputavit. 


III. 

De  satura  Ιχιυ  οε,  περί  τύχηο  et  de  logistorico  'Marine 

de  fortuna*. 
Saturae  supersunt  fragmenta  baec: 

I. 

169  aerea  terta  nitet  galea  (Non.   179). 

II. 

170  tela  dextra  vibrant,  russa  ftia  emicant,  |  atque  ^in)  insig* 
nibus  Marti'  torquae  aiireae,  |  scuta  caeldta  Hiberon  argento 
gravi  I  crebra  fulgent  (Non.  227)^. 


omissam  esse  et  fragmento  apud  Servium  iu  georg.  I  19  et  Suetonii 
imitatione  (p.  341,  17  R.)  demonstratur. 

^  Similiter  Varro  sat.  375  mulierculam  lepidissime  describii:  ^ 
auris  modo  ex  s^ώolibu8  parviili  intorti  demittebantur  sex  cincinm,  ^ 
Plaut.  Truc.  287  fictos  comptos  crispos  cincinnos  ttios. 

2  Fragmenta  et  Vioc  et  sec\uen8  admodum  corrupta  sunt.  ^ 
eiB  quae  supra  scripai  eecwtu^  τνλϊ^χναν^  ^w^Oti^'ü.xv  *\Tw>i^\ii(Ä.  in  codicib• 
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III. 
Ί  teges,  praina  ne  iacentem  sub  ^diu) 

dealbet  alga  candicanti  frigore  (Non.  72)  ^ 

IV. 
'2  sapiens  et  bonum  ferre  potest  modice  et  malum  fortiter  aut 

leviter  (Non.  342). 

Nolo  multus  esse  in  satarae  titalis  explicandis:  philosopho- 
m  Graecorum  qui  περί  τυχηο  scripserant  nomina  vide  apud 
esium,  quibas  addendi  sant  Eurysas  qaidam  Pythagoreas  (cf. 
ob.  ecl.  I  210,  al.)  et  Dio  Chrysostomus  (or.  LXV).  Cum  priore 
scriptione  Oehlerus  contulit  Metrodori  dictum  quoddam  (fr.  26 
iien.  =  Epicur.  Spruchs.  47,  cf.  Cic.  Tusc.  V  26)  προκατεί- 
ΐμμαί  ce,  ώ  Τύχη,  atque  possum  similia  multa  addere,  nihil 
lod  inscriptioni  illi  acourate  respondeat^.  Itaque  bac  re  omissa 
lid  fragmentis  ipsis  dooeamur  videndum  est.  Pulcbre  de  Deme- 
ii  Phalerei  libro  περί  τυχηο  nuper  egit  B.  de  Scala  (Die  Stu- 
en  des  Polybios  I  159  sqq.),  ubi  quanta  fuisset  huius  libri 
»nd  posteros  auctoritas  locis  maxime  ex  Polybio  petitis  deim>n- 
ravit.  Demetrius  inopinatas  fortunae  vioissitudines  (rac  μετά- 
>λάε)  allatis  et  singulorum  bominum  et  civitatum  exemplis  do- 
lerat :  nimirum  maxima  Persarum  regna  repente  coUapsa  iacuerunt 
gressis  Macedonibus,  quorum  ne  nomen  antea  fuit  (Demetr.  apud 
^lyb.XXIX  21) ;  Macedonum  autemhaec  bona  erunt,  quamdiu  lubebit 
ortnnae  (ib.).  Saepe  Polybius  aliique  auctores  fortunae  meminerunt^ 
31  bominum  populorumque  ad  summos  potentiae  gradus  mirabilem 
ι  modum  evectorum  inruentes  subito  calamitates  enarrant,  velut 


acc  sunt:  in  deest,  torqiteas  vol  torques  vel  torquetis  vel  torqueos,  Hi- 
ero.    De  voc.  corrupto  russätia  v.  infra. 

'  leges  ruina  ne  iacctitem  subdeälbet  (vel  subdeahhet)  cUgudanti 
figore  codicee:  teges  Scaliger,  pruina  Passeratias  et  Rothius,  deo  addi- 
erat  Scaligcr,  pro  quo  diu  melius  Buechelerus,  candicanti  Buechelerus 
^fntientem  male  Scaliger,  quem  secuntur  Riesius  et  Mucllerus). 

3  Homines  qui  vulgo  sunt  ?χονται  ύπό  τή€  Τύχηο,  philosophus 
'Μ  τήν  Τύχην.  Similiter  in  re  divcrsa  Aristippus  ίχω  inqait,  άλλ' 
'Κ  ^χομαι  (Lacrt.  II  7δ)  et  Scneca  ep.  119,  12  nam  quod  ad  iUos  per- 
*^^,  apud  quo8  faho  divitiarum  nomen  invasit  occupata  paupertas,  sie 
^itiashahent,  quomodo  habere  dicimur  fcbrem  cum  illa  nos  habeat 
Contrario  dicere  solemus:  febris  iihnn  tenet;  eodem  modo  dicendum  est: 
^iiiae  illum  tenent]  atque  ίχειν  τήν  τύχην  quam  volgaris  sit  locutio, 
^os  hi  docent :  τύχην  ίχ€Κ,  ονθρωπ€,  μή  μάτην  τρέχ€.  ^  tl  V  q^äml 
IC^ic,  KUQjivbe,  μή  xevwc  πόνει  (Orion  in  RitscheUi  op.  \  Vl'i^  Λ$ϊΚ 
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Croeei  Dionysiorum,  Siciliae  tyrannoram,    Laoedaemonam  (cf.  de 
Scala  p.  170,  v.  etiam  Galeni  protrept.  c.  4).     Atque  Romani,  ut 
viderant  felicissimam  Sullam,  sie  neminem,  qui  fortunam  et  secnn- 
dam  et  adversam  magis  perpessas  erat  quam  Marine.     Audi  modo 
Plutarchnm,  nbi  mortem  eins  enarrat  c.  45,  8  Γάϊοο  bi  Tic  TTei- 
cujv  . .  IcTopei  τόν  Μάριον  άττό  0€ίπνου  περιπατουντα  μετά  τών 
φίλων  έν  λόγοιο  γενέοθαι  περί  τών  καθ'  εαυτόν  πραγμάτων  άνω- 
θεν άρΗάμενον  και  τάο  έπ'  αμφότερα  πολλάκιε  μεταβολάο 
άφητη€άμενον  εΙπεΐν,  ώο   ουκ  ίοτι   νουν   ίχοντοο   άνορός  fn 
τή  τύχη  πιςτεύε^ν  εαυτόν  έκ  bk  τούτου  τοχκ  παρόνταο  άοπα- 
ςάμενον   και   κατακλιθεντα   ουνεχώο   ήμε'ραο   έτττά   τελευτηοαι. 
Deinde  interposita  alia  de  eins  fine  narratione  pergit  (§  11):  bio 
ίτη  μέν  έβοομήκοντα  βεβιιυκώο,  υττατος    bi   πρώτοο  ονθραηταιν 
έτττάκιο  άνηγορευμένοο  οικόν  τε  και  πλουτον  άρκουντα  βασιλ€ί• 
aic  όμου  πολλαΐε  κεκτημένοε  ώούρετο   την   εαυτού  τύχηνώο 
ένδεήε  και  άτελήο  ών  έπόθει  προαποθνήεκιυν.   Quid  vero?   Bis 
noli  credere  verbis  perorasse  Platarcham:    immo    sie    sibi  parat 
triüieitam  ad  seqnentia,    quibus  fuse  disserat  περί  τύχηε:  eciücet 
Marii  de  fortuna  querellae  opponit  fortia  sapientinm  dicta:  Plato 
enim  et  Antipater  Tareeneis  quanto  dignius  in  vitae  exitn  de  for 
tuna  loouti  sunt  (c.  46,  1—2):    qnamquam  vulgus  hominum  non 
eecus  ao  Marine  pravas  habet  de  fortuna  opinionee  (§§  3 — 5).   Ab 
haec  de  suo  Plutarchue?    crederem,    nisi  nobili  Muellenbofiii  dis- 
putatione  (Deutsche  Alterthumskunde  II  126  sqq.)  Plutarchum  in 
rebus  a  Mario  gestis  enarrandis  primario  duce  usnm  esse  Posidonio 
ita  demonstratum  esset,    ut    ne    dubitatio    quidem    relinqueretur, 
Atque  Posidonium  eo  ipso  loco,  ubi  de  Marii  fine  disserit,  testem 
qui  ipse  eins  morti  interfuit  citat  (c.  45,  7).      Quid,    quod  etiam 
altero    loco,    ubi    certissime  Posidonium    secutus   est    (cf.  Muell. 
p.  138),    simillimum  tangit  argumentum,    cum    scribat    c.   23  in• 
(post  pugnam  apud  Aquas  Sextias  commissam) :  ή  bk  μηθεν  έώεα 
τών  μεγάλων  ευτυχημάτων  άκρατον    εΐ€   ήόονήν    και  καθαρόν, 
άλλα  μίΕει  κακών  και  αγαθών  ποικίλλουςα  τόν  άνθρώπινον  βίον  τ\ 
τύχη  τιεή  ν^μεειε  ή  πραγμάτων  αναγκαία  φύειε  ου  πολλαϊς  υετερον 
ήμέραιε  έπήγαγε  τω  Μαρίω  τήν  περί  Κάτλου    άγγελίαν   κτλ.  ^ 
Idem  de  fort.  Rom.  3  όρώ  bk  και  Γάϊον  Μάριον  όργιίόμενον  τή  Τύχη. 
cf.  ib.  c.  1 1  de  mira  qua  Marius  usus  erat  in  debellandis  Cimbris  Teoto• 


^  Cf.  etiam  c.  14  in.  ευτύχημα  bi  δοκεϊ  τψ  Μαρ(ψ  μέγα  γ€νέ€θ«. 
19,  9  τήν  μέν  ούν  παραποτάμιον  μάχην  οοτω  κατά  τύχην  μάλλον  4 
γνώμη  τοΟ  οτρατηγοΟ  γενέζθαι  λέγουοιν. 
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busque  fortuna.  Porro Diodorue  XXXVII  40  de  Mario:  τυχών  ύπα- 
iac  τό  ϊβόομον  ουκ  έτόλμηοεν  ίτι  τήο  τύχηο  λαβείν  πεϊραν,  bebi- 
ιγμένοο  περί  τήο  κατ'  αυτήν  άβεβαιότητοο  μεγάλοιο  ουμπτώ- 
tciv.  Neque  Livius  in  bis  rebus  enarrandis  maxime  Posidoniam 
cutus  (cf.  Maell.  p.  125  sqq.)  de  mira  fortunae  in  Marii  vita  vicissi- 
dine  nibil  videtar  addidisse.  Valerius  enim  Maximus,  qui  totus 
»  eo  pendet  (cf.  Muell.  p.  122  adn.  3),  in  eo  capite,  ubi  exempla 
fert  mutationis  morum  ant  fortunae  (VI  9),  de  Mario  dielt  (§14): 
m  C.  Marias  maxima  fortunae  luctatio  est,  omnes  enim  eins 
\petus  qtia  corporis  qua  animi  robore  fortissime  sustinuU.  Deinde 
larrato  paene  inaudito  fortunae  qua  ille  usus  erat  progressn  in 
16  addit:  fHiid  huius  condiciane  inconstantius  aut  muiabüius? 
\em  si  int  er  miseros  postier  is,  miserrimus,  inter  felices  felicissi- 
lis  reperietur,  Atque  Livii  potissimum  auctoritate  factum  vide- 
r,  quod  Marius  etiam  posteriore  aetate  inter  eos  numerabatur, 
li  prae  ceteris  ingentem  fortunae  inconstantiam  experti  essent: 
ridius  enim  ex  Pento  IV  3,  35 sqq.,  ubi  exponit  omnia  esse 
»min um  tenui  pendentia  filo  et  subito  casu  quae  valuerint  ruere, 
etquam  commemoravit  Croesum  Dionysium  Pompeium,  addit 
irium  (v.  458qq.): 

iUe  lugurthino  clarus  Cimbroque  triumpho, 

quo  victrix  totiens  constde  Moma  fuit, 
in  caeno  Marius  iacuit  cannaque  palusiri, 

pertulit  et  tanto  mtUta  pudenda  viro, 
ludit  in  humanis  divina  potentia  redttö, 
et  certam  praesens  vix  habet  hora  fidem, 
Neque  luvenalis  cum  exempla  afferret  virorum  qui  ad  sum- 
m   felicitatis    fastigium  evecti  mutatis    rebus    subito    in    prae- 
)s     deicerenlur,    oblitus    est    Marii,    de     quo    haec    dicit   (10, 
6  sqq.): 

exilium  et  carcer  Minturnarumque  paludes 
et  mendicatus  victa  Carthagine  panis 
hinc  causas  habuere,  quid  illo  cive  ttdisset 
natura  in  terris,  quid  Roma  beatius  umquam, 
si  circumducto  captivorum  agmine  et  omni 
bellorum  pompa  animam  exhälasset  opimam, 
aim  de  Teutonico  vellet  descendere  curru? 
Quibus  expositis  ad  Varronem  redeo,  puto  enim  nunc  magis 
tellegi,  quo  consilio  ille  logistorico  inscripserit  Marium  de  for- 
na.     Neque  si  tecum   reputabis,  quanto  cum  studio  Varro  Po- 
lonii  scripta  legerit,  ut  ne  intellegere  quidem  pleraque  Υ^ττ^^ηΐα 
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opera  possit,  nisi  qui  Posidonium  familiariter  norit,  fortnnae 
Marianae  mentionem  ex  Posidonii  libris  eum  feciese  negabis. 
Logistorici  haius  duo  servata  sunt  fragmenta: 

I. 
SchoL   Veron.    in    aen.  VII  681    hie   (Gaeculus)   ccUeäieii^ 
pastoribtis  Praeneste  fundavit.     hunc  Varro  α  Depidiis  pastoränt^ 
educatum   ipstque  JDepidio  nomen  fuisse   et  cognofnentum  Coßcvk:^ 
tradit  libro  qui  inscribitur  Marius  atU  de  fortuna. 

II. 
Macrobius  sat.  III  18,  6    est   autem    natio   hominum  iuxt^ 
agrum  Praenestinum^  qui  Carsitani  vocaniur  από  tu» ν  καρύων 
cuius  rei  meminit  Varro  in  logislorico  qui  inscribitur  Marius 
foriuna, 

Qnanam  permotam  canea  Yarronem  tarn  fuse  de  Praenestiniis 
dieseruieee  putabimas?  neqne  enim  de  C.  Mario  C.  f.  in  obeidion^ 
Praenestina  misere  perempto  egit,  sed  de  Mario  patre.     Sine  dubio 
meminit  Fortnnae  Primigeniae,  cuius  vetustissimum  erat  et  eane- 
tissimum  templum  Praeneste,  eaepe  commemoratum  a  scriptoribiie 
et  rerum  gestarum  et  antiquitatum.     At  cur  huiue  Fortnnae  men- 
tionem fecit,  cum  tot  essent  Romae,  etiam  ipsa  Fortuna  Pablica 
Primigenia?     Cuius  rei  probabilis  causa  nescio  an  inveniri  possit 
Apud  Vergilium  enim  aen.  VIII  560  sqq.   £uandrus  rex  haec  dicii: 
0  mihi  praeter it OS  referat  si  luppiter  annos, 
qualis  eram,  cum  primam  aciem  Praeneste  sub  ipsa 
stravi  scutm'umque  incendi  victor  acervos 
et  regem  hoc  Ervlum  dextra  sub  Tartara  misi, 
nascenti  cui  tris  animas  Feronia  mater 
(horrendum  dictu)  dederat,  tema  arma  movenda: 
ter  leto  sternendus  erat,  cui  tum  tarnen  omnis 
abstulit  haec  animas  dextra  et  totidem  exuit  armis, 
lam    vero    fabulam  paene  gemellam    narrat    Aelianus  var. 
bist.  IX  16  τήν  Ίταλίαν  φκηοαν    πρώτοι  Aöcovec    auTOxGovec 
πρεοβύτατον  bk  γενεοθαι  Μάρην  τινά  καλούμενον,    ου  τά  μέν 
ίμπροοθεν  λεγουοιν  άνθρώπψ  όμοια,    τά  κατόπιοθεν   όέ  ϊττηψ 
. .  .  μυθολογοΟο!  οέ  αυτόν  και  βιώναι  έτη   τρία   και   eiKOCi  και 
εκατόν,  και  δτι  τρκ  αποθανών  άνεβίιυτρίο.    Quas  fabultf 
artissime  inter   se  cohaerere    nomenque    illud  Μάρηο    ab    eadeni 
stirpe  prognatum  esse  qua  Martern  Maricam  talia   rectissime  sta• 
tuit  Prellerus  bist.  fab.  Koni.  JP  840;   atque  posteriorem  Varroni 
ignotajn  fuisse  quis  credet?     En  causam  probabilem,    cur  Vari^ 
cum    de  Mario    ageret,    antiquitatum  Praenestinarum    mentionee  fj 


Varroniana.  546 

Puto  enim  fere  ex  initio  logistorici    duo   illa  fragmenta 

esse  (ut  saepe  fit),  quibns  Yarro,  qua  erat  doctrina,  disse- 
rincipium  fecit  a  Marii  Hominis  origine,  unde  ad  fabulam 
'raenestinam    ducebatur.      Hinc    cur  Praenestinam    vocarit 
m   perspicuum. 
Ic  via  praemunita  unum  saturae  illius  fragmentum  quemad- 

sit  explicandum  melius  mihi  videor  intellegere.  Id  enim» 
icundo  loco  supra  scripsi 

la  d extra  vibrant,  russa  f  tia  dmicant,  |  atque  ^in^  insig- 
bus  Marti'  torquae  aiireae,  |  scnta  caelata  Hiberön  argento 
ravi  I  crobra  fulgent 

3  yiri  docti  ad  exercitus  Romani  armaturam  describendam 
•e  censent  —  Polybii  enim  1.  VI  c.  23,  ubi  de  militum 
)rum  armis  exponit,  quo  suecurrant  russatia  yocabulo  cor- 
adhibent,  —  quod  perversissimum  esse  intelleget,  qui  cum 
[iberorum  argento  caelata  tum  maxime  torques  aurei  quam 
nnt  ab  armatura  Romana  cogitabit.  Immo  ad  Galloe  vel 
*08  haec  omnia  pertinere  vix  opus  est  fusius  exponere; 
3do,  Nonius  ipse  quo  conexu  Varronis  fragmentum  aiferat 
):  praecedunt  versus  Lucilii  hi  (303  Baehr.)• 

conventiis  pulcher:  hracae,  saga  fulgere,  torques 

nndantis  magnL 
l  Gallos  pertinere   quivis  videt;    sequitur  Ciceronis    locus 
III 112  de  T.  Manlio,  qui  Galli  torque  detracto  cognomen 

tum  Varronis  affertur  fragmentum  illud;  id  excipitur  Claudii 
^arii  loco  de  Manlii  Torquati  pugna;  denique  citanturVar- 
erba  de  vita  p.  R.  1.  II  haec:  awri  pondo  duo  müia  acce- 
(sc.  Galli)  ex  aedibus  sacris  et  matronarum  omamentis;  α 
postea  id  aurtim  et  torques  aureae  multae  relatae  Bontatn 
msecratae,  Atque  etiam  posteriore  aetate"  torques  inter 
m  ornamenta  militaria  commemorantur,  velut  a  Quintiliano 
[  3,  79  et  Claudiano  laud.  Stil.  II  241.  Neque  id  fugit 
enim,    cum  ex  vocabulo    corrupto  russatia    eliceret  russa 

sagum    enim  vel  sagulum  notissima  Gallorum  Germano- 

vestis  militaris.  Quamquam  id  vocabulum  quam  vere 
dem  loco  inventum  sit,  dubito,  quia  paullo  longius  a  lit- 
iditis  abesse  videtur.  Fortasse  scribere  praestat  russa 
latis  bis  Polybii  verbis  III  114,  4   και  τών  μέν  Κελτών 

τών  b'  Ίβήριυν  Xivoic  περιπορφύροιο  χιτωνίοκοιο  κ€- 
:VU)V  κατά  τά  πάτρια  κτλ.     Id  vero  sive  recte  coniectum 

minus,   hoc  puto    sponte   intellegitur    describi  Teuto» 
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Gallommqiie  qni  eis  auxilio  venerant  armatnram:  eos  Hariae  ex 
Hiepania  reversoe  pugna  vicit  eorumque  exiraia  qnaedam  arma 
cum  triumpham  ageret  Romanis  —  sine  dubio  propter  novitatem 
rei  —  ostendit  (Plut.  c.  22,  1).  Neque  enim  ex  Romanornin 
rebus  gestis  quicqnam  commemorari  posse  confido,  quo  haec  melioe 
referantur,  ut  mea  quidem  sententia  fragmentum  illud  ita  ut  dixi 
intellegend  um  esset,  etiam  ei  ea  quae  supra  de  Yarronis  logisto- 
rico  et  de  Marii  in  hac  re  exemplo  sollemni  disserui  plane  omitte^ 
remus.  Itaque  Varro  eandem  rem  et  in  saturis  et  in  logistoricie 
traetarat,  sicut  et  in  Manio  satura  et  in  Curione  logistorico  fabel- 
lam  illam  de  Numae  libris  e  terra  erutis  narraverat. 

De  reliquis  fragmentis  non  multa  habeo  qnae  addam.  Fr.  Κ 
aerea  terta  nitet  galea  ad  arma  describenda  pertinere  apparet— 
atque  quam  quam  metrum  diversum  est,  tamen  bis  quoqne  verbi-^ 
Gallorum  armaturam  describi  puto,  cf.  Diodorus  Υ  30  (e:^ 
Posidonio)  de  Gallis:  κράνη  bt  χαλκά  περιτίθενται,  μεγάλα.^ 
iioxäc  έΗ  εαυτών  ίχοντα  και  παμμεγίθη  φανταοίαν  έτπφέροντατοΓ  * 
χριυμίνοκ*  TOic  μέν  γάρ  πρόοκειται  ουμφυή  κέρατα,  xoic  bk  opviuF^ 
ή  τετραπόδων  ίψιυν  έκτετυπιυμέναι  προτομαί.  ο.  33  de  Celtiberi^ 
περί  τάο  κεφαλάο  κράνη  χαλκά  περιτίθενται  φοινικοϊο  ήοκημότ^ 
λόφοιο.  Atque  de  Mario  in  satura  agi  cum  certum  sit,  fortasse  etiavs 
tertium  fragmentum  tegis^  pruina  ne  mcentem  suhdiu  \  de<übet  (up'r 
candicanti  frigore  cum  eodem  argumento  coniungere  poterimas. 
Eecte  enim  ad  Marium  referri  quae  illic  de  bomine  quodam  sab 
love  pernoctante  dicuntur  concedes  comparatis  bis  Plutarcbi  ver- 
bis  de  Mario  cum  paucis  comitibus  ex  urbe  pulso  (c.  36,  5)  έ¥ 
παντ\  δή  γεγονώς  άπορίαο,  μάλιοτα  bk  νηοτείςι  τών  περί  αυτόν 
άπαγορευόντιυν,  τότε  μέν  έκτραπόμενοο  τής  oboö  και  καταβο- 
λών εαυτόν  εΐε  υλην  βαθεΐαν  έπιπόνιυο  διενυκτέρευοε,  vel  hißce 
(c.  37,  8)  του  bi.  Μαρίου  οεηθέντοο  ούτω  ποιεΐν,  άγαγών  αυτόν 
είο  τό  ?λθ€  κα\  τττήΕαι  κελεύεαο  έν  χωρίψ  κοίλψ  παρά  τόν 
ττοταμόν  επέβαλε  τών  τε  καλάμων  πολλούε  καΐ  τήε  άλληε  6ΐπ• 
φέρων  υληε  δεη  κούφη  και  περιπεεεϊν  άβλαβώε  δυναμένη.  Atqn« 
memineris  velim  etiam  versibus  illis  Ovidi  et  luvenalis  Marine 
ex  victoria  Cimbrica  triumpbantem  opponi  Mario  exsuli  turpemqe* 
vitam  aegre  sustinenti. 

Denique  cum  fr.  lY  sapiens  et  bonum  ferre  potest  modkt(^ 
niälum  fortiter  aut  leviter^  quod  propius  accedit  ad  philoeopM*• 
apte  conferri  potest  Sen.  de  tranquill,  an.  10,  1  necessitas  fortü^ 
ferre  docef,  consueludofacile:  quod  moneo  ne  qnie  Popaae  eoi 
turam  {lenifer  pro  leviter)  probet• 
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IV. 

De  genere  quodam  dicendi  Varroniano. 

Interponere  libet  quaestiunculam  ad  genas  quoddam  dicendi 

Varronianum  ^  pertinentem.      In  saturarum    enim    fragmento  399 

iam  supra  c.  II  allato :  in  qiiibtis  partihus  in  argionentis  CaeciUus 

poscit  palmam,    in  eÜicsin   Terentins,   in  sennonibus  Flautus  Mer- 

cerius  et  Muellerus  post  v.  partihus  interrogationis    signo  poeito 

totum  enuntiatum  bipertitum  reddunt    et  in  dialogi  formam  redi- 

gnnt;  contra  uno  tenore  totum  scribantEiesius  et  Buecbelerus.  Nimi- 

rum  illi  in  constructione  offenderunt,  cum  partihus  vocabulo  eubiun- 

genda  potius  esse  putarent  argumenta  etbe  sermonem:  quod  cum 

facerent,  dicendi  genus  Varronis  proprium  neglexerunt  atque  ra- 

tione  illa  instituta  oblitterarunt.     Quod  paucis  illustrare  in  animo 

est  exemplifi  quibusdam  ex  antiquie  scriptoribus  petitis.     In  qui- 

bne  quae  cernitur  ratio  uni versa  baec  est:  praeponitur  substanti- 

vum  generale,  cui  cum  species  debeant  subiungi  potius  adiungun- 

tur*.     Sic  Cato  fr.  p.  18,  24  lord.  mittit  adversum  illos  imperator 

Karthaginiensis  pediiatum  equitatumque^  quos  in  exercitu  viros  hahuit 

strenuissimos:   pro  quibus,  si  polite  loqui  voluisset,  debuerat  per 

genetivum  casum  sie :  peditatits  eguitatusque  quos  .  .  .  viros  hahuit 

^trenuissimos.   idem  de  agri  cult.122  id  mane  ieiunus  sumito  cyatum. 

Caee.  Hem.  fr.  23  Pet.  in  area  in  CapUoUo  slgna  quae  erant  de- 

'^f^Iiuntur  Piso  fr.  27  Pet.  Μ  contemnentes  eum  assurgere  ei  nemo 

t^oZwiit.     Varro  r.  r.  I  18,  1   Catonis  (de  agr.  10,  l)  verba  referens 

oli-^etum  agn  iugera  CCXL    dicit,    sed  ipse  I  19,  1    (cf.  22,  3) 


^  De  80  non  dieputavit  R.  Krumbiegelius  libello  sat  utili  De  Var- 
^no  Bcribendi  genere  quaestiones  (Lipsiae  1892). 

2  Nihil  agit  Holtzius  synt.  prisc.  I  p.  Seq.,  ubi  quae  affert  duodecim 

®*^"»npla  appositionis  quam  vocat  syntacticae,  eorum  undecim  ne  perti- 

''^^'^t;  quidem  ad  hoc  genus,  unum  quod  recte  videri  possit   afferri  ego 

^^'^^^tere  malui :    Cat.  de   agri  cult.  8,  2  8ub  urhe   Ihortum  omne  genus, 

^^^o^iamenia  omne  genus  .  .  .  haec  facito  uti  seras.    Talia  enim  volgaria 

^*^t;  (cf.  Lachmannus  ad  Lucr.  V  440)   atque   rectius   omne  genus,    ut 

^  Qtnus,    accusativi   adverbiorum   fere   loco   positi    habentur.     Neque 

*^^«geru8  Hist.  Synt.  I^  2  sq.  ex  antiquis  scriptoribus  quicquam   affert 

'^*   alicnum  id  Catonis  exemplum ;    neque  quae  ex  posterioribus  com- 

"•^^liiorat  auctoribus  exempla  pertinent  nisi  ad  vocabula  pars  genus  wu- 

***^  quisque  (üius  alter  aliqiwt  nonnulli:   talia  etiam  apud  scriptores 

^    ^*i^coe  Yolgatiseima,  at  durius  Plato  reip.  II  381  Α  τά  τ€  Ηύνθετα  πάντα 

^^η  τ€  καΐ  οΙκο^ομήματα  κατά  τόν  αυτόν  λόγον,  τά  €ί5  €lpταcμέvα  καΐ 

^  ίχοντο  ύπό  χρόνου  τ€  καΐ  τών  άλλων  παθημάτων  ήκκτα  άλλοιοΟτοι, 
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in  oliveti  CCXL  tugeris  et  §  3  vinea  iugerum  C,     Tarnen,  ut  dixi, 
ne  apad  eum  quidem  exempla  desunt  vetustioris  rudiorisqne  aens. 
Cf.  Γ.  Γ.  Τ  4,  2  nee  non  ea  quaefachmt  adfura  honesiiorem  agrum^ 
pleraque   non   solum  fructuoslorem   eadctn  faciutit  . , .  sed  etiam 
vendibiliorem,     I  52,  1  quae  scges  grandissima  afque   optima  fue- 
rii^  8€ω'3Ηη^  in  aream   secerni    oportet  spicas,    ubi   male  tJrsinne: 
quae  e  segete  grandissimae  atque  optimae  fuerint  spicae^  seorsum . . 
secerni  oportet.    I  55,  1  qu<ie  manu  stricta,  melior  ea  quae  digitis 
nudis  quam  illa  quae  cum  digitahuUs.     II  1,  5  in  Hispania  citt• 
riore  regimiibus   aliquot^    ubi    in    quibusdam    libris   in  Hispaniae 
citeriore  (sie)  regionibus  aliquot  II  4,  9   nuptiarum   initio  antiqui 
reges  ac  sublimes  viri  in  Etruria   in  coniunctlone    nuptiali  nora 
nupta  et  novus  maritus  primum  porcum  immolant,      II  5,  9  Jmi 
generis  in  Itälia  plerique  galliciy    transmarini  epirotici  non  sam 
meliores   quam   totius  Graeciae   sed   etiam   quam  lialiae  (debebat 
iransmarinorum)  II  5,  18  quae  eascripta   di  Magonis   libris  ar- 
mcntarium  meum  crebro  ut  aliquid  legat  curo:    qni    locue   mnltii 
coniectnris  temptatus  est,  quae  vide  collectas  apud  Keilium ;  neqoe 
recte  puto  statuere  ipsnm  Keilium  aliquid  adverbii   loco  positna 
esee.     II  11,  6  qui  aspargi  solent  saleSy  melior  fossilis  quam  «β• 
rinus  III  3,  8  neque  enim  erat  magnum  id  saeptum,  quod  nunc  vi 
häbeant  multos  apros  ac  capreas  complura  iugera  maceriis  conclu- 
dunt.     Ad  baec  Keiliue :  '  quOd  nunc  ut  hdbeat  scripei :  ut  saeptam 
multos  apros  ac  capreas  babeat,  complura  iugera  maceriis  conch- 
dunt.     nam  inepte  pronomen  accusativo    easu  ad  verbum  conclfi• 
dunt  refertur'.     Mibi   nibil  mutandum  videtur :    complura  iugera 
verba  quasi  appositionis  loco  adduntur  illi  quod.    De  1.  1.  VI  27  »* 
Capitolio  in  curia  Calabray  pro  quo  melius  dixisset :  in  curia  Ca- 
labra  quae  est  in  Capitolio,    quamquam    saepius    ita  loquitur  (c^ 
r.  r.  II  7,  7  duodecimo  mense  die  decimo,  de  1. 1.  VII  26  in  rnvl- 
ti^  verbis  in  quo  antiqui  dicebant  5,  postea  dicunt  r).     VI  38  q^ 
quagies  centum  milia  dlscrimina^  ubi  fuit  qui  mutaret  discrimiiM 
sed  recte  Muellerus  adnotavit:  *mutare  non  consuluerim  ,  sicenia 
etiam  r.  r.  III  2,  17  quadraginta   milibus   sestertiis   et  III  17,  * 
duodena  milia  sestertia^  quamquam  idem  versa  vice  antiqnam  w"" 
suetudinem  ne  a  Cicerone  quidem  prorsus  alienam  secutus  saepi* 
mille  singulariter    positum   cum  genetivo  casu  coniungit,  qno  w 
usu  Gellius  I  16  disputavit;    locos    vide   compositos  a  Krumwe• 
gelio  1.  c.  p.  19,  adde  Kuebneri  gr.  lat.  II  §  9  adn.  1.    Idem* 
1.  1.  VII  109  in  Ulis  (libris)  qui  ante  sunt^  in  primo  vokmänet 
quae  dicantur  cur  etymologice  η  *  ΐΜ^κβ  ea  Mis  si^i  ^ 
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secundo in  fertio  .  .  .     Idem    rer.    bum.  XI  apud   Macrob. 

sat.   II  12    ad  victum  optima   fert  ager    Campanus  frumenfumy 

Fälerntts   vinum,    Cassinas   oleum,    Tusculanus  ficum,    mel    Ta- 

rentimis,    piscem    Tiberis,      Cum    boc    dicendi    genere    artissime 

ooniunctam  est  alterum,    ubi,    cnm  enantiati  constractio    paullum 

deflexa  sit,  pronomen  demonetrativum  ascitur,   quo  oratio  in  rec- 

tam  yiam  redeat:  sie  Cato  fr.  19,  15    duriesime:    Leonides  Laco 

qui  simile  apud  Termopolas  fceit,    propter    eius   virtntes   omnis 

Graecia  gloriam  .  .  .  deooravere  monumeutis-,  idem  p.  47,  17  servi 

anciUae,  si  qtiis  eorum  sub  centone  crepuif,    fjuod  ego  non  sensit 

nullum  mihi  vifium  faclt,     Atque  ita  saepe  Varro,  cf.  de  1.  l.VII 

37  Flafo  in  quarto  de  fluminlbus  apud  inferos  quae  sint,   in  his 

unum  Tartarum  appellat,   IX  78  ut  signa  quae  non  hdbent  caput, 

nihüo  minus  in  reliquis  membris  eorum   esse  possunt   analogiae^ 

IX  51  d'icuntj  quod  vocabula  liiterarum  laünartim  non  declinantur 

in  casus,  non  esse  anailogias;    hi  ea   quae   natura   declinari    non 

possunt,  eorum  decUnafus  requirunt,  X  45  analogia  quae  dicitur, 

€ius  genera  sunt  duO.     Sic  etiam  Terentiue .  Hec.  prol.  14  in  eis 

Quas  primum  Caecili  didici   novas,  \  partim  siim  earum  exactus, 

partim  via;  stetig  atque  ni  fallor  saepius  talia  in  sermone  volgari 

loe  invenire  memini,  quamquam  exempla  mibi  nunc  non   praesto 

eunt.     Ceterum  Cato    baec  ut    plurima    (quae    nusquam    collecta 

Äiveniri  maxime  dolendum  est)  ex  eo  genere  dicendi  ascivit,  quod  in 

fe^bue  erat  sollemne,  cf.  e.  g.  lex  Acilia  §  7  quoius  eorum  ita  nomen 

h{ac)  l{ege)  post  K,  Sept,  quae  eo  anno  fuerint,    delatum  erit, 

■  i  eorum   eo  ioudicio  condemnatus  erit,    quanti   eius   rei   slis 

■[^stumata  erit,  ta/ntam  pequniam  .  .  solvito\    lex  Cornelia  de  XX 

i'^^i.est.  §  30  viatores  praecones  quei  eorum  ex  hac  lege  lectei  sub' 

^mque  erunt,  eis  viatoribus  praeconibus  magistratus  prove  mag, 

'cedis  item  tantundem  dato.      Sed  redeo  ad  genus  illud  prius, 

^^"■-^s  pauca  exempla  aevo  Varroniano  inferiora  mibi  enotavi.  Ipse 

^^^i^ro  de  div.  I  34,  75  in  Lysandri   qui  Lacedaemoniorum   cla- 

^f^^'^^mus  fuerat  stafua,  quae  Delphis  stahat,  in  capite  Corona  subito 

^^^^^itit,    ubi  cur  Cicero  pauUo  impolitius   locutus  sit  maxime  in- 

UVlegeg  collatis    eiusdem    de   eadem  re   verbis    II  32,  68    at  in 

^.  "Vy^andri  statuae  capite  Delphis  exstitit  cormia,     Idem    loco    con- 

"^löato  de  div.  II  54,  112    atque  in  Sibyllinis    ex  primo   versu 

**iW2tie  sententiae  primis  litteris   illius   sententiae   carmen   omne 

"^^»äexUur  b.  e.  ex  primi  cuiusque  sententiae  versus  primis  litteris 

^t  Dilesius  Sibyll.  Bl.  26):  quae  Cicero  evitavit,  ne  sententiam 

to  sie  eatis  perplexam  contortamque  etiam  impeditiorem  redde- 

RlMiii.  Mne.  f.  PbUol.  N.  F.  XLVIIL  ^^ 


550  Korden 

ret;    quo  accedit,    quod  boni  auctores  genetivorum  a  ee  invicem 
pendentium  multitudinem    vitant   potins    quam    freqneotant.    Sed 
illnd  dicendi  genas  quam  eit  aptum  linguae  volgari,  et  nos  cotidie 
audimus    et    novit   ex    antiquis    scriptoribus   qui    admirabilem  in 
modum  ne  has  qnidem  res  ab  urbanie  procul  abiectas  spernendae 
duxit  Petronius,    cum    in    cena    (c.  56)   Trimalchionem  diceDt«in 
faceret :  mutae  bestiae  lühoriosissimae  boves  et  oves.     Ceterum  etiam 
in    insoriptionibus  similia   occurrunt,    velut  CIL.  VI  167   [F]or/« 
For\tunai]  donum  dant  collegium  lanii  Piscinenses.      Quamqnam 
cavendum  est,    ne    prave   huic  generi  aseignentur  exempla  aliter 
interpretanda,  velut  luv.  7,  117  sqq.  (ubi  causidicos  illudit): 
rumpe  miser  tensum  iecur,  ut  tibi  lasso 
figaiitur  virides  scalarum  gJoria  palmae. 
quod  voci^  pretium?  siccus  petasunculus  et  vas 
pelampdnm  aut  veteres  Afrorum  epimenia  bulbi 
aut  vinum  Tiberi  devectumy  quinque  lagonae: 
ibi  enim  quanto  cum  pondere  quinque   lagonae  addantnr,   qnibui 
vilissimum  pretium  indicetur,  quivis  sentit. 

In  quibusdam  consuetudo  utramque  rationem  obtinuit :  panllo 
rarius  est  id  quod  apud  poetas  saepe  legitur,  Yarro  etiam  in  proea 
oratione  admittit  olivae  arbor  (de  gente  p.  R.  fr.  11  Pet.),  plane 
ut  nos  ^der  Olivenbaum'.  Porro  Livius  XXIV  21,  8  scribit: 
multifudo  pars  procurrit  in  vi<is,  pars  in  vestibulis  stat,  pars  ex 
tectis  prospectant,  atque  ita  passim^:  quamquam  dubitatur  de  si- 
millimo  loco  Plautino.  In  Captivorum  enim  cantico,  cuius  in 
metro  constituendo  in  diversas  partes  viri  docti  discesserunt,  libri 
haec  verba  exbibent:  nam  fere  tnaxima  pars  morem  hunc  homines 
häbent,  quod  latinum  esse  negant  Ussingius  et  Schoellius,  unde 
ille  V.  homines  bic  v.  maxima  pars  deleverunt:  quod  iure  eoi 
fecisse  negabis,  si  ea  quae  supra  de  boo  dicendi  genere  disputari 
tecum  reputaris. 

Vides  igitur  in  antiqua  lingua  huius  usus  inveniri  exempU 
et  pauca  et  certorum  auctorum  propria,  neque  enim  apud  liberae 
saltem  reipublicae  scriptores  talia  inveni  qualia  apud  Catonem  et 
Varronem;  neque  id  mirabitur,  qui  in  syntaxi  prisco  more  con• 
stituta  Catonem  et  Varronem  ceteris  scriptoribus  multo  praeetare 
meminerit:    Varro    enim    quem    Asianum    scribendi    genus   adi• 


*  Videtur  hie  usus  proprius  esseLivii:  ex  eo  enim  solo  permulti    ' 
exempla    affert  Draegorus  Ilist.  Synt.  I^    p.  3,    ox   aliis  scriptoribas  ne 
unum  quidom  plane  gemollum. 
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ι 

maese  et  Cicero  tradit  et  nos  haud  paucis  locis  cognosoimas  — 
mire  enim  nonnunquam  luxariatur  verborum  lusibue  orationisque 
figarie^,  —  idem  et  verbis  saepe  utitur  priscis^  et  orationis  con- 
Btruetione  antiquis  legibus  digniore  quam  aevo  quod  vidit  Cice- 
ronem,  velut  coniunctionee  pronominaque  relativa  cum  verbo  eolet 
qnam  artissime  coniangere  ^  et  cnmulat  negationee  :  nimiram  ve- 
tera  ei  cordi  erant  priscoruraque  temporum  memoriam  ac  viro- 
rum  magnorum  antiquonim  (r.  r.  II  in.)  dicta  factaque  animo 
recolebat,  nova  nee  probare  oinnino  nee  spernere  poterat.  Itaqne 
posteri  scripta  eius  legebant  propter  solam  doctrinam,  respnebant 
hispidam  elocationem:  verissimum  enim  est  Augastini  iudicium, 
quo  quod  omnes  aeque  sentirent  enuntiasse  censendus  est  (de 
civ.  dei  VI  2):  M.  Varro  ,  .  tamefsi  minus  est  suavis  eloquio, 
äoctrina  tarnen  afque  sententiis  ita  referttis  est  ut  in  omni  eru- 
ditione  ....  studiosum  rerum  tantum  iste  doceat  quantum  studio- 
8um  verborum  Cicero  delectat,  denique  et  ipse  TuUius  hinc  täte 
f^imonium  perhihet,  ut  in  libris  academicis  dicat  eam  quae  ibi 
versafur  disputationem  se  habuisse  cum  M,  Varrone,  ^homine* 
inquU  *  omnium  facüe  acutissimo  et  sine  ulla  diώitatione  doctis- 
8imo\  non  ait  ' doquenti^simo^  vel  ^ facnndissimo\  quoniam  re 
Vera  in  hoc  facultate  mulium  impar  est, 

Gryphiae.  E.  Norden. 


^  Cf.  e.  g.  de  1.  1.  y  5  quem  puerum  vidisti  formonsum,  hune 
vides  deformem  in  senecta  (in  quibus  animadverte  των  κώλων  parem 
nnmeram  syllabarum)  VI  96  sed  qitoniam  in  hoc  de  paucis  rebus  verba 
feei  plura,  de  pluribus  rώus  verha  faciam  pauca,  Talia  passim  obvia 
in  Yarronis  operibos:  quae  non  omittenda  erant  ei  qui  de  Yarroniano 
scribendi  genere  disputaret. 

'  Cf.  quae  ipse  dicit  de  1. 1.  Υ  9  non  vid^aiur  conserUaneum  quae- 
rere  me  in  eo  verbo  quod  finxisset  Ennius  causam,  neglegere  quod  ante 
rex  Latinus  finxisset,  cum  poeticis  multis  verbis  magis  delecter  quam 
utar,  antiquis  magis  utar  quam  delecter,  Quod  postremum  dicit,  ei  non 
magnam  habeo  fidem:  palchrae  figurae  gratia  addidisse  videtur  vir 
antiquitatis  amantissimus  κοίλον  ουδέν  €ημαΐνον. 

■  Id  etiam  in  Livio  aliquotiens  inveniri  Yahleni  dieputatione  (ind. 
lect.  Berol.  aest.  1890  p.  12  sqq.)  doctus  sum :  puto  illum  ex  antiquo- 
nun  auctorum  lectione  id  ascivisse. 
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Aristoteles  in  der  Benrtheilnng  des  Epiknr  und 

Philodem. 


Dem  gegen  Nausiplianes  gerichteten  Abechnitte  laset  Philo- 
dem im  Pap.  1015,  832  eine  Polemik  gegen  Aristoteles  folgen, 
welche  an  das  bekannte 

alcxpov  οιιυπαν,  Ίοοκράτην  b'  έαν  λέγειν 
anknüpft.  Die  Columnen  sind  ven  dem  grössten  Interesse,  da 
sie  wichtige  Aufschlüsse  über  Aristoteles  Schriftstellerei  und 
Thätigkeit  geben,  und  unsere  Kenntniss  beträchtlich  erweitem. 
Auf  die  Bedeutung  derselben,  insbesondere  der  53.,  hat  schon 
Nissen  Rh.  M.  XLVII  S.  184  aufmerksam  gemacht.  Er  be- 
dauerte nur  die  Stelle  nicht  in  grösserem  Zusammenhange  lesen 
zu  können.  Jetzt  liegt  diese  Partie  mit  Ausnahme  einer  halben 
Columne  und  verhältnissmässig  vollständig  vor.  Das  Fehlen  die- 
ser Halbkolumne  ist  allerdings  sehr  zu  bedauern,  da  dort  wahr- 
scheinlich angegeben  war,  wo  die  Col.  37  angeführten  Worte  des 
Aristoteles  gestanden  haben.  Für  die  an  der  entsprechenden 
Stelle  zwischen  Col.  36  u.  37  versuchte  umfangreichere  üeber 
brückung  muss  ich  natürlich  die  Nachsicht  des  Lesers  in  An- 
spruch nehmen. 

NOv  b'  έπ'  έ]κ€Ϊν[ο  βα-  €[υτγ€γ]ραφέναι  τέχνας 
<οίίιυμ€ν,  δ  περί  Άριοτοτέ-^  ρητορικάς  κάκ  του  μέρος 
36      λους  άναγγέλλουοιν,  [δ]τι  της  φιλοοοφίας  τήν  πό- 
της Ο€ίλη[ς]  έ[γ]ύμναί€ν  ίο  λιτικήν  νομίίειν  €[Τναι, 
έπιφωνήοας•  '[αΙ]ςχρόν  ciuj-  και  ψ€λλίί€ΐ  διαφέρειν 
παν,  Ίςοκρά[τ]ην  b'  έαν  αύτή]ν  φάοκιυν  τής  ^η[τορι• 
5  λέγειν*.  'Εμφαίνει  bk  τήν  κής  — 
Kpiciv  ίκανώς  κάκ  του  <. . .  αΙτίας  πλείους  παρέθηκ£ν 

4  Ν  cujKpa  7  Ν  C  .  .  τραφεναι  8  Ν  καις.  12  Ν  ....  νφαοτ. 
ιντηρη,  ich  las  ινφαοκ  .  ^τηςρ. 
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προς  το  πολιτεύεοθαι  em- 
οπιυμενας  εαυτόν,  πρώτον 
μέν  ένθυμούμενον,  δτι) 
τώι  μη  έμπείρψ    τών]    περί 

τάς  π[ολειτείας 
ςυμβα[ι]νόντΐϋν  ούθίν  έοτι 
φίλον  δεύτερον  bk  bia 
το  φιλοοοφίαν  πολλήν 

6  έπί5ο[€]ιν  λαβείν  τυχου- 
cav  χρηοτής  πολιτείας" 
τρίτον  b'  άγανακτήοαν- 
τα  έπι  τοις  πλεί€τοι[ς 
τώ]ν  τά  πολιτι[κ]ά  [πρ]α[ττόν- 

10  των,  ώς  [άν]τε[ρ]εί[δο1ντες 
οι  μέ|  ν  Ι  αρχουειν,  οΐ  b'  dp- 

^  χειν  aEioöciv.  —  Έκπεοών 
μέν  τ[ις]  εις  ά[ν]θρώπ[ους 
(εξευτελίζοντας  τε  öca 
πα€ΐ  χαρίζεται  ή  φιλο- 
οοφία  κα[ι  ώς  εύεργέ]τι[ν) 
την  [^]η[τορική]ν  [θ]αυμά- 
Ζοντας,  [έτι  b'  ών]  τώ[ν  ά- 

6  να[γκ]αίαιν  έvbεή[ς],  έχ[ων 
bk  πο€ή[ν]  τριβήν  έν  τοις 
βητο[ρ]ικοΐς  bia  τινας  έ- 
πι νεότ[ητα]  έ[πα]να[κεχιυρη- 
κυίας  αιτ[{ας]  ϊοω[ς  δ]ν  [π]ιυς 

JO  έπ'  όλίγο[ν]  χρόνον  bi- 
bacKUj[v]  τινάς  εύπορώι- 


ηι  (sie)  τών  επειγόντων,  2ιυς 
αν  εις  τους  φίλοοοφίας 
οΙκείους  έπανέλθ[ηι]  τό- 

15  πους,  ώς  κδν  γράμμ[ατ]α 
και  παλαιοτρικήν  κα[ί 
τι  τών  έμ  παι[€]ιν  bia 
την  τών  γονέων  έπιμέ- 
λειαν  άναληφ[θέ]ν[των  bibac- 

2οκων.   'ε ν]  ήμετέροις  b[i]  τό- 

π[ο]ΐί;  κα- 
(ταγινώεκειν  bεϊ  του  ^ητορεύ- 
ειν  δτε  τούτων  πάντων  ύπερ-> 
κ]ειμένο[ι]ς,  [έ]ν  οις[ο1π]ρο•  38 
ειρημένοι  [bι]έτpι[ß]ov, 
και  προα!ρε[τ]ικώς  και 

5  πολύν  χ[ρ]ό[ν]ον  ού[χ  ύπ]ο- 
μένει[ν]  το[υτο  π]ο[ι]εϊν 
μάλλον  ή  τι  τών  άπρε- 
πεοτάτων  είναι  bo- 
κο]ύντων.     Και  γαρ  έπί- 

ΐϋπον]ον  €ώμ[α]τι  και  ψυ- 
χήι  το  λειτούρ[γημα 
και  τό  τοιούτ[ω]ν  αν  . . . 

ραι  ψ[υ]χών  ο.αιπ 

.π.ικην  έοτι  ic.Kac  — 
α . . .  πο  . .  ον  και  βρ  .  .  .  .     L 
πλήρες  κα[ι]  τό  πάν  db[pq 
α]μορφον,  και  τώι  [βίωι, 
ώι  θ]ια€εύετα[ι  ώς  άπηρτη- 


1  Ν  περιταοπ .  αοη  . .  5  Ν  επιλο  ich  las :  επιδο  8,  9  Ν  τα  .  επι- 
roicirXciCToi .  .  |  νενταπολιτι  .α  10  Ν  τ€  .  eic.  vrec  13  Ν  μβν . .  eica . 
3ρΐλπτ  ich  las  μενγ.  Leider  musste  ich  hier  meine  Collation  in  Neapel 
abbrechen,  und  für  den  untern  Theil  der  Columnen  bleibt  mir  nur  N. 
XLIX  1Νω|  20τι..|  3  Α  τηνιη-• ...  11  vgl.  Phil.  rhet.  I  121 
ουνορώιηι,  VIP  161  ποιώιη,   X^  20  φρονώη  und  -ωιηι  bei  Epikur  περί 

ημ 

φύ€€ως  VI^  47.  14  Ο  ελον  .το        19  Ν  ληφε  .ν        20  Ν  . . .  ηροιε 

Ο  . .  ετερεοιο  38,  1  |€ει— oicG  . .  ρο  5  χ  .  ολονου  .  πιο  6  μενειη. 
L  1  Ν  ονκαι  Ο  το  . .  ονκαι  Α  ονκαι,  ποτών  καΐ  βρωτών  Buech.  3  Ο 
γμορφον  4  0    |  c  .  ια. 
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5  μέ]νωι  τιυν  άπ[ορι]ών, 
άπ]ρ€π[έ€τ]ατ',  ο[ίμαι,  π]ρα- 
γματοκοπ€Ϊν  κα[τ'  ?λ]ατ- 
τ]ον  ή  πλεΐον  άνα[γκ]ά- 
ίον,  και  τών  οικ6ΐω(ν)- 
10  μά]των  ?  οΰτε  περιοοίας 
φυοικής  ούτε  οό£ης 
ποριοτικώτερον,  άπό 
τε  φίλοοοφίας  περι- 
οπών  του  τής  Άμαλθεί- 
16  ας  κέρατος  ου  μυθικώς 
άλλ'  άλ[ηθώς  τ]ών  νεω- 
τέρων [τόν  7Γ]ρός  αυτήν 
Ζ[ήλο[ν  και]  ετρέφον  έ- 
πι  τόν  [ςοφι]οτικόν  βυτόν, 
<|και  πολλήν  ταπείνιυ-) 

39     CIV  έποϊοον,  εΐ  πάντων 
έοχατεύοι  τών  bibac- 
κόντων,  δεα  παίδες  έ- 
λεύθ[ερ]οι  μεμαθηκώς 
δαύτης•  εΐ  \V  ίλετ]ε  παρα- 
βάλλεεθαι  τοις  με[τρί]οις, 
αδύνατος  ων  [γ]ενέ€θαι 
εοφός  δια  το  και  τάς  οδούς 
ήναντι[ω]μέν[  ας]  ει[δέναι 
10  και  τους  Ζήλους  άποε[βέ]ν- 
τας  αλλήλων  και  τους 
χρόνους  ά[δυ]νατοΟν• 
<^τας  τα  παρηκμακότα  άνα- 
νεώεαεθαι,  και  τους  εοφιε-) 

^ϊ  τ]άς  [αν  εύροι  τις  βαι]άς  Ιν- 
α[τχος  παρέχοντας  π]ροκοπάς 
τή[ς  τέχνης  κ]αι  μυρί[α 


έπ[ι  μυρίοις]  έπιφέρον- 

5  τας  και  ούκ  δ]ντα,  περί 
ων  ίπροεϊπ]ον,  άλλ'  [ώ]ς  τών 
πολ[λών  τις]  επείγει  bio- 
κρ[ι]β[ου]ν,[  ώετ'  ήδ]η  τά  γεω- 
μετρικά διδάΕειν 

10  και  γραμματικά  και 
μουεικά  κα\  τακτικά. 
Και  γαρ  ούδ'  αΐτίαν  εύρίε- 
κομεν  είς  τό  ςοφΐ€[τ1εύειν 
έπ}ς[πω]μένην  τόν  βρα- 

15  χει  γενναιότερον,  οϊαν 
προς  τό  ^[ητ]ορεύειν  εμ- 
πράκτως, επειδή  τό  γε 
δι'  εκείνου  τούτο  γίνεε- 
<,θαι  καταγελάετως  παρ- 
εμβάλλεται.   Τοιγαρουν  ού•) 
δ^Αριετοτέ[λης]  φιλοεό-     40 
φ[ω]ς  άνεετράφη  τ[ό]  πα- 
ρ[αδ]εδομένον  πο[ιή]εας 
με]τά  τής  έπ[ιρ]ρήεεως. 

5  Τ[ί1  γάρ  μάλλον  αιεχρόν 
ήν]  ειωπάν,  Ίεοκράτην 
δ'  έάν  λέγειν  ή  κατά  πά- 
λιν Ζ;|ήν],  Μάνη  ν  δέ  [ε]κα- 
π[αν]εύειν  έάν,  κ[άν  τ]ήι 

10  γή]ι  διατρ[ί]βειν,   έπ[ικ]υ- 
μα]τί[Ζ:]εεθαι  δέ  τόν  [Φο]ίνι- 
κα  κ]αι  τόν  Βορυοθεν[ίτη]ν. 
ή  τών]  έ[ν]  *Ά[ι]δο[υ  κ]ατα- 

[φρο]νο[ύν- 
<τα  διάγειν,   άλλους  δέ  bei-L 
ειδαιμονεΐν  έάν,  και  ή-) 


7  Ο  ατι|  10  Ν  .  .  των  Ο  . .  γων  Α  .  \ΓωΝ,  vgl.  zu  π€ριούία 
φύc.  Epikurs  Brief  ad  Her.  §  36  u.  83:  τής  ουνεχους  τών  Ολιυν  ircpio- 
δι'ας  und  τάς  πλείςτας  τών  περιοδιών  υπέρ  τής  δλης  φύεειυς  iroicicöew 
80  die  codd.,  die  Ilsg.  πβριοδείας  etc.  39,  5  €ic .  .  ετε  6  μεγιοΐί 
LI  1  Ν  μfcv  Ι  Ο  τα€€ν  |  5  Ν  αταπ€ρι  G  Α  ΑΛΛ  .  ΤΤωΝ  40,  4  cwcpnccoic 
9  Kw  . .  ΤΗΙ  10  für  den  passiven  Gebrauch  vgl.  Hesych.  β.  ν.  ^p^ 
12  . . .  ci .  αδο  .  ςατατ  .  ενο.        LH  2  ΟΑ  ελεαδ. 
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ούχιυς  h\'  ι]οιω[τ€ίας  ζήν, 
θ6μι]ςτο[κ]λέα  δ[έ  CTJpa- 
τεύειν]  έαν'  ουτ[€  γάρπίφυ- 
κ€  τ]ά  [τοι]αΟ[τ]α  τ[ούς  γε 

π]ο[λ- 

6  [λούς  έπιςπαςθαι,  ούτε 
λυςιτ[€λέΓΓ6ρα  τής  φιλο- 
€οφία[ς]  έ€τ[ίν.    €ί|θονΊςο- 
κρ]άτ[ης]    άνό[μοιος   αύτώ? 
ήν,  τό  λίγ€ΐν  α[.  . .  προοή- 

ιοκ€ΐ  μέν  el  b'  ?ρ[τψ?  cu]v- 
ίφ€ρ€ν,  και  μηδ'  ύττάρ- 
χοντος  εκείνου  λίγειν 
εΐ  W  ούδέτερον  ήν, 
μηδέ  μυρίιυν  δντων 

16  ^ητορεύ[ε]ιν,  ϊνα  μ[ή]  φαί- 
νηται  bxä  τόν  φ[θόν1ον 
και  τήν  έ[κ]είνου  κατα- 
βολήν,  έν  οίς  ποτ'  [έ]δύ- 
νατο,  καΐ  μήτε  τ[ι]νώς- 
<^κηται  φιλαπεχθήμυυν  ών 
μήτε  λειπόμενος.    61  b'  alc-> 
χρώι  ο[ι]ώριίε  τώι  πα- 
ρά τοις  πολλοίς  τό  μή 
λέγειν  εκείνον  b'  έαν, 
άλλ'  ούχΙ  τοις  φυεικοΐς 

5  τέλεςιν*  εΐ  bk  τού[το]ις, 
παις  ου  κατά  φιχιν  aic- 
χρόν  ένόμιΖ[ε  τό  λίγειν 
έτύ  βήματος  τά  τοϊ[ς  μ]ΐ€- 
θαρνο[υ€ΐ]  τών  βητ[ό- 
iop[u)]v  [πα]ραπλήοια  [μα]λ- 
λον  ή  [τά]  τοΐ[ς]  1οοθέο[ις 


τ[ώ]ν  [φιλοςό]φων ;  Τ[ί  5έ 

b[r\]  μετ[έπ]εο[εν  τής  φιλο- 

(ςοφίας  και  της  πόρ-> 

ρω  προκο[πη]ς  τών  i]bi-       Llll 

ιυτ[έρ]ων  κα[ι]  bειvή[ς 

έπ[ει]ρατο  νεμ[ίςεως 

και  [bυcμ]εvεία[ς]  εΐϊτε 

δ  τών  [ά]φ'  Ίςοκράτου[ς  ε]ϊ- 
τ'  έν[ίω]ν  δλλιυν  ςοφκτών; 
πώς    [b']     ούχι    θαυμ[α€]- 

μ[όν 
ένέφ[υ€]ε  μίγαν  τής  btυ- 
νάμεω[ς,  έ]Ε  ου  τε  άπ[επ]ή- 

iob[a]  τής  οΙκείας  πραγμα- 
τείας και  bia  ταυτ'  έφιυ- 
ράτο  τους  τε  νόμου[ς 
ευνάγων  δμα  τώι  μα- 
θητεϊ  καΐ  τάς  τοεαύ- 

ιβτας  πολιτείας  καΐ  τά 
περί  τών  [τό]πιυν  [bi- 
καιώματα  [κ]α\  τά  πρ[ό]ς 
τους  καιρούς  και  παν, 
öcov  τής  τοιαύτ[ης  έοτι 
<^πραγματείας,  και  πολυ- 
μαθής  καΐ  πανούργος) 
φ]αίνε€θαι  π[ρ]ο[αι]ρού-        42 
μένος  και  γιν[ώ€]κειν 
και  bιbάcκειv  φΐλόοοφα  ^η- 

[τορικ]ά 
πολιτικά  γεωργικά  μυρ[ε- 

δψικά  μεταλλικά  μόνον 
ούχι  και  τά  τών  αιεχυνίο- 
μένων,  δ  τι  [ποι]οθ€ΐ,  κ[αι 


4  Ο  απ  .  αυ  .  ατ  8  Ο  . .  ατ  .  κανό  15  Ν  ω  .  φαι  Ο  μι .  ψαι 
16  Ν  φο  . .  ον  Ο  φο  .  υον.  Die  Construction  ist :  ϊνα  μή  φαίνηται  διά 
τόν  φθόνον  . .  .  λέγειν,  έν  οίς  (seil,  iv  φθόνψ  καΐ  καταβολή)  ποτέ  (oder 
μέχα^)  έδύνατο.  41, 11, 12  θεοντειν  13  μετ  . .  €Ci  LIII προτρο . .  c,  Useners 
Vermuthung  καΐ  δεινής  έπειρατο  νεμέοειυς  καΐ  bυcμ€V€(ας  scheint  mir 
jetzt  in  dem  grösseren  Zusammenhange  durchaus  bestätigt.  7  Α  θ  .  υ- 
μ  .  ςμ  . .  Ο  με  |        9  Ν  ζε  .  τελ ...  η      Ο    ξεοτεοιπων   Gomperz   las 

E€uτ€λ  . acv    Α  ζουτεαπε .η       42,  7  οτιγ. 
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bi'  άνά[τ]κην  έ[πι]τη[δ€]ύ- 
eiv  λ€[τό]ντω[ν] ;  κατά 

lobk  τούτο  [κ]αι  πολύ  τώ[ν 
ρητ]όρων  α[ϊ]οχ[ιον],οτι  [τ]οο- 
οοτ]οι  τη  [ό]δώι  [ταύτη]ι  [Xje- 
tJouciv  [ά]νά[γκϊ3  πο]ρ€[ύ• 
LIV      (ecOai,  τούτου  b'  έλεγε  με-) 
τα  €π[ουοής  μείζονος  ού- 
θεις  [ού  μόν]ον  τ[ή]ς   κατά 
ψυχ[ήν  γαλήνης]  χάριν 
ά]λλ[ά  κ]αι  [της]  προς  τ[ήν 

6  ύγίειαν  τοΟ  [€ώ]ματο[ς 
εύκ[ρα€ίας  εΐ  μ]ή  και  τών 
καθό[λ]ου  [την]  ρ[η]τορι• 
κ]ήν  έρίγολαβούντων  τις 
κ]αι  τά  είοφκτών  χρη]μα- 

10  τ]ι2όν[τιυν.     Καθό]λου 
ο]έ  χαλ[επ]ώτε[ρο]ς  έγί- 
νετο  κα[τ]ά  [τόν]  *6[πί]κου• 
ρον  άν[ταγΐϋ]νΐ€τής 
τήι  του  [β]ίου  €[ω]τηρίαι 

15  τών  αν[τι]κρυς  έπι  την 
π]ολιτικήν  ά[γω]νίαν 
άλειφόντυυν.     'Ελπίοι  (fie 
της  άλ[ηθ]ε{ας  [όο]ηγού- 
με]ν[ος  1  ε[ι  μη]  και  ίητήοει 
<τών  κυριωτάτων  προο- 
καρτερών  πώς  έίήλου  την) 
43     b[olKo[OcavJ  όμο[ία]ν  Ί[εο- 
κράτει  ί^η]τορικήν,  ην 
ί)ΐεμΐϋ[κή€]ατο  [πο]ικ[ί- 
λιυ]ς,  άλ[λ'  ο]ύχι  τήν  πολι- 


5  τικήν,  fi[v]  έτίραν  έκ[6ί• 
ν[η]ς  ένόμ[ι]2:εν;  6[ι]  τα[ρ] 

α[ύ• 
τ]ός  ταύ[τ]ην  έγ[ύμ]να- 
2ε] ν,  ού  την  ο[ιατριβικήν?, 
γελ]οίιυς  τ[όν  Ί€θκ]ράτη[ν 

Κ)  έάν  λέγει[ν]  αιεχρόν  Ιφαο- 
κεν  ού  μέλλων  [ό]μοί- 
ιυ[ς  αύ]τώι  [λ]έγειν.    [0]ω• 
πώ  γά[ρ],  δτ[ι]  τών  [παρ*]  αύ- 
τώι  τά  ^ητ[ορι]κά  [έκμα- 
θόν[τιυ]ν  ο[ύ]κ  [έούνατ'  ού-LY 
ί)εις  έν  ούο[ετ]έραι  κατ[£]υ- 
τ[υχήο]αι  τ[ών  τεχ]ν[ών 
και  παρ[ά]  τΐ€[ι  οι]6άςκει[ν, 

Ίεο- 

5  κράτους  καί  πο[υ  τ]οΐς  χρό- 
νοις  π[ροκόψαντος,  ώο- 
τε  κάν,  [ει]  π[ρότ]ερο[ν  ebi- 
ί)]α€κεν  [αοτ]ήν,  έπι  τήν 
ή]€υχια)τέρα[ν  κ]α[ι]'οαι- 

10  μονιιυτέραν,  ώςπερ  εί- 
πε φιλοοοφίαν,  άποχω- 
ρεϊν.    Άτόπιυς  bk  και 
προς  τήν  πολιτικήν 
παρώρμα  και  bxa  γελ[ο]ί- 

15  α[ς  αι]τίας•  το  μεν  πρώ- 
τον ο]τι  περιπεποιη- 
μέν]οι  μέν  τήν  έμπει- 
ρία[ν],  ώοτ'  εύ[θ]ύς  πολιτεύ- 
εεοθαι,  διά  τήν  άοχολί- 

20  αν  τήν  έν  αύτη  ι  καθα- 


12  τηοδωι ικει         LIV  3  Α  ψυχι        4  Ο  προοτι  .ι        S  HO 

.ην€ΐ;  ich  las  €ΙΝ\|  9  γμα|  13  ΝΟ  ονιοτηο  von  Gomperz  beridi• 
tigt.  18  NO  τηοαν  Α  αλι  Ο  ητου|  43,  3,  4  γοικ.|δΐ€  6  εγαβΙ 
8  χ  .  νουτηνδ  .  .  α  .  τη  |       9  τη  j         LV  1  Ν  θον . .  νο  .  οι    Ο  βον . .  ow- 

δικ ο  2   0   δεπενουο  .  περαικατου      Α  6eiC€v  3  Ο  tq^ 

καιτ νε  .  .|    Ν  η .  .|καιτα  Οκαπα  Α  χαιια      4  Ν  icei.c|  Ο  β^.•!  Ι 

5,  6  Ο  καιτοίοιοχρονει   Α   ΚΑΠΟ.  7  Α 

Ο  διαγ€μι|αν. 
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^ρειοτεροις  έπιτηδβύμα- 
civ  άπρόοοοοι  δντες) 

4      όρ[θώς  ουκ  έφ]άνη[€]αν 
π€[φιλ]θ€οφηκότ€ς*  ei 
b'  ού[κ]  έ€χη[κ]ότ€ς,  ουκ  δν 
έδύναντο  πολιτεύεοθαι 
δ  μη  πάμπολυν  χρόνον 
τήι  [γ]νώ€€ΐ  προοεδρεύ- 
οαντες,  και  διότ[ι]  προοε- 
ί)ρ6[ύ€]αντ€ς  δχρι  το[υ]  τήν 
άτα[Ε]ίανπαυ€αι  [κ]α[ι  χ]ρη€- 
10  την  πολιτείαν  κατα- 

€τη[€]αι  πολύ  της  έ[πα]νό- 
0ου  [τ]ής  έπι  τήν  ήςυχίαν 
άφ€[€τ]ήκ€€αν  *  el  [δέ]  μή 
πρό[τ]€ρον  ε.ολυ,.κα 

Ι 

.  .  oica  .  π  .  λατειθαι 
.  .  .  λλ  . . .  e  .  ητια  .  .  ν 
.  .  έπ]ιτρ€[π€]ιν  ...  bi .  . 
6  .  .  .  ετ  .  .  λαβ[ομ]€νο[υς 
[5έ  ου  μόνον  ουκ  ουρα- 
νίων [εϊοηοιν  άλλα  ού- 
be]  άνθρΐϋ[πίνιυν]  πρα- 
Τμ]άτΐϋν  [παντέ]λ€ΐ- 

ιο  αν,  ούί)έ  γυναίκα  τών 
ποητών  φαςκόντιυν 
οίίτιυς  άγαθου  νου  κα- 
θυοτερεϊν,  'ώς  το  χερει- 
ον  έλέοθαι  άμεινοτε- 

15  pujv  παρεόντιυν*'  και 
οιότι  οχεοόν  έ[κ]  ßaci- 
λείας  παρεκάλει  [Φ]ίλιττ• 


πο[ν]  τότ[ε]  και  της  ΤΤεροι- 
κής  διαδ[ο]χής•  έγκρα- 
20  τ]ούντω[ς  b]k  5ιότι  μι 

δευτέρας  κ[αι]  τ]ρί[τας  ά-    45 
χρή[€τ]ως  άγοντος  πολι- 
τικο[υ]  τύχο[ι],  ών  ουδέν 
δφελος  ή  ν,  εΐ*  τών  περι- 

6  κειμένων  πονη[ρώς 
προ€[τ]ατουντας,  αίς 
b'  ουκ  εΤχεν  χορηγ[ή]ςαι, 
καλ[ώ]ς  έπιμεληθήναι 
ί)υνα[μέ]νους.     Τών  bk 
10  α1τ[ιώ]ν,  bi'  δς  έκέ[λε]υεν 
'όρμ[ή€]α[ι]  δεϊν  προς  τάς 
πρά[Εεις]  μέν  θέο[ν]τα 
τό[ν  πόλι]ν  διοικ[εΪ€θαι 
[δυνάμενο  ν  \  τήνπρώτην  καθ'  LVII 
έαυ[τ]ο[ο]  ?τ[αΕ]εν  [μάλλον  ή 
κατ'  άν[θρ]ώπου  [μηδέν 
φροντ[ίΖοντος  τών  κοι- 

5  [νών.     €ι  γάρ  ένόμιοεν  ά- 
μοιρήοαντι  τών  έκεϊ]  ουμ- 
βαινόντ]ων  ο[ύκ  έοεοθαι  έ- 
αυτώι  φίλον,  ο[ύ]δ[εις  έγί- 
νετο  το[ύτω]ι  ο[ύ]δέ  [γενό- 
10  μ[εν]ο[ς]  έ[π]ι  πολ[ύν]  δι[έ- 
μεινεν  χρόνο[ν].    Φιλ[ο]€ο- 
φία  δέ  τήν  παςαν  έπ[ίδο- 
CIV  λαβείν  ουκ  έ[κωλ]ύετο 
κα[ι  τ]αυτα  γενέ€[θ]αι  [οί]ον 

15  Άριοτοτέλην  ου  κεκωλυ- 
κυϊα'  κωλυόμενη  δέ  λα- 


πεα 
44,  1  οι— ρανη  .  αν        LVI  60π...|        70. .ω        18  Ο  ποε- 

τοτ  19  Ο  κηοναδιχηο  von  Gomperz  berichtigt;  gegen  Ende  der  Zeile 
las  ich  unsicher  εγκρα  oder  επικρα,  0  εμκρα  .  ουντωε  .  ε  45,  5,  6  πο- 
vf|  .  οι .  Ι  προζπα  4  nach  τών  scheint  μέν  ζα  fehlen,  auch  ein  Ver- 
buxn  wie  παρέεχε  oder  άπέφηνε  konnte  schwerlich  aus  dem  voraus- 
gebenden ergänzt  werden.  LVII  2  0  ελυ  .οι  7  Ν  βαν  . .  icwvo 
Ο    καινό  .  πωνο        8  Ο  ουδη        13  Ο  μυετο  |  καπαυτα. 
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ßepv]  ύπ[ό  τίνος,  δμιυς  έ2ου•     2ο  τών  5ι[αφυ]λατ[τ]ομέ[νη]ν 
θένιυοιν  ουκ  αν  [ττοτ']  Ι-  (αύτάρκειαν  της  μηθενός 

λαβε  b\a  το  τήν  υπ*  αύ-  npocbeicGai  βοηθείας.) 

17    Ν   θ€  .  TUJ€icouK     Ο  θειτιυ€ηιουκ,    entsprechend    Buechelen 
£mendation  las  ich  θενω€ΐι. 


Auf  Col.  46  kann  ich  nur  noch  [ε]1  b'  άγανακτεΐν  e[l]nt 
erkennen,  womit  Philodem  auf  die  Worte  des  Aristoteles  Col.  37 
zurückkommt.  Nach  etwa  20  Zeilen,  die  nur  einzelne  unzusam- 
menhängende  Buchetaben  geben,  folgen  aie  Schlussworte  auf  CoL 
LVIII,  welche  uns  hier  nicht  intereesiren  ^. 

Wie  Quintilian^  in  der  kurzen  Schilderung  der  namhaften 
Khetoren  den  Isoorates  und  Aristoteles  mit  dem  bekannten  Verse 
αΐεχρόν  ειωπαν,  Ίεοκράτην  b'  έαν  λέγειν  in  Beziehung  setzt,  so 
geht  auch  Philodem  von  der  Parodie  des  Aristoteles  aus,  in  der 
sich  ein  gewisses  Yerhältniss  der  beiden  Männer  ausdruckt.  Wie 
er  auch  im  Verlauf  der  Discussion  (LI  15)  ausdrücklich  bemerkt, 
solle  sich  Aristoteles  aus  Neid  und  Eifersucht  über  den  Lehr- 
er folg  des  Isocrates  zu  seinen  '  pomeridianae  scholae*  verstandeo 
haben,  die  rhetorisch-politische  Ausbildung  geben  sollten. 

In  dem  ganzen  Abschnitte  wird  die  Schwenkung  des  Ari- 
stoteles zur  Politik  gegeisselt  ^,  die  er  gegen  das  Ende  seines  Le- 
bens machte.  Die  Riesenarbeit  dieser  letzten  Jahre,  an  der  auch 
Theophrast  und  die  Schule  theil  nahm,  wird  Col.  LIII  ausdrück- 
lich anerkannt. 

Zunächst  aber  geht  Philodem  auf  den  principiellen  Stand- 
punkt des  Aristoteles  ein.  Er  erkannte  die  Rhetorik  als  Kunst  ao, 
denn  er  schrieb  selbst  τέχνας  Ρητορικός,  und  fasste  die  Politik 
sogar  als  einen  Theil  der  Philosophie  auf.  Diese  Auffassung  — 
so  mag  etwa  Philodem  weiter   geschlossen  haben   —  erklärt   w, 


^  Sie  wenden  sich  gegen  einen  Gegner,  der  περί  λέ^εαις  gegen 
Philodem  oder  die  Schule  geschrieben  hatte,  und  den  Philodem  bei 
Gelegenheit  eine  Abfertigung  zukommen  lassen  will. 

2  III  1,  14. 

^  (f.  Nissen  a.  a.  0.  183  ff,  Nur  spricht  Philodem  sein  Bedaue•'" 
nicht  darüber  aus,  dass  Aristoteles  von  rhetorischen  üebungen  ru  p^ 
litischen  Arbeiten  übergegangen  sei,  sondern  von  philosophischen  Stu- 
dien zu  rhetorisch-politischen.  Das  erstere  ist  für  einen  Epikureer 
ziemlich  gleich werthig. 
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dass  Arietotelee  ibr  einen  so  wertbvollen  Tbeil  seines  Lebens 
widmen  konnte.  Col.  37  bringt  darauf  die  drei  Gründe,  welcbe  jene 
Schwenkung  rechtfertigen  sollten.  £s  sind  kurz  folgende:  Die 
Politik  verschafft  Freunde,  ein  tüchtiges  Staatswesen  befördert 
das  Aufblühen  der  Philosophie,  und  da  ihm  das  Drängen  und 
Hasten  nach  der  Herrschaft  (in  den  von  Parteibader  zerrissenen 
griechischen  Staaten)  nahe  geht,  so  muss  ein  besseres  Yerhältnise 
(durch  Eingreifen  des  Philosophen)  geschaffen  werden.  Mit  andern 
Worten,  die  Philosophie  muss  der  Politik  in  demselben  Masse  zu 
statten  kommen  wie  umgekehrt.  Auf  die  Widerlegung  dieser  drei 
Punkte  führt  erst  die  LV  Columne.  Άτόπως  bt  και  προς  τήν  πολι- 
τικήν  παρώρμα  και  5ιά  γελοίας  αίτιας.  Zunächst  geht  Philodem 
auch  hier  nicht  direkt  auf  die  drei  Gründe  ein,  was  erst  45,  9  mit 
den  Worten  τών  b'  αΙτιών  etc.  geschieht,  sondern  er  bespricht 
allgemeiner  das  wechselseitige  Yerhältniss,  das  den  zweiten  und 
dritten  Grund  verbindet.  Aristoteles  hatte  gesagt,  die  Philoso* 
phie  erstarke  unter  guter  Staatsleitung,  und  der  Staat  finde  Ruhe, 
wenn  besonnene  (philosophische)  Ansichten  Eingang  finden.  Da- 
gegen heisst  es  nun:  wenn  sich  der  Philosoph,  mit  genügender 
praktischer  Erfahrung  ausgestattet,  in  den  Strudel  der  Politik 
stürzt,  so  hat  er  für  die  Philosophie  keine  Zeit  mehr,  er  wird 
ihr  untreu,  und  darum  konnte  das  nicht  die  rechte  Philosophie 
sein.  Hat  er  aber  nicht  die  genügende  Erfahrung,  so  hat  es  mit 
der  Ordnung  des  Staates  und  mit  der  Beseitigung  der  wirren 
Verhältnisse  gute  Weile,  und  auch  die  philosophische  Beschau- 
lichkeit und  Müsse  findet  sich  nicht  wieder.  Er  verfehlt  beides, 
oder  giebt  doch  die  himmliche  Weisheit  der  Philosophie  um  der 
menschlichen  Verhältnisse  halber  preis.  Thörichter  als  ein  Weib 
hat  er  das  schlechtere  Theil  erwählet,  da  ihm  doch  das  bessere 
nahe  lag. 

Ein  eigenthümliches  Licht  erhalten  die  folgenden  Worte, 
wenn  wir  uns  wieder  an  die  Fehde  mit  Isocrates  erinnern.  Phi- 
lodem sagt,  das  Verkehrte  der  aristotelischen  Anschauung  zeige 
sich  auch  darin,  dass  er  den  Philipp  damals  von  der  Eroberung 
Asiens  ableitete  (so  weit  ich  sehe,  eine  ganz  neue  Nach- 
richt). Auch  Isocrates  hat  bekanntlich  dies  Thema  angelegent- 
lich behandelt  und  eine  grossgriechische  Politik  unter  mace• 
donisoher  Leitung  mit  der  Spitze  gegen  Persien  warm  befür- 
wortet. Sein  Philippos  ist  in  Anknüpfung  an  den  Panegyricus 
die  ausführliche  Darlegung  seiner  Gründe.  Der  eine  räth  Phi- 
lipp cum  Kriege  mit  Persien,  der  andere  räth  ab.   Somit  ist  auch 


560  Sudhaus 

diese  Aaefiibrang  mit  Rücksicht  auf  den  beherrschenden  Contrast 
zwischen  den  beiden  Männern  geschrieben. 

Der  Anfang  der  45  Col.  entzieht  sich  bisher  dem  Verstand' 
niss,  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen,  über  VermuthuDgen 
hinauszukommen.  Desto  klarer  sehen  wir  weiter  unten,  dass 
Philodem  hier  auf  jene  drei  Gründe  eingeht,  die  Aristoteles  zur 
Ergreifung  einer  politischen  Thätigkeit  bestimmten.  Die  Ent- 
gegnung ist  recht  knapp  und  oberflächlich.  Wenn  die  Politiiv 
nach  Aristoteles  Freunde  yerscha£fe,  so  habe  er  selbst  nie 
einen  solchen  besessen  oder  lange  behalten.  Die  Erfahrungen 
an  der  eigenen  Person  sollen  also  das  Falsche  der  Theorie  bewei- 
sen. So  auch  im  zweiten  Punkt.  Denn  Aristoteles^  eigene 
Person,  die  Entwicklung  eines  auch  für  den  Epicureer  so  respec- 
tablen  philosophischen  Talentes  war  doch  unter  den  empiriBchen 
Verhältnissen  möglich.  Und  wo  das  Wachsthum  der  Philosophie 
gar  einmal  niedergehalten  wird,  könne  sie  doch  nicht  ausgerottet 
werden,  da  sie  die  Wurzeln  ihrer  Kraft  in  sich  selbst  trägt.  — 
Im  folgenden  glaube  ich  noch  el  b'  άγανακτεΐν  είπε  —  έν  βρα- 
χεί —  παραλλαγάς  έπι  τό  βέλτιον  zu  erkennen;  offenbar  wird 
der  dritte  Grund  des  Aristoteles  widerlegt,  aber  über  das  Wie 
werden  wir  nicht  ganz  klar. 

Zwischen  diese  Aufzählung  der  Gründe  und  ihre  Widerle- 
gung fällt  die  eigentliche  Parallele  zwischen  Aristoteles  und  Iso- 
crates,  welcher  der  parodirte  Philoktetvers  gleichsam  als  Teit 
untergelegt  ist.  Sie  wird  durch  einen  Ausfall  gegen  die  Ehe- 
torik  eingeleitet,  der  sehr  bemerkenswerth  ist.  Philodem  oder 
ein  Vorgänger  des  Philodem  findet  es  erklärlich  wenn  jemani 
dem  es  an  Mitteln  mangelt,  sich  eine  Zeit  lang,  als  Lehrer  der 
Ehetorik  seinen  Unterhalt  erwirbt,  nur  muss  er  das  auf's  äuseerete 
beschränken  und  den  üebergang  zur  Philosophie  im  Auge  beb*!* 
ten.  Es  handelt  sich  dabei  um  sein  leibliches  und  geistiges  Wohl 
wie  das  Col.  L  im  einzelnen  ausgeführt  wird.  Insbesondere  briof^ 
die  Sophistik  nicht  Weisheit  noch  Wohlstand  sondern  Demütbignul 
und  Unehre.  Wenn  die  Zeitverhältnisse  der  Entwicklung  der 
Philosophie  ungünstig  schienen,  so  gelte  das  erst  recht  für  ^^ 
Sophisten.  Um  ihre  Leere  und  Nichtigkeit  zu  verdecken,  lehreH 
ihre  Vertreter  alles  mögliche,  Geometrie,  Grammatik,  Musik,  Tik" 
tik.  Denn  an  und  für  sich  hat  ihre  Kunst  für  einen  tüchtig• 
Charakter  nichts  Anlockendes,  wie  die  Anleitung  zur  praktiedi• 
Rhetorik  und  Politik. 

Diese  Diatribe   ist  die  ~*    'lereitnng   {ύχ  ita  fi 
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genden  Abschnitt  von  Ende  LI  bis  Mitte  LY.  Aristoteles  hätte 
sich  von  den  rhetorischen  Erfolgen  des  Isocrates  nicht  znr 
Nachahmung  hinreissen  lassen  sollen.  Denn  es  hat  keinen 
Sinn  das  Edlere,  die  Philosophie,  gegen  das  Unedlere  einzu- 
tauschen. Neid  und  Eifersucht  scheinen  ihn  geleitet  zu  haben, 
80  dass  er,  seinem  alten  philosophischen  Berufe  untreu,  jene 
staunenswerthe  politische  Thätigkeit  und  Schriftstellerei  entfaltete, 
ja  alles  mögliche  (die  naturwissenschaftlichen  Arbeiten  werden 
angedeutet)  in  seinen  Studienkreis  zog.  Und  dabei  entwickelte  er 
einen  leidenschaftlichen  Eifer.  Er  glaubte,  dass  es  sich  um  des 
Menschen  geistiges  und  körperliches  Wohl  handele,  und  hat  gerade 
deshalb  nach  Epikur  wie  kein  anderer  der  Wohlfahrt  der  Men- 
schen geschadet.  Wollte  er  nun  bei  seinem  Streben  zum  Höch- 
sten die  isokrateische  Rhetorik  adoptiren,  so  durfte  er  sie  nicht 
verspotten,  trieb  er  aber  Politik,  so  ging  ihn  Isocrates  Lehrweise 
nichts  an,  Concurrenz  und  Vergleich  hören  zusammen  auf.  Dazu 
νίΛΤ  seine  rhetorische  Schule  unfruchtbar,  während  Isocrates,  der 
den  Fortschritt  von  der  Ehetorik  zur  Philosophie  darstellt,  die 
blühende  Schule  hinterliess. 

Es  ist  bekannt,  dass  Isocrates  den  Ehrennamen  φιλόοοφος 
beanspruchte  und  seine  Thätigkeit  als  περί  τους  λόγους  φΐλθ€θ- 
φία  bezeichnete.  Es  ist  aber  bemerkenswerth,  dass  er  nun  wirk- 
lich von  Späteren  so  aufgefasst  wurde :  Philodem  erkennt  ihn 
ansdiücklich  als  Philosophen  an.  Dass  er  nun  von  den  Epikureern 
nnd  wahrscheinlich*  schon  von  Epikur  selbst  gegen  Aristoteles 
ausgespielt  wurde,  ist  im  Grunde  weniger  befremdlich,  als 
es  zuerst  erscheint.  Ich  denke  hier  durchaus  nicht  an  die  ver- 
einzelten Uebereinstimmungen  in  Epikurs  und  Isocrates  Lebens- 
weisheit, welche  das  politische  und  sociale  Verhalten  streifen. 
I  16  klingt  freilich  fast  epikureisch:  τάς  ήοονάς  θήρευε  τάς 
μ€τά  δό£ης•  τέρψις  γάρ  εύν  τψ  καλφ  μέν  δριετον,  άνευ  bi 
τούτου  κάκιετον.  Oder  Ι  39:  οί  γάρ  δίκαιοι  τών  άδικων  εΐ 
μηδέν  άλλο  πλεονεκτουοιν  άλλ'  ουν  έλττίςι  γε  οπουδαίαις  ύπερ- 
ίχουαν.  Echt  epikureisch,  die  Furcht  vor  Strafe  zehrt  die  Frucht 
der  Ungerechtigkeit  auf.  Oder  I  33:  μάλιετα  μέν  πειρώ  ίήν 
κατά  την  άεφάλειαν.  Allein  die  Abweichungen  sind  um  so  mar- 
kanter. Auch  dem  Isocrates  würde  Metrodor  wie  dem  Timokra- 
tee  zurufen :  ουδέν  δει  οώίειν  τους  ''€λληνας.  Der  Grund  viel- 
mehr, weshalb  Isokrates  gehoben  wurde,  beruht  auf  der  Absicht, 
aeinen  Feind  Aristoteles  zu  drücken.  Der  Hauptkämpe  gegen 
Ariatoteles  ist  aber  Epikur  selbst,   und    von  ihm  wird  auch  die 
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angedeutete  Form  der  Polemik,    die  Gegenüberstellung   der   bei- 
den, stammen. 

Epikurs  Feindschaft  gegen  Aristoteles  und  seine  masslosen 
Angriffe^  sind  uns  naturgemäss  weit  bekannter  als  das  gelegent- 
liche und  gleichsam  sekundäre,   ja   sogar  inconsequente  Lob   des 
fihetors.     Einen  Einblick    in  jene    leidenschaftliche  Bekämpfung 
des  Stagiriten    gewährt    uns    ein  Fragment    des  Aristokles,    dai 
Athenaeus  VIII  p.  354^  und    Eusebius    praep.    ev.  XV  2    aufbe- 
wahrt haben.     Epikur  sage  έν  τή  περί  έττιτηδευμάτων  επιστολή, 
δτι  καταφαγών  (Άριοτοτέλης)  τα  πατρψα  έπΙ  οτρατείαν  ώρμη€€ 
καΐ  δτι  έν  ταύτΐ]  κακώς  πράττιυν  έπι  τό  φαρμακοπαιλεΐν  ήλθεν* 
είτα  άναπεπταμένου  του  Πλάτωνος  περιπάτου,  φηοί,  παραβαλαιν 
εαυτόν  προεεκάθιοε  τοις  λόγοις  ουκ  ών  άφυής  καΐ  κατά  μικρόν 
εΙς  τήν  θεψρουμένην  Κιν  ήλθεν*.     Dieselbe  Schärfe,  wenn  auch 
nicht  die  gemeinen  Entstellungen  finden  wir  Col.  LIV  10  wieder. 
Wie    Philodem    auf  Schritt    und  Tritt    mit    Epiknrs    Eigentbum 
wirthschaftet  und  wie  er  gleichzeitig  einzelne  schroffe  Züge  seiner 
Lehre  umgeht,    werde  ich  an  einer  anderen  Stelle    nachzuweisen 
haben.     Auch  hier  kann  ich  mich  der  Vorstellung  nicht  entzieheo, 
dass  Philodem  etwa  dieέπιcτoλή  περί  επιτηδευμάτων  berücksichtigt, 
nur  stichelt  er  und  deutet  an,  wo  Epikur  grob  zuschlägt.    Denn 
dem  φαρμακοπωλεΐν  entspricht  das  προαιρούμενος  γινώοκειν  και 
1)ΐ5άοκειν  . . .  μυρεψικά  (dann  am  Schluss    bissig  und    mit  besb- 
sichtigtem  Doppelsinn  μεταλλικά)  μόνον  ούχι  και  τά  τών  alcxu• 
νομένιυν,    δτι  ποιοΟοι,   και  ΟΓ  ανάγκην   έπιτηδεύειν   λεγόντιυν. 
Dem    ουκ  ών  άφυής  entspricht  Philodems  wiederholte  AnerkeB* 
nung  von  Aristoteles  Geisteskraft. 

In  derselben  Lage  befinden  wir  uns  gegenüber  dem  AbschDitt 
37,  10  —  LI  18,  der  sich  auch  durch  seine  Diktion  auszeicbDet, 
und  Epikur  hat  Meisterstücke  einer  glänzenden  und  geistreicbeo 
Diktion  geliefert.  Gerade  hier  glaube  ich  Epikur  zu  vernehmen'. 
Wenn  nun  Epikur  nach  Diog.  X  121  lehrte  χρηματίοεεθαι  (τον 
ςοφόν),  άλλ'  άπό  μόνηε  εοφίας,  άπορήεαντα,  so  war  Aristotelee 
nicht  ganz  derselben  Meinung.  Top.  III  2  p.  118*  10  sagt  er: 
τό  γουν  φιλοοοφεΐν  βέλτιον  του  χρηματίίεςθαι,    άλλ'  ουχ  ο^• 


^  Cum  Epicurus  Aristotelem  vexarit  contumeliosissime,  Gic  « 
nat.  deor.  I  33,  93. 

2  Vgl.  üsencr,  Epicur.  152. 

"  Dafür  spricht  besonders  das  zweimal  für  Epikur  nachgewiite* 
περιοδία,  vgl.  S.  554. 
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Tiirrcpov  τψ  ένδ€€Ϊ  τών  αναγκαίων  ^.  Auch  hier  wird  ein '  ενδεής 
τών  αναγκαίων'  XLIX  4  dargeetellt.  Falls  nicht  direkt  Epikurs 
Ausführungen  unserer  Stelle  zu  Grunde  liegen,  so  ist  doch  die 
Lehre  des  Meistere  in  der  vorsichtigsten  Weise  respectirt.  Phi- 
lodem sagt  nicht,  es  ist  recht,  wenn  der  Mittellose  sich  durch 
Ehetorik  seinen  Lehensunterhalt  verdient,  sondern  ganz  vorsich- 
tig, er  könnte  sich  ihn  vielleicht  kurze  Zeit  verdienen,  muss  aber 
wissen,  dass  er  etwas  Entwürdigendes  treibt.  Mit  aller  Rüchsicht• 
nähme  auf  das  Dogma  wird  das  Verhalten  des  Isokrates  entschul- 
digt,   indem  gleichzeitig  Aristoteles  Standpunkt  verworfen  wird. 

So  erhalten  wir  durch  die  wcrthvollen  Columnen  einen  ge- 
naueren Einblick  in  jene  Polemik  gegen  Aristoteles,  die  von 
£pikur  ausging  und  von  der  Schule  aufgenommen  wurde.  Wir 
gewinnen  ein  lebhaftes  Bild  von  dem  Inhalt  und  Tone  jener  έπι- 
οτολή  πβρι  επιτηδευμάτων.  Es  geht  auch,  wie  mir  scheint,  aus  Col. 
32  aufs  deutlichste  hervor,  was  besonders  Epikurs  Ingrimm  erregte. 
Nicht  nur  Aristoteles  Hinneigung  zu  politischer  Thätigkeit  war 
seiner  dem  öffentlichen  Leben  abgewandten  Weltanschauung  zu- 
wider, sondern  auch  Aristoteles  Richtung  auf  die  Naturwissen- 
flohaften,  denen  Epikur  nur  sekundäre  Bedeutung  beimass.  Vgl. 
42,  8  bibacKciv  φΐλόοοφα  Ρητορικά  πολιτικά  γεωργικά  μυρεψικά 
μ€ταλλικά  μόνον  ούχΙ  καΐ  τά  τών  αίοχυνομένων,  S  ποιοΟει  etc. 
Beides  stellt  er  seiner  ursprünglichen  rein  philosophischen  Rich- 
tung gegenüber,  gewiss  ein  sehr  werthvoller  Fingerzeig  für  die 
geistige  und  schriftstellerische  PiUtwicklung  des  Aristoteles. 

Von  den  Gründen,  mit  denen  Aristoteles  sein  Eingreifen  in 
die  Politik  begründet  hatte,  beansprucht  der  letzte  das  meiste 
Interesse.  Die  Richtigkeit  der  Emendation  vorausgesetzt,  können 
eich  die  Worte  τρίτον  b'  άγανακτήοαντα  etc.  auf  gar  nichts  anderes 
ale  auf  die  Verhältnisse  der  kleinen  griechischen  Staaten  beziehen,  wo 
bald  die  eine  bald  die  andere  Partei  ans  Ruder  und  der  Staat  nie  zur 
Rohe  kommt,  wo  nur  eine  grossgriechische,  makedonische  Politik 
Bcfalichtend  und  heilend  eingreifen  kann.  Wie  aber  Aristoteles 
37,  7  spricht,  kann  nur  ein  Mann  sprechen,  der  wirklich  prak- 
tisch thätig  ist  oder  doch  entschlossen  ist,  es  zu  werden,  und 
über  Mittel  und  Ziele  im  klaren  ist.  Προς  τήν  πολιτικήν  παρώρμαΐ 

Und  schliesslich  gewinnen  wir  noch  über  einen  sehr  wich- 
tigen Punkt  Aufklärung.     Wenn  Aristoteles    sagt   'nach  Thaten 


^  Die  Stelle  ist  schon   von  Gassendi   herangezogen.    Cf.  üsener 
Epicar.  S.  380. 


564  Sndhaas  Aristotelee  bei  £pikar  and  Philodem. 

solle  streben  eilend,  wer  noch  dem  Staate  zu  dienen  vermag' 
(45,  11),  so  ist  das  für  den  Moment  ein  Absagebrief  an  die  spe- 
kulative Forschung.  Der  Augenblick  erfordert  andere  Arbeiteo. 
Die  Worte  verrathen  eine  gewisse  Hast,  sie  klingen  leidenschaft- 
lich, μετά  ςπουόής  μείίονος  έλεγεν  ουθείς  (Col.  LIV).  Es  macht 
durchaus  den  Eindruck,  als  ob  der  alternde  Forscher,  dessen 
Tage  gezählt  sind,  sich  mit  der  ganzen  Energie  seiner  Natur  die- 
ser neuen  politischen  Thätigkeit  zuwendet.  Wenn  ihn  Epiknr 
darum  als  inkonsequent,  abtrünnig  und  gesunken  darstellt,  so 
hätte  das  Aristoteles  wenig  angefochten.  Glaubt  er  doch  dass 
die  Philosophie  bei  einer  tüchtigen  Verfassung  reichen  Segen 
empfängt'  (37,  4). 

Im  besten  Einklänge  mit  dieser  Stimmung  des  Stagiriten 
würde  es  stehen»  wenn  der  Gedanke,  der  ihm  Col.  39  unterge 
legt  wird,  wirklich  von  ihm  ausgesprochen  wäre.  Der  Zeitgeiit 
ist  der  reinen  Philosophie  ungünstig,  der  allgemeine  Eifer  ist 
erkaltet,  die  Wirklichkeit  drängt  sich  dem  stillen  Forscher  auf 
und  weist  vorerst  auf  praktischere  Ziele.  Und  hat  nicht  die 
Schule  in  der  That  dieselbe  Schwenkung  gemacht,  die  die  £pi* 
kureer  dem  Aristoteles  vorwerfen?  Wenn  auch  der  Traum,  po- 
litisch zu  wirken  zum  Wohle  der  Menschheit,  schnell  zerrann,  so 
erstarkte  doch  die  Hinneigung  zu  den  exakten  NaturwissenscW' 
ten,  die  Philodem  Col.  42  andeutet,  mehr  und  mehr  und  über 
wog  in  der  folgenden  Generation. 

Was  aber  auch  in  jener  Zeit  die  Handlungsweise  des  Ari- 
stoteles bestimmt  hat,  das  geht  aus  den  vorliegenden  Columnen 
mit  Sicherheit  hervor,  dass  man  in  seinem  Leben  einen  Wende- 
punkt beobachtete,  von  wo  ab  er  sich  vorwiegend  der  Lösung 
praktischer  Aufgaben  widmete.  Man  wird  nicht  fehlgreifen,  wenn 
man  die  Zeit  nach  den  grossen  Erfolgen  Alexanders  als  diesen 
Wendepunkt  ansieht.  Die  folgenden  Jahre  waren  vorwiegend  der 
Politik  und  Rhetorik  und  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  gleich- 
zeitig der  exakten  Naturwissenschaft  gewidmet^. 

Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 


^  Vgl.  Nissen,  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles,  Rh.  M.  XL VII 
101  ff.  —  u.  ίργιυν  γάρ  αγαθών  τήν  ßaciXciav  ένέπληοεν  ούχΙ  ^ημσηΐ"'• 
Themist.  or.  8  ρ.  128  Dind.  (Rose  S,  409  fr.  G47). 
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Die  Tyrische  Eönigsliete  des  Menander  von  Epheeos,  wie 
sie  bei  Joeepbos  gegen  Apion  I  18  vorliegt»  ist  in  neuerer  Zeit 
mehrfach  behandelt  worden,  indessen  noch  keineswegs  so,  dass 
allen  Bedingungen  des  Probleme  genügt  worden  wäre.  Insbe- 
sondere leidet  der  Herstellungsversuch,  welchen  Niese  in  seiner 
grösseren  Ausgabe  des  Josepbos  V  p.  XI  f.  begründet  hat,  daran, 
daes  einer  der  erheblichsten  Anstösse,  welche  die  üeberlieferung 
bietet,  überbaupt  nicht  berücksichtigt  worden  ist.  Έίηβ  neue 
Untersuchung  der  Frage  ist  daher  keineswegs  überflüssig. 

Unsere  Üeberlieferung  zerfällt  in  drei  Klassen:  1)  der  er- 
haltene Text  des  Josephos,  repräsentirt  auf  der  einen  Seite  durch 
den  Codex  Laurentianus,  auf  der  anderen  durch  die  lateinische 
Uebersetzung.  2)  Die  Chronik  des  Eusebios,  für  uns  vertreten 
einerseits  durch  die  armenische  uebersetzung,  andererseits  durch 
die  Εκλογή  Ιστοριών  und  Synkellos.  3)  Theophilos  an  Autolykos 
III  c.  22.  Meines  £rachtens  besteht  ein  engeres  Yerhältniss  zwi- 
eohen  Eusebios  und  dem  heutigen  Josephos  gegenüber  Theophilos, 
was  nur  natürlich  erscheint,  wenn  man  den  langen  Zeitraum  be- 
denkt, welcher  zwischen  Theophilos  und  Eusebios  liegt;  indessen 
auch,  wer  wie  Gutschmid  \  die  drei  Klassen  für  gleichwerthig 
nimmt,  wird  Bedenken  tragen  müssen,  den  ältesten  Zeugen  durch 
die  Uebereinstimmung  der  beiden  jüngeren  ohne  Weiteres  für 
überwunden  zu  halten.  Es  wird  am  zweckmässigsten  sein,  die 
verschiedenen  Angaben  hier  tabellarisch  zusammenzustellen.  Auf 
eine  Correktur  der  Namen  einzugehen,  fühle  ich  mich  nicht 
berufen. 


1  Kleine  Schriften  IV  S.  4>^5.    Seine   frühere  Aufstellung  in  den 
Beiträgen  zur  Gescbichte  des  alten  Orients  S.  15  f.  ist  unhaltbar. 
Bheln.  Mue.  f.  Phllol.  N.  F.  ZLVUI.  36 
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Josephos  giebt  bekanntlicb  die  Zeit  vom  Regiernngsantritt 
Hiroms  bis  zur  Flncbt  der  Elisea  im   7.  Jabre    dee   Phygmalion 
aaf  155  Jahre  8  Monate,  die  Zeit  vom  Bau  des  Tempels  in  Jera- 
salem   im    12.  Jahre  des  Hirom    bis    zur  Flucht  der  Elissa  auf 
143  Jahre  8  Monate  an.     Da  diese  Zahlen  mehrmals  wiederholt 
werden,  stützen  sie  sich  gegenseitig;    sie   sind    als  richtig  über- 
liefert zu  betrachten  und  müssen  die  Grundlage    für  die  Wieder- 
herstellung  des  Königsverzeichnisses    des  Menander    bilden.     Im 
Allgemeinen  ist  diese  Aufgabe  ja  ziemlich  leicht  und  lassen  sich 
die  Yerschreibungen  der  einen  Quelle    aus    den    richtigen  Daten 
der  andern  einfach  berichtigen,    indessen  an  zwei  Stellen  liegen 
Bcliwerere  Anstösse  vor,  nämlich  hinsichtlich  der  Lebens-  und  Re- 
gierungsjahre des  Eithobalos    und    seines    Sohnes  Balezoros    und 
hinsichtlich  des  Usurpators,  welchem  Abdastartos  zum  Opfer  fiel. 
Die  erstere  Schwierigkeit  scheint  von  Niese   gar   nicht    bemerkt 
worden  zu  sein,    wenigstens    gedenkt    er  weder    in   der  Vorrede 
noch  in  den  kritischen  Noten  der  Sache;  dass  sein  Text  indessen 
Unmögliches  enthalte,  ergibt  ein  einfaches  Nachrechnen.     So  viel 
ist  ohne  Weiteres  klar,  dass  in  Bezug  auf  das  Alter  des  Eitho- 
balos bei  seinem  Tode  lediglich  die  Zahl  von  48  Jahren  als  über- 
liefert betrachtet  werden  darf;    bei  Theophilos    sind    einfach  die 
Einer  ausgefallen  und  da  die  lateinische  üebersetzung  mit  Euse- 
MoB  und  beide  in  den  Zehnem  mit  Theophilos  stimmen,  so  ergiebt 
eich  die  Zahl  68  im  Laurentianus  als  falsch.     Wenn  aber  Eitho- 
balos 48  Jahre  alt  starb  und  sein  Sohn  und  Nachfolger  45  Jahre 
Alt  nach  sechs-  oder  höchstens  achtjähriger  Regierung,    so   hätte 
dem  Eithobalos  im  Alter    von  9 — 11  Jahren    ein  Sohn    geboren 
werden    müssen.     Wenn    Eithobalos    ferner   48  Jahre   alt   st«rb, 
ii&chdem  er  32  Jahre  regiert  hatte,  wie  unser  Josephos,  Eusebios 
wd  Synkellos  angeben,    so  hätte  er  im    16.  Lebensjahre  bereits 
Priester    der  Astarte  ^  sein   und  seinen  Vorgänger  in    der  Herr- 
schaft stürzen  müssen.      Die    erstere   Unmöglichkeit   oder   beide 
1Π1188  der  Schreiber  des  Laurentianus  oder  seiner  Vorlage  einge- 


^  Eusebios  las  τής  Άστάρτης  (oder  Άστάρτου)  βασιλβύς.  Da 
mdessen  Theophilos  mit  dem  griechischen  und  lateinischen  Josephos  in 
ΐ€ρ€υς  zusammenstimmt,  so  wird  man  wohl  thun,  dieser  Lesart  zu  fol- 
gen, wie  auch  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  CA  im  Gegensatz  zu 
•einer  früheren  Meinung  (Eusebius  ed.  Schöne  I  p.  118)  gcthan  hat. 
Umgekehrt  las  der  Armenier  I  p.  51,  29  Seh.  Ιερεύς,  wo  die  Εκλογή 
kfvofHtfhf  und  unser  Josephos  βασιλεύς  bieten. 
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Rehen  hahen  und  desehalb  änderte  er  die  48  Jahre  in  68.     Diese 
Zahl  beruht   also  lediglich    auf   einer  Interpolation,    die    freilich 
wohl  danach  angethan  scheint,  die  sachlichen  Schwierigkeiten  auf 
einfache  Weise  zu  beseitigen.     Wir  würden  uns  ihr  anschlieesea 
können,  wenn  im  Uebrigen  alles  in  Ordnung  wäre.  Allein  während 
hinsichtlich  der  Lebensjahre  —  was  man  auch  immer  über  die  Einer 
denken  möge  —  die  Zehner  in  der  üeberlieferung  feetstehen,  so 
ist  das  hinsichtlich  der  Regierungsjahre  keineswegs  der  FaH,  viel- 
mehr hat  der  älteste  Zeuge,  Theophilos,  12  statt  32.     Eine  Inter- 
polation ist  das  nicht;    wer  geändert  hätte,  weil  ihm  Eithobaloe 
bei  seinem  Regierungsantritt  nicht  alt  genug  erschienen  wäre,  der 
hätte  auch  das   viel    auffallendere  Missverhältnise    zwischen  den 
Lebensjahren  von  Vater   und  Sohn    entdeckt  und    beseitigt.    £s 
liegt    also  entweder  bei  Theophilos    oder    in   der   anderweitigen 
Üeberlieferung  eine  Corruptel  vor  und  zwar  eine,  die  nicht  durek 
Auslassung,  sondern  durch  Verschreibung    oder  Verlesung    eines 
Buchstabens  entstanden  ist.      In  welche  Gruppe    der  üeberliefe- 
rung der  Fehler  eingedrungen  sei,    lässt  sich  ans  rein  *  methodi- 
schen   Gründen  nicht  bestimmen;  wir  sind  frei   in  der  Entschei- 
dung, da  ι  mit  λ  zu  vertauschen    ebenso    leicht    ist    als  λ  mit  L 
Da  nun  aber  der  Text  des  Josepbos  wie  der  des  Eusebios  wegen 
des  jugendlichen  Alters    des  Eithobalos    bei    seiner  Thronbestei- 
gung auf  eine  Schwierigkeit  führen,  welche  der  bei  weitem  ältere 
des  Theophilos  hebt,  so  ist  diesem  zu  folgen  und  die  Dauer  der 
Regierungszeit  des  Eithobalos    auf  12  Jahre    anzusetzen.      Hier 
kommen  wir  also   immerhin  noch  mit    der  blossen  Recensio  aofl, 
dagegen  scheinen  wir  bei  den  Lebensjahren    des  Balezoros  alle^ 
dinge    der  Emendatio    zu    bedürfen,    da    die    einstimmig  überlie- 
ferten 45  Jahre  nicht  richtig  sein  können,    wenn   sein  Vater  48 
Jahre  alt  wurde  und  er  selbst  6—8  Jahre  regierte.     Man  könnte 
also  daran  denken,    etwa  25  statt   45    zu    setzen,    KE  statt  ME. 
Es  ist  indessen  misslich,    eine    in   der   gesammten  Üeberliefe- 
rung einstimmig  vorliegende  Zahl  für  verdorben  zu  halten,  wenn 
noch  ein  anderer  Ausweg  offen  steht.     Und  das  ist  hier  der  Fall 
Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle  lehrt,  wie  häufig   einzelne  Zahliei- 
chen  ausgefallen  sind.      Lassen  wir  dem  Balezoros  seine  45  Le- 
bensjahre und  geben  wir  ihm  10  Regierungsjahre  mehr,  also  l^ 
17  oder  18,  so  ist  jeder  Anstoss  beseitigt.      Das    hat   der  Vcr 
fasser  der  Εκλογή  ιστοριών  bemerkt  und    desehalb    die  Zahl  S, 
welche  er  vorfand,  in   18  geändert.     Ob  wir  nun  endlich  16,  17 
oder  1'^  zu  schreiben  haben,  das  bleibt  die  Frage.     Die  gröeeet» 
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historieche  Wahrsoheinlichkeit  spräche  für  18,  die  sogeDannte  text- 
kritieche  Methode  vielleicht  eher  für  17. 

Noch  viel  verwickelter  ist  der  zweite  Anstoss,  welchen  die 
Liste  bietet,  die  Frage  nach  dem  dritten  Nachfolger  Hiroms.  Im 
Laarentianne  steht  (§  122)  Folgendes:  τούτον  (sc.  Άβδάσταρτον) 
o\  τής  τρο<ρου  αύτου  υίοι  τέσσαρες  έπιβουλεύσαντες  απώλε- 
σαν, ών  6  πρεσβύτερος  έβασίλευσεν  ίτη  δεκαδύο.  Μεθ' 
οΟς  "Ασταρτος  6  Δελαιαστάρτου,  δς  βιώσας  ίτη  πεντή- 
κοντα τέσσαρα  έβασίλευσεν  έτη  δώδεκα.  lieber  τέσσαρες 
und  πρεσβύτατος  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  481.  Mir 
scheint  richtiger  zu  sein,  τέσσαρες  stehen  zu  lassen  und  mit  Sca- 
liger πρεσβύτατος  zu  schreiben,  als  δύο  und  πρεσβύτερος,  doch 
darauf  kommt  nicht  viel  an  \  Statt  der  gesperrt  gedruckten 
Worte  hat  der  Lateiner  'regnavit  Metusastartus  filius  Leastrati\ 
der  armenische  Fusebios  'regnavit.  Post  quem  Astartus  Eleas- 
tarti*,  die  ^Εκλογή  Ιστοριών  :  έβασίλευσε '  μεθ'  δ  ν  "Ασταρτος 
'Ελεστάρτος;  Synkellos  aber  schreibt:  και  έβασίλευσεν  ό  πρεσ- 
βότ€ρος  αυτών  μεθ'  δν  "Ασταρτος  Έλεαστάρτου  ιβ'.  Bei  Theo- 
philos  endlich  ist  im  Text  eine  grosse  durch  Homoioteleuton  ent- 
standene Lücke.  Es  heisst  dort :  μετά  bi  toGtov  μεθουάσταρτος 
βιώσας  ίτη  vb',  έβασίλευσεν  έτη  ιβ'.  Der  Schreiber  des  Arche- 
typus unserer  Handschriften  des  Theophilos  ist  also  von  'Aßba- 
σταρτος  auf  Μεθουάσταρτος  übergesprungen. 

Zunächst  ist  nun  klar,  dass  der  Laurentianus  wieder  inter- 
polirt  ist;  die  Worte  έτη  οεκαούο  sind  hinauszuwerfen^.  Die 
gemeine  Meinung  (Movers,  Phönizier  IL  1  S.  341 ;  Gutschmid, 
Kleine  Schriften  II  S.  63  IV  S.  481)  geht  nun  dahin,  der  Name 
des  Usurpators  sei  in  den  Annalen  unterdrückt  worden  ^  und  das 
entspräche  in  der  That  orientalischem  Gebrauch,  den  Augustus 
als  Damnatio  memoriae  wie  so  vieles  andere  aus  Aegypten  nach 
Som  importirt  hat.  Auch  bereits  Eusebios  und  der  Schreiber  des 
Laurentianus  haben  offenbar  angenommen,  dass  der  Name  fehle ;  ob 
auch  Theophilos  —  wer  weiss  das  ?  Bei  einem  Schriftsteller,  der  sich 


1  Das  von  Synkellos  gebotene  τρ€Ϊς  statt  für  eine  Corruptel  für 
eine  Interpolation  zu  halten  ist  misslich,  da  er,  nach  seinem  mit  Euse- 
bios stimmenden  Text  zu  urtheilen,  die  drei  hintereinander  regierenden 
Br&der  nicht  für  Söhne  der  Amme  gehalten  haben  kann. 

*  Niese  irrt,  wenn  er  S.  XI  f.  angibt,  Eusebios  und  der  lateinische 
"  de•  Josephos  Hessen  die  Worte  έβασίλευσεν  έτη  οεκαούο  aus. 
ipelallen  hielt  ihn  auch  Scaliger. 
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den  schönen  Namen  Ενπυγμαλιιυν  und  den  Tragiker  θέστιος  leistet^ 
ist  alles  möglich.  Niese  nun,  dem  sich  Pietschmann^  anschlieest, 
nimmt,  wie  der  lateinische  Uebersetzer,  Μεθου(Τά(Τταρτος  als  den 
vermiesten  Namen  und  behauptet  (S.XII)  — ich  weiss  nicht  warum  — 
auch  Theophilos  habe  diese  Form  gehabt  ^.  £r  glaubt  damit  Allee 
in  Ordnung  gebracht  zu  haben,  da  dann  auch  die  Geeammtsnmme 
der  Regierungsjahre  aller  Könige  richtig  herauskomme.  Allein 
seine  Rechnung  beruht  auf  den  Zahlen,  welche  er  Eithobalos  und 
Balezoros  gegeben  hat,  und  wir  haben  gesehen,  dase  diese  falsch 
sind.  Μεθου(Τά(Τταρτος  an  sich  nun  ist  ein  Name,  der  gramma- 
tisch einfach  unmöglich  ist;  πΊΠΐϋαηόπΰ,  selbst  wenn  die  Form 
denkbar  sein  sollte,  läset  sich  nicht  so  vocalisiren,  daes  MeOou- 
(Τά(Τταρτος  herauskäme.  Anders  steht  es  mit  der  von  Niese  aoe- 
drücklich  verworfenen  Form  Μεθουάσταρτος ,  die  Theophiloi 
bietet.  Nöldeke  schreibt  mir  darüber:  „Allerdings  ist  der  Name 
nnhttjynö  nicht  bezeugt,  aber  er  ist  immerhin  denkbar.  Namen 
mit  *  Mann  des  [Gottes]  N.  N. '  kommen  vielfach  bei  Nord-  und 
Siidseniiten  vor  (z.  B.  b^3\u2<  im  alten  Testament).  n73  *Mann, 
im  Aethiopischen  gewöhnlich,  ist  ein  im  Hebräischen  im  Ausster 
ben  begriffenes  Wort,  das  aber  grade  in  Eigennamen  noch  vor- 
gekommen sein  kann.  Ob  man  mit  Gesenius  den  Namen  Metj- 
mannus  (oder  Metimannus)  bei  Plinius  Κ  Η.  VII  §  61  hieher 
ziehen  darf  ist  fraglich,  da  die  zweite  Hälfte  unklar  ist.  Das  ά 
wäre  alterthümlich  wie  in  bii-Wi?  und  etwa  biilas  (neben  b^P3B). 
In  i:i<\öinQ  =  nbtD-JD^  steht  nur  die  erste  Hälfte  fest,  die  zweite 
ist  ganz  unsicher,  da  ja  eben  schon  die  Form  in  der  üeberliefe- 
rung  schwankt  und  vielleicht  sowohl  btiiD  wie  nbw  verdorben 
ist".  Somit  wäre  also  zwar  nicht  Μεθουσάαταρτος,  aber  doch 
wenigstens  Μεθουάσταρτος  als  Eigenname  immerhin  zu  halten, 
und,  wie  mir  versichert  wird,  brauchte  auch  die  verschiedene 
Transcription  des  η  keine  Scrupel  zu  erregen.  Dass  μεθ'  δν, 
was  Eusebios  bietet,  Interpolation  sei,  liegt  auf  der  Hand;  ob  sie 
aus  μεθ'  ους  oder  aus  μεθ'  ου  entsanden  sei,  ist  an  sich  schwer  η 


1  Vgl.  Outschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  48β  und  Diels  Rh.  Mus, 
XXX  S.  179.  Theophilos  muss  Γ6Γ0ΝΕΝΕΝ  vorgefunden  oder  ir^nd 
einen  Fleck  auf  seinem  Papyrus  für  einen  Abkürzungsstrich,  der  ev  l<• 
deute,  gehalten  haben. 

2  Geschichte  der  Phönicier  S.  297  f. 

^  '  Deinde  in  Latina  Graecum  μ€θ'  οΟς  "Ασταρτος  in  unum  nomeo 
Metusastarttts  coaluit,  quod  idcm  Theophilus  in  Autol.  ΠΙ  22  habuit 
apud  quem  Μεθουάσταρτος  legitur*. 
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eageoy  doch  spricht  die  Wahrscheinlichkeit  für  das  Erstere.  Denn 
μεθ'  ου  ist  wohl  verständlich,  μεθ*  ους  aber  bietet  wirklich  einen 
gewiesen  Ans  tose. 

Wenn  sich  aber  gegen  den  Namen  Μεθουά(Τταρτος  an  sich 
nichte  einwenden  liesse,  so  doch  um  so  mehr  an  unserer  Stelle. 
Zwar  mit  historischen  Einwendungen,  wie  sie  etwa  aus  der  Un- 
Wahrscheinlichkeit  hergenommen  werden  könnten,  dass  vier  Brü- 
der sich  verschwören  sollen,  von  denen  dann  der  älteste  —  offen- 
bar in  Eintracht  mit  seinen  Brüdern  —  12  Jahre  regiert,  dann 
der  zweite  9  Jahre  und  dass  dann  endlich  der  dritte  der  eng 
verbundenen  und  auf  einander  angewiesenen  Brüder  auf  den  Ge- 
danken kommen  soll,  seinen  Bruder  zu  ermorden,  um  sich  selbst 
der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  muss  man  vorsichtig  sein,  da  wir 
eben  aus  der  Geschichte  von  Tyros  in  dieser  Zeit  weiter  gar 
nichte  wissen,  als  was  hier  steht,  aber  die  Einwendungen  von 
Seiten  der  Textkritik  wiegen  um  so  schwerer.  Wir  haben  ge- 
sehen, dass,  wenn  man  Niese's  Ansicht  annimmt,  die  geforderte 
Gesammtsumme  der  Regierungsjahre  doch  nur  herauskommt,  wenn 
man  hinsichtlich  des  Eithobalos  und  Balezoros  seinen  Text  an- 
nimmt und  dass  dieser  unmöglich  ist,  oder  aber,  dass  man  an- 
nehmen muss,  in  der  gesammten  Ueberlieferung  sei  eine  Ziffer 
verschrieben  (nicht  ausgefallen).  Des  weiteren  aber  sticht  der 
ganze  Satz,  wenn  wir  Μεθουά(Τταρτος  lesen,  durch  Wortstellung 
und  Stil  von  seiner  ganzen  Umgebung  auffallend  ab  und  ist  über- 
haupt sehr  eigeuthümlich.  Es  macht  sich  sonderbar,  wenn  'die 
vier  Söhne  der  Amme'  genannt  werden  und  dann  nachher  bei 
dem  ältesten,  der  zuerst  herrscht,  der  Vatersname  genannt  wird. 
Dann  fällt  die  ungewöhnliche  Stellung  der  Worte  Μεθουάσταρ- 
τος  ό  Λεα(Ττάρτου  (oder  wie  zu  schreiben  sein  mag)  auf.  So 
führt  man  allenfalls  Jemanden  ein,  von  dem  man  etwas  Bedeu- 
tendes zu  sagen  hat,  nicht  aber  Jemanden,  an  dem  Einen  nichts 
interessirt,  als  die  Zahl  seiner  Regierungsjahre.  Endlich,  wozu 
das  doppelte  έβασίλευ(Τε?  Warum  steht  nicht  einfach,  wie  man 
erwarten  sollte:  ών  6  πρεσβύτατος  Μεθουάσταρτος  ό  Λεαστάρ- 
του  βιώσας  ίτη  vb'  έβασίλευσεν  ίτη  ιβ'?  Nach  alledem  wird 
man  es  doch  vorziehen  müssen,  bei  der  alten  Auslegung  zu  blei- 
ben und  anzunehmen,  dass  der  Name  des  Usurpators  ausgefallen 
sei,  doppelt  aber  deswegen,  weil  uns  die  neue  keine  einzige 
Schwierigkeit  löst.  Es  fragt  sich  dann  aber,  soll  man  μεθ'  ού 
schreiben  oder  μεθ'  ους?  Gutschmid  folgt  Theophilos.  Es  wäre 
dann  Astartos  ein  Schattenkönig  gewesen,  den  der  Usurpator  als 
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eine  Art  Mitregent  zur  Legitimirung  seiner  Herrechaft  neben  sich 
geduldet  hätte.  Allein  eine  solche  Annahme  wird  durch  den 
Zusammenhang  verboten.  Man  wird  nicht  glauben,  dass  der  Usur- 
pator und  Astartos  gleichzeitig  starben»  es  würde  vielmehr  vor- 
auszusetzen sein,  dass  Astarymos  (oder  Atharymos?)  zu  dessen 
Lebzeiten  in  die  Stellung  seines  Bruders  eingerückt  wäre.  Dass 
diesen  aber  seinerseits  ein  anderer  Bruder  ermordet  hätte,  um 
sich  der  Herrschaft  zu  bemächtigen,  ohne  zugleich  den  Usurpator 
selbst  zu  beseitigen,  wäre  widersinnig,  auch  abgesehen  davon, 
dass  sich  der  wirkliche  Gewalthaber  das  schwerlich  würde  haben 
gefallen  lassen.  Von  dem  Tode  des  Usurpators  aber  wird  gar 
nichts  gesagt.  £s'  bleibt  also  bloss  die  Wahl  zwischen  μεθ'  ους 
und  μεθ*  δν,  und  da  will  es  mir  scheinen,  als  ob  in  dem  ganzen 
Zusammenhange  μεθ*  ους  wohl  erträglich  wäre.  Es  sieht  so 
aus,  als  ob  die  vier  Brüder  sich  der  Gewalt  bemächtigt  und  einen 
aus  ihrer  Mitte  zum  König  gemacht  hätten,  dem  aber  die  übrigen 
immer  zur  Seite  standen•  Josephos  hat  die  Ereignisse  aus  den 
verschiedenen  Regierungen,  welche  Menander  erzählte,  hier,  wo 
es  ihm  —  anders  als  bei  Hirom  —  bloss  auf  die  Chronologie 
ankam,  fortgelassen;  von  den  Thaten  und  dem  Verhalten  der  vier 
Brüder  wird  bei  Menander  genügend  die  Rede  gewesen  sein; 
wahrscheinlich  wurden  sie  zusammen  gestürzt.  So  erklärt  es 
eich  leicht,  wie  Josephos  dazu  kommen  konnte,  μεθ'  ους  ζτ 
schreiben. 

Wenn  nun  in  den  Tyrlschen  Annalen  der  Name  des  Usur- 
pators unterdrückt  worden  war,  so  dass  ihn  auch  Menander  nickt 
mittheilen  konnte,    so    konnte    man    doch    seine   Regierungejahre 
nicht  verschweigen,    da  das  praktisch    die  ärgsten  Unzuträglich- 
keiten mit  sich  geführt  hätte.      Sie    müssen    also    bei  Menander 
und  auch  bei  Josephos  gestanden  haben,  in  dessen  Rechnung  sie 
nicht  fehlen  durften.    Sie  einfach  dem  Vorgänger  oder  dem  Nach- 
folger zuzählen    konnte    man  allenfalls   in  einer  nackten  chrono- 
logischen Tabelle,  aber  nicht  in  einer  Geschichteerzählung  ^    Es 
ist  daher    in    dem  Text    des  Josephos    eine    Lücke    anzunehmeot 
welche  der  Schreiber  des  Laurentianus    bemerkte   und   autoscbe- 
diastisch  auszufüllen  bemüht  war.    Dass  dagegen  die  Lebensjahre 
des  Usurpators  fehlen    ist  nur  in  der  Ordnung.      Wie    lang  ciie 
Regierung  des  Usurpators  dauerte,  lässt  sich  nur  aus  einer  Addi- 
tion der  Regierungejahre  aller  Könige    berechnen.     Wer  unserer 

^  Das  gilt  gegen  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  94. 
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HeretelloDg  der  Jahre  des  Eithobalos  and  Balezoroe  zustimmt, 
mu88  die  Regierungsdauer  des  Uenrpators  auf  8,  9  oder  10  Jahre 
ansetzen.  Ohne  weiteres  darf  man  voraussetzen^  dass  die  Ver- 
schwörer die  Gewalt  nicht  allzu  lange  in  der  Hand  gehabt  haben 
werden,  und  wie  unsicher  die  Verhältnisse  waren,  welche  nach 
ihrem  Siege  eintraten,  lehrt  die  Geschichte  der  folgenden  Könige. 

£s  bleibt  hier  übrigens  noch  ein  Punkt  in  der  üeberliefe- 
mog  zu  erwägen,  das  ist  der  Name  der  Vaters  des  'Ά(Τταρτος. 
Menander  hat  sonst  nicht  die  Gewohnheit,  die  Könige  mit  dem 
Vatersnamen  einzuführen;  in  dem  anderen  Verzeichniss  bei  Jo- 
sephos  gegen  Apion  I  21  wird  zwar  bei  den  Richtern  der  Vaters- 
name angegeben,  aber  weder  bei  den  Königen  noch  bei  dem  Priester. 
Man  könnte  die  Sache  hier  damit  erklären  wollen,  dass  Astartoe 
der  Gründer  einer  neuen  Dynastie  gewesen  sei;  allein  das  ist 
Eithobalos  doch  offenbar  auch  und  wahrscheinlich  auch  Baal  (los. 
c  Ap.  I  21  §  127;  vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  547). 
Einen  besonderen  Zweck  würde  die  Angabe  des  Vatersnamens 
allerdings  gehabt  haben,  wenn  der  Vater  schon  vorher  genannt 
war,  und  das  würde  der  Annahme  von  Movers,  es  handle  sich 
nm  einen  Bruder  des  Abdastartos,  eine  gewisse  Stütze  gewähren. 
Movers  geht  indessen  von  einer  Form  des  Namens  des  Nachfol- 
gere des  Hirom  aus,  welche  aus  einer  interpolirten  Ausgabe  des 
lateinischen  Josephos,  Colon.  1534,  stammt  und  sich  in  dem  ech- 
ten Texte  so  wenig  findet,  wie  in  irgend  einer  anderen  Quelle. 
Mao  wird  daher  eine  andere  Vermuthung  wenigstens  nicht  ganz 
TOD  der  Hand  weisen  können.  Es  ist  nämlich  mehr  als  unwahr- 
SGheinlich,  dass  ein  Phöniker  einfach  'Ά(Τταρτος  geheissen  habe. 
*Adtαpτoς  kann  nur  ein  Theil  des  wirklichen  Namens  gewesen 
sein,  der  allerdings  als  Abkürzung  im  Gebrauch  gewesen  sein 
kann,  wie  etwa  Baal.  Wenn  man  nun  bedenkt,  dass  bei  Theo- 
philos  der  Vatersname  fehlt  und  die  übrige  Ueberlieferung  selt- 
sam auseinandergeht  (ό  δελαιαστάρτου ,  Έλεαστάρτον,  Έλε- 
<^άρτος,  Leastrati),  ho  muss  man  mit  der  Möglichkeit  rechnen, 
dass  der  ganze  Vatersname  aus  einer  Correktur  entstanden  sei, 
Welche  zu  "ΑίΤταρτος  beigeschrieben  und  nachher  für  den  Vaters- 
namen gehalten  und  nach  dieser  Voraussetzung  wieder  ihrerseits 
^orrigirt  wurde.  Wir  haben  dafür  eine  Analogie  in  diesem  selben 
Kapitel  §125  bei  dem  Namen  des  Phygmalion'. 

Ebenso  zweifelhaft,    wie    diese    unsere  Hypothese    muss  es 


Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  486. 
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bleiben,  ob  Movere,  Phönizier  II  1  S.  341  £Γ.  mit  Recht  den  sagen- 
haften Bericht  des  Trogus  (last.  XVIII  3)  über  die  Herrschaft 
der  Sklaven  in  Tyroe  hieher  gezogen  nnd  Straton  mit  Aatartoe 
identificirt  hat.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  68  bezieht  ihn 
vielmehr  auf  die  letzte  Zeit  des  aasy riechen  Reiche.  Unseres 
Erachtena  iat  eine  sichere  Entacheidung  unmöglich,  da  Niemand 
mit  Beatimmtheit  zu  aagen  vermag,  welche  Angaben  dea  Trogus 
Juatinua  zu  dem  unainnigen  Satze  (XYIII  3,  6)  zusammengezogen 
hat:  '  Ibi  Peraarum  bellia  diu  varieque  fatigati  victores  qoidem 
fuere,  aed  adtritia  viribua  etc.\  Man  muaa  zugeben,  dasa  'adtritis 
viribua*  aehr  achlecht  auf  die  Epoche  ein  Menachenalter  nach 
Hirom  paaaen  würde,  aber  bei  Juatin  iat  Vielea  möglich.  Wer 
den  Satz  zu  interpretiren  wagt,  darf  natürlich  auch  die  Worte 
^  victorea  qoidem  fuere '  nicht  unbeachtet  lasaen.  In  dem  fol- 
genden Kapitel  aagt  dann  Juatinus,  die  Grründnng  von  Utika  sei 
*  ante  cladem  dominorum  cum  et  opibua  et  multitudine  abundarent* 
erfolgt  und  das  läaat,  da  Utika  doch  lange  vor  Hirom  gegründet 
worden  iat,  nicht  gerade  ala  wahracheinlich  eracheinen,  dass  der 
Sklavenaufatand  erat  in  der  Zeit  zwiachen  dem  Tode  Aaaurbani• 
pala  und  der  Belagerung  von  Tyroa  durch  Nebukadnezar  erfolgt 
aein  aollte.  Pietachmann,  tieachichte  der  Phönicier  S.  304  sieht 
den  geachichtlichen  Kern  der  Erzählung  darin,  daaa  die  Dynastie, 
welche  in  Tyroa  zur  Peraerzeit  und  bia  auf  Alexander  den  Grossen 
regierte,  Λ'οη  einem  Könige  Straton  eich  herleitete,  welcher  durch 
einen  Sklavenaufruhr  auf  den  Thron  gelangt  war;  aie  habe  trotx- 
dem  von  freigeborener  Abkunft  zu  aein  beanaprucht ;  die  Legende 
von  Stratona  Kettung  bei  Juatinus  habe  daa  erweiaen  aollen.  Die 
Worte  dea  Juatinua  aind  dieser  Hypotheae  nicht  günatig:  ea  heisst 
bei  ihm  von  Alexander:  'genua  tantum  Stratonia  inviolatum  ser 
vavit  regnumque  atirpi  eius  reatituit,  ingenuia  et  innoxiia  incolii 
inaulae  adtributis,  ut  exatirpato  aervili  germine  genua  urbis  ex 
integro  conderetur  .  Der  Ausdruck  *  reatituit  läaat  ea  ala  unwahr• 
acheinlich  erscheinen,  daaa  Trogua  erzählte,  damala  habe  das  Ge* 
achlecht  dea  Straton  noch  geherr8cht\  Dagegen  glaube  ich  aw 
unserer  Stelle  allerdings  gegen  Droysen  (Helleniamua  I  1^  p.  "^) 
achliessen  zu  dürfen,    dass  Alexander  in  Tyroa  einen  König  eia* 


*  Der  Bericht  des  Diodor  XVII  47  gehört  allem  Anscheine  lai^ 
nach  Sidon,  wo  der  Name  Straton  auch  sonst  in  der  KÖnigsfamilie v(tf• 
kommt.  Trogus  benutzt  im  11.  Buche  vermuthlich  andere  Quellen,  a* 
im  achtzehnteu. 
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setzte.  Dass  die  Könige  von  Tyros  in  der  Diadochenzeit  keine 
selbständige  Politik  irgend  welcher  Art  treiben  konnten,  versteht 
sieb  von  selbst,  da  ihre  Stadt  doch  erst  allmählich  neue  £in- 
wobner  bekommen  konnte  und  diese,  aas  den  verschiedensten 
Gegenden  stammend,  ohne  irgend  ein  nationales  oder  bistoriscbes 
.Band,  das  sie  zusammengebalteb  hätte,  weder  Neigung  nocb 
Fähigkeit  haben  konnten,  sich  aktiv  an  den  Kämpfen  der  Nach- 
folger Alexanders  zu  betheiligen.  Wenn  also  in  der  starken 
Festung  ein  makedonischer  Phrurarcb  mit  einer  entsprechenden 
Truppenzabl  stationirt  war,  so  lagen  die  makedonischen  Kassen 
dort  so  sicher,  wie  wenn  statt  des  Königs  ein  δρχιυν  oder  ein 
irgendwie  sonst  benamster  Bürgermeister  an  der  Spitze  der  Civil- 
verwaltung  gestanden  hätte. 

An  die  Gründung  von  Utika  schliesst  dann  aber  Justinue 
(XVIII  4,  3)  sofort  den  Satz:  *Cum  interim  rex  Mntto  (multo 
die  Hss.)  Tyro  decedit  filio  Pygmalione  et  Elissa  filia,  insignis 
formae  virgine,  heredibus  constitutis'.  Wie  'cum  interim*  hier 
zu  übersetzen  sei,  weiss  ich  nicht;  es  lässt  sich,  wie  ich  fürchte, 
nicbt  einmal  mit  Sicherbeit  daraus  scbliessen,  ob  Trogus  Mntto 
vor  oder  nach  dem  Sklavenaufstand  angesetzt  hat.  Die  gewöhn- 
liche Auslegung  der  Worte  (vgl.  Benecke  zu  Justin  VI  7,  9)  würde 
darauf  führen,  dass  Utika  unter  Mutto  gegründet  worden  sei,  und 
das  bat  docb  Trogus  scbwerlicb  gesagt.  Mir  kommt  es  am  wahr- 
scbeinlicbsten  vor,  dass  der  Sklavenaufstand  in  die  unruhige  Zeit 
nacb  Eluläos  gehört,  wo  Tyros  zwar  seine  Autonomie  gegenüber 
Assyrien  siegreich  behauptet,  aber  nicbt  nur  die  Oberherrschaft 
der  AssyrerkÖnige  anerkannt,  sondern  aucb  einen  grossen  Tbeil 
seines  Gebietes  verloren  hatte  ^. 

Zum  Schluss  möge  nunmehr  die  hergestellte  Königsliste, 
wie  sie  sich  mir  ergeben  hat,  folgen. 

lebte  regierte 
Jahre    Jabre 
Εΐριυμος  53        34 

ΒαλβάΖερος        43        17 

Άβδάσταρτος    29  ^        9 

*  Vgl.  meine  Bemerkungen  im  Literarischen  Centralblatt  1891 
S.  82.  Ich  halte  den  König  Luli  von  Sidon  ebensowenig  für  identisch 
iöit  £luläo8  von  Tyros,  wie  Gutschmid.  Die  Inschrift  bei  Jeremias, 
Tyrus  S.33  ist  für  eine  historische  Verwerthung  zu  unsicheren  Inhalts. 

^  Die  Zahl  der  Einer  wird  durch  £usebio8  und  den  griechischen 
*ext  gegenüber  dem  Lateiner  verbürgt ;  wäre  er  39  Jahre  alt  gewor- 
^^  80  hatte  ihn  sein  Vater  im  Alter  von  12—13  Jahren  erzeugt. 
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lebte  regierte 

Jahre 

Jahre 

Usarpator 

— 

9 

"Ασταρτος 

54 

12 

^Ασθάρυμος 

58 

9 

Φέλλης 

50 

— 

8  Monate 

Ειθώβαλος 

48 

12 

ΒαλέΖορος 

45 

17» 

Μέττηνος 

32 

29 

Φυγμαλίιυν 

56 

47» 

468       195  Jahre  8  Monate. 
Durchechnittedauer  des  Lebens  46,8  Jahre.     Darcheohnitte- 
dauer  der  Generation  auf  dem  Thron  24%  Jahre.     Durchschnitt• 
liehe  Lebensdauer  einer  Generation  48  Jahre.    Durchschnittsdaaer 
einer  Regierung  17  Jahre  9V2  Monat. 

Geht  man  nun  von  dem  Gründungsjahre  Karthagos  814  τ. 
Chr.^  aus,  so  erhält  man,  wenn  man  jedem  Könige  nach  Arider 
Chronographen  volle  Jahre  giebt,  folgende  Daten  für  die  Regie- 
rungsjahre der  einzelnen  Könige: 

Εΐρωμος 
Βαλβά2:€ρος 
*Αβδάσταρτος 
Usurpator 


"Ασταρτος 

*Ασθάρυμος 

Φελλης 

ΕΙΘώβαλος 

ΒαλέΖορος 

Μέττηνος 

Φυγμαλίιυν 


969—936 

935-919 

918—910 

909—901 

900—889 

888—880 

879 

878—866 

865—849 

848—821 


820—774. 

Diese  Chronologie  stimmt  auch  vortrefflich  mit  dem  ein- 
zigen Synchronismus,  der  sich  heranziehen  läset,  nämlich  mit  der 
Regierungszeit  des  Königs  Achab  von  Israel.  Achab  war  Schwie- 
gersohn des  Eithobalos;  er  kämpfte  in  der  Schlacht  von  Karktr 
854  gegen  Salmanassar  II  ^  und  starb   im  nächsten    oder   zweit* 


^  Zweifelhaft;  ich  folge  dem  ältesten  Zeugen. 
2  Ζ  bei  Theophilos  ist  oifeabaro  Corruptel;  die  Zehner  sind  w** 
gefallen  wie  bei  ΕΙΘώβαλος  die  Einer. 

8  Vgl.  Gutschmid,  Kleine  Schriften  II  S.  90ff. 

^  Vorausgesetzt»  dass  Ahabbu  Sirlai  auf  dem  Monolith  TonEv^ 
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nächRten  Jahre  danach.  Nach  Regn.  III  16,  29  regierte  er  22 
Jahre,  er  wäre  also  etwa  874  zur  Regierung  gekommen^.  Nach 
Regn.  III 17  fällt  in  den  Anfang  seiner  Regierung  eine  dreijäh- 
rige Dürre,  welche  Josephos  Ant.  lud.  VIII  13,  2  §  324  mit  der 
von  Menander  erwähnten  einjährigen  unter  £ithohalo8  identificirt, 
die  auf  das  Gebet  des  Königs  £ithobalo8  gewichen  sein  soll.  Das 
passt  also  vortrefflich  zusammen.  Im  Jahre  874  war  Eithobalos 
nach  unserer  Aufstellung  40  Jahre  alt,  er  konnte  also  recht  gut 
eine  heirathsfahige  Tochter  haben.  üebrigens  verdient  die  An- 
gabe des  Menander  hinsichtlich  der  Dauer  der  Dürre  den  Vorzug 
vor  der  in  den  Eönigsbüchern,  da  die  letztere  mit  der  Sage 
von  Elias  verquickt  ist  und  also  hinsichtlich  der  Einzelnheiten 
kein  Vertrauen  verdient. 

In  Bezug  auf   das    zweite    Menander^ sehe  Verzeichniss    bei 
Josephos  gegen  Apion  I  21  habe  ich  den  Ausführungen  vonGut- 
schmid,  Kleine  Schriften  IV  S.  546  ff.  nur  hinsichtlich  eines  Punk- 
tes etwas  zuzusetzen.     §  157   schwankt  die  Lesart.     Es  schreibt 
der  Laurentianus:  Μύττυνος  δς  και  Γεράστρατος  τοΟ  ΆβοηλΙμου 
δικασταΐ  ίτη  ς\    der  Lateiner  *Mittinus  et  Gerastratus  Abdilimi 
indices  annis  sex*^.      Dagegen    heisst  es  bei  Eusebios   (I    p.  75 
Aucher,  p.  51  Schöne):  'Sipunosthos  et  Gerastartas.    Adelima  cum 
iudicis  fungebatur  munere  regnavit  annos  Vl\     Ehe  man  die  Les- 
art des  Laurentianus  kannte    lag  es  nahe,    Muttonos   und    Gera- 
Btartos  für  Brüder  zu   halten,    die    zusammen   Suffeten    gewesen 
^ären.     unwahrscheinlich  musste  dabei  freilich  erscheinen,   eben 
^eil  sie  Brüder  waren,  dass  einer  dieser  Suffeten  für  Inseltyros, 
der  andere  für  Alttyroa  bestellt  worden  sei,  wie  Gutschmid  a.  a.  0. 
Η  8.71  wollte*.     Noch  unwahrscheinlicher  ist  natürlich  die  An- 


^irklich  mit  Achitb  von  Israel  ideutisch  ist,  wie  Schrader,  Eeilinschriften 
^Qd  Geschichtsforschung  S.  35β  zwar  nicht  mit  zwingenden,  aber  doch 
'^t  guten  Gründen  zu  beweisen  unternommen  hat. 

*  Auf  die  Frage  nach  dem  Werthe  der  traditionellen  Zahlen  für 
^e  Ronige  von  Israel  und  Juda  kann  ich  hier  nicht  eingehen;  geht 
'lUn  von  862  als  dem  Jahre  des  Todes  des  Achab  aus,  so  kommt  man 
*^  den  Regierungsantritt  des  Jerobeam  auf  936  v.  Chr.,  das  letzte 
^iJir  Hiroms. 

.'  Ich  citire  nach  der  Veroneser  Ausgabe  von  1480,  aus  der  0. 
Meltzer  die  Güte  hatte,  mir  eine  Abschrift  zu  machen ;  auf  der  hiesigen 
Bibliothek  fehlt  jede  uninterpolirte  Ausgabe  des  lateinischen  Josephos 
e^g«!  Apion. 

'  Gutschmid  schweigt  allerdings  hier  wie  IV  S.  548 f.  darüber,  ob 
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nähme  von  Movere,  Phönizier  II  1  S.  464,  daes  die  beiden  Männer, 
die  er  beide  für  Söhne  des  Abdelima  hält,  Vertreter  zweier  Par- 
teien gewesen  seien.     Jetzt,  wo  die  Lesart  des  Lanrentianas  vor- 
liegt, wird  man  andere  urtheilen  dürfen.     Bereits  Gatschmid  IV 
S.  548  hat  bemerkt,  dass  die  Lesart  '  Sipunosthos '    bei  Eusebios 
auf  MITTOYNOCeOC  führe,  also  wird  in  der  Vorlage  des  Eu- 
sebios Μίττουνος  δς  gestanden  haben,  wie  im  Lanrentianus.   Es 
fragt  sich  also  nur,  ob  mit  dem  Lanrentianus  biKacTrai   oder  mit 
Eusebios  οικα(Ττής  zn  lesen  sei;    denn   die  Lesart    des  Lateiners 
dürfen  wir   für    eine  Interpolation    auf  Grund    des    griechischen 
Textes  halten.     Dass  der  Armenier  nicht  interpolirt  hat  ist  klar, 
denn  bei  ihm  sind  Sipunosthos  und  Gerastartas  unzweifelhaft  ver- 
schiedene Personen,  er  hat  also  οικα(Ττής    in  seiner  griechischen 
Vorlage  vorgefunden.     Wenn  man- nun  bedenkt,  dass  der  Lanren- 
tianus, wie  wir  wiederholt  gesehen  haben,  gerade  in  diesen  chro- 
nologischen Stücken  interpolirt  ist,  so  spricht  die  Wahrscheinlich- 
keit dafür,  dass  auch  biKacTrai  eine  Interpolation  ist,  welche  dem 
missverstandenen  iLv  μεταξύ  zu  Gefallen  gemacht  wurde  und  α 
wird  daher  wohl  zu   schreiben  sein:    Μύττουνος    δς    και  Γερά- 
σταρτος  Άβοηλίμου  οικαστής  ίτη  ς.     Eusebios  las  nach  Βαλα- 
τορος  noch  υ\ός.     Möglich  immerhin,    dass  das  auf  einer  Ditto- 
graphie  von  ρος  beruht;    ebenso  möglich   ist  es  aber,    dass  hier 
früh  ein  Name,  etwa  Βαάλ,  ausgefallen  ist;  es  hätte  hier  wirklich 
ein  Interesse,  auch  bei  einem  Könige  den  Vatersnamen  zu  setzen, 
damit  man  wüsste,    ob  Beziehungen    des    neuen  Königs    zu  dem 
früheren  Königshause  bestanden. 

Alle  diese  Dinge  sind  natürlich    ähnlichen  Zweifeln   unter- 
worfen,  wie  das,    was  oben  über  den  Vater  des  Astartos  gesa^ 
worden  ist.     Wer  indessen  glauben  sollte,    es   sei  besser,    solcbe 
Ausführungen  zu  unterdrücken,  der  verkennt  das  Wesen  und  dei 
erkenntnisstheoretischen  Werth  der  Hypothese  und  die  Nützlicb• 
keit  der  Bestimmung  von  Fehlergrenzen.     In  diesem  Falle  schiea 
es  mir  um  so  zweckmässiger   zu  sein,    alle  Möglichkeiten    Qb<^ 
haupt  vorzubringen,  weil  es  nichts  weniger  als  ausgeschlossen  v^ 
dass  uns  inschriftliche  Funde    nähere   Kunde    über    diese   Ό\^ 
bringen,  für  deren  sichere  Einordnung   es  erwünscht    sein  vi^ 
mehr  als  eine  Möglichkeit  zu  veranschlagen. 

Königsberg.  Franz  Rühl. 


er  sie  für  Brüder  hielt;   möglich,  dass  er  hinter  Μύττουνος  einen  V*" 
tersnamen  für  ansgefallen  hielt. 
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Auf  das  Lexicon  MeesaDense  ist  sehr  bald  das  Lexicon 
Sabbaiticnm  gefolgt,  aus  einer  Jernsalemer  Handscbrift  des  14. 
Jahrhunderts  —  nach  der  Schätzung  des  Entdeckers  —  von 
Papadopulos-Eerameus  Petersburg  1892  herausgegeben.  Es  ent- 
hält etwa  dreissig  bisher  unbekannte  Bruchstücke  von  attischen 
Komikern,  zum  Theil  nur  einzelne  Ausdrücke,  zum  Theil  umfang- 
reichere fieste,  darunter  sehr  interessante. 

Die  Handschrift  ist  in  keinem  sehr  erfreulichen  Zustande. 
Έθ  ist  das  Fragment  eines  (mit  den  Anmerkungen  des  Heraus- 
gebers) 21  Druckseiten  umfassenden  Auszuges  aus  einem  voll- 
ständigeren Lexikon,  der  in  ziemlich  genau  eingehaltener  alpha- 
betischer Reihenfolge  von  αύίηύχς  bis  εξαιρέσεως  δίκη  reicht'. 
An  Correctheit  läset  sie  viel  zu  wünschen  übrig:  sie  ist  voll  der 
mannigfaltigsten  Schreib-  und  Lesefehler  und  durch  eine  grosse 
Anzahl  von  Lücken  entstellt,    in  welchen    ohne   jede  Andeutung 


^  Der  Herausgeber  sagt  am  Schluse:  rdiqua  omnia  in  codice  de- 
siderantur  neque  videntur  umquam  ab  hoc  scriba  descripta  esse,  quoniam 
tres  iütimae^  quaternionis  paginae  vacuae  sunt.  Die  wahrscheinlichste 
Srklärung  für  diesen  eigenthümlichen  Zustand  dürfte  sein,  daes  dem 
Copisten  kein  vollständiges  Werk,  sondern  nur  ein  Aueschnitt  eines 
solchen  zur  Abschrift  vorlag.  Nun  würde  aber  dieser  Ausschnitt  in  die 
^osse  Lücke  des  Photios  hineinpassen,  jedoch  so,  dass  derselbe  nur  für 
einen  stark  verkürzten  Auszug  des  verlorenen  Theiles  des  Photios 
gelten  könnte  und  auch  die  Handschrift  dieses  verlorenen  Theiles,  ehe 
das  Excerpt  davon  gemacht  wurde,  sowohl  vorn  wie  hinten  einige 
Blätter  eingcbüsst  hätte,  da  der  Anschluss  an  beiden  Stellen  nicht  ge- 
nau ist.  Doch  sprechen  überwiegende  Gründe  dafür,  den  Gedanken 
«n  einen  unmittelbaren  Zusammenhang  des  Lexicon  Sabbaiticnm  oder 
seiner  vollständigen  Vorlage  mit  Photios  trotz  des  verlockenden  Schei- 
nes aufzugeben. 
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des  Tbatbeetandes  eine  Menge  von  Stichwörtern  nnd  den  Erklä- 
rungen derselben  verschwunden  ist,  so  dass  vielfach  ganz  diepa- 
rate  Notizen  unmittelbar  mit  einander  verbunden  sind.  Erst  die 
Einfügung  der  verlorenen  Stichwörter  und  Erklärungen,  die  der 
Herausgeber  aus  Bekkers  und  Bachmanns  Anekdota,  Suida8ii.a. 
ergänzt  hat,  macht  den  Text  der  Handschrift  verständlich. 

Von  schon  bekannten  Stellen  der  Komiker  finden  wir  in 
dem  Lexikon  Aristoph.  Ach.  23.  4  S.  4,  20,  Ach.  507.  8  S.  4, 
10,  .Wo.  859  S.  16,  20,  Ekkles.SöS  S.  4,  1,  Fragm.  390  S.20,2, 
Fr.  410  S.  3,  20,  Fr.  657  S.  2,  6. 

Von  Kratinos  steht  Fr.  7  S.  13,  5,  von  Pherekrates  Fr.  166 
S.  14,  5,  von  Phrynichos  Fr.  6  S.  20,  22,  von  Piaton  Fr.  87 
S.  1,  17,  Fr.  178  S.  6,  22,  von  Polyzelos  Fr.  2  S.  21,  10  und 
von  Euthykles,  hier  Eukles  genannt.  Fr.  2  S.  6,  3.  Endlich  von 
Menander  erscheint  Fr.  163  S.  16,  21  und  Adesp.  1312  in  sehr 
abweichender  Form  S.  7,  1  Κ 

Zweimal  erhalten  wir  sehr  erwünschte  Angaben  über  den 
Standort  schon  bekannter  Fragmente.  Aristoph.  702  gehört  zu 
den  *Ήριυ€ς  (S.  3,  5),  und  von  dem  Adespoton  783  erfahren  wir 
S.  4,  9,  dass  es  Aristophanes  Δαιταλής  entlehnt  ist. 

Die  zahlreichen  Varianten  des  Sabbaiticus  zu  den  genannten 
Stellen  sind  fast  ausnahmslos  offenbare  Yerschreibungen  und  für 
die  Feststellung  des  ursprünglichen  Textes  werthlos. 

Es  folgen  nunmehr  die  neuen  Fragmente,  chronologisch  nach 
der  Lebenszeit  der  Dichter  geordnet  ^ 

Kratinos. 
v^-w  τον  θ€Ον  b'  έμοΟ  κλύιυν  σέβ€,  1 

ώς  οντά  μάντιν  άψευδέστατον. 

S  4,  13  άψευοέστατος  μάντις  Κρατίνος  κτλ.  Η.  W.  in 
der  Revue  S.  323  liest  (mit  Tilgung  des  ώς)  τόν  θ€Ον  b*  έμου  | 
κλύων  σ^β'  δντα  μ.  άψ.  Glaubwürdiger  scheint  es,  ^en  ersten 
Vers  hinter  (Jeße  zu  schliessen  und  in  dem  zweiten  eine  Lücke 
von  zwei  Silben  (hinter  ώς  oder  δντα  oder  μάντιν)  anzunehmen. 
Am  leichtesten  konnte  wohl  zwischen  δντα  und  μάντιν  ausfallen 
πάντων  (ώς  δντα  πάντων  μ.  άψ.).  S.  unten  Nr.  30,  wo  iwei 
Anapäste  fehlen. 


1  γλώσσα  cl  ούκεμττήΗεται  Λδηλον  el  ήσυχάσ€ται. 

2  Im  Folgenden  ist  S  =  Lexicon  Sabbaiticnm;  Ρ  =  Papadopu• 
los-Kerameus ;  R.  =  Reinach,  H.  W.  =  H.  Weil  in  der  Revue  de 
etudes  grpcques  1892. 
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£e  kann  zweifelhaft  erscheinen,  ob  die  Worte  nicht  irrthüm- 
lich  Eratinot  zugeschrieben  werden.  Aristeides  2,  51  heisst  es 
πρόκειται  τά  πράγματα  (τοις  θεοϊς)  ώσπβρ  έν  όφθαλμοϊς'  διά 
τοΟτο  *Ζ€ύς  έν  θεοϊσι  μάντις  άψευδίστατος'.  Die  Schollen 
dazu  nennen  als  Verfasser  des  Verses  Euripides  (Fr.  1110  N.^); 
Blass,  Fleckeis.  Jahrb.  Bd.  129  S.  496  und  nach  ihm  Nauck  ver- 
muthen  vielmehr  Archilochos. 

αυτόνομοι  2 

Κρατίνος.    S  1,  12. 

Erates. 
-w-;7  κα\  μάλιστ*  άφροδισίοις  άθύρμασιν  ?> 

ήού  γαρ  κάκεΐνο  bpfiv  έστιν,  λίγεσθαι  b'  ου  καλόν. 
S  2,  20   a9pob(aiov  δθυρμα  Κράτης  Λαμίςι'  κτλ.    V.  2  *έστι(ν) 
compendio  scriptum'  Ρ.  —  b'  Ρ.]  bfc. 

So  wie  oben  werden  die  Verse  abgetheilt  von  E.  in  der 
Eevue,  so  dass  wir  zwei  troch.  Tetrameter  hätten.  Dazu  die 
Anmerkung  S.  324  *remarquer  l'absence  de  cisure  dans  les  deux 
tetram^tres.  eile  n'est  pas  rare  chez  les  comiques  .  Weil  wir 
sonst  seine  Art  sehr  wenig  kennen  und  vielleicht  nach  der  Schil- 
derung in  Aristophanes  Rittern  (537  f.)  wird  man  Erates  viel- 
leicht so  lendenlahme  Tetrameter  zutrauen,  und  auch  an  dem 
für  den  Trochäus  eingesetzten  Daktylus  wird  man  vielleicht  wenig 
Anstoss  nehmen,  da  sich  für  diese  Specialität  neuerdings  sehr 
beredte  Liebhaber  gefunden  haben,  die  sie  sogar  auf  dem  Wege 
der  Conjectur  in  die  alten  Dichtertexte  eingeführt  haben  und  in 
Zukunft  einzuführen  sich  verpflichten.  Da  man  jedoch  zur  Eecht- 
fertigung  dieser  Vorliebe  aus  attischen  Dichtern  nichts  als  die 
länget  bekannten  Invaliden  aufmarschieren  lässt,  um  deren  Aus- 
heilung fiiyiere  Philologen  sich  bemüht  haben,  so  wird  es  doch 
wohl  bei  Porsons  Urtheil  sein  Bewenden  haben.  Hier  könnte  der 
Daktylus  allenfalls  damit  entschuldigt  werden,  dass  αφροδίσιος 
das  Derivatum  eines  Nomen  proprium  ist.  Doch  ist  es  wahr- 
scheinlicher, dass  die  Verse  ganz  anders  abgetheilt  werden  müssen, 
nämlich 

v>  _  v>  v^  ^  v>    KOI 

μάλιστ'  άφροοισίοις 
άθύρμασιν  f|bu  γάρ 
κάκ€Ϊνο  τό  bpfiv,  λίγ€- 
σθαι  V  ού  καλόν  (έστιν). 

Έβ  wäre  eine  Strophe  wie  Arist.   Ri.  Hilf,     τό  bpav   ist 

BlMia•  Mua.  f.  Pbüol.  N.  7.  XLVm.  ^'^ 
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Apposition  zu  έκ€Ϊνο  'Angenehm  ist  ja  auch  jenes,  nämlicli  die 
actio;  dass  aber  davon  geredet  werde  ist  nicht  schön \  Alexis 
263  ?v  γάρ  νομίίιυ  τούτο  τιυν  άνελβυθίραιν  εΤναι,  τό  ßabiZeiv 
άρρύθμως,  '  die»,  nämlich  ungeschickt  ζα  gehen'.  Menand.  93,  2 
τούτου  γάρ  λίγειν  ?ν€κα  μόνου  νομίίεθ'  ούτος,  του  λαβείν,  und 
besonders  15C  άττολεϊ  τουτό  σε,  τό  δοκεϊν  τιν*  εΤναι.  —  άφρο- 
biaiov  άθυρμα  heisst  die  Rose  in  den  Anakreonteen  53,  8.  νεοχμόν 
άθυρμα  Eratin.  145,  wo  die  Anm.  zu  vgl.,  όνορόγυνον  άθυρμα 
Adesp.  839. 

Pherekrates. 

dßabiCov  V  άπό  4 

δείπνου'  κνέφας  b'  ήν  άρτι  κούκ  άιυρία. 
S  4,   18  Φερεκράτης  Κραπατάλοις  (κραπαττάλοις  die  Hdo.) 
b'  άπό  P.J  bk  άπό.    b'  ήν  F.]  bηvες.    κούκ  ouipia  F.]  κουκαωρί. 
Die  Abtheilung  der  Verse  R.  in  der  Revue  324. 

oüb*  εΙς  Εταίρας  oύb'  Άφpobίτoυ  πώποτε  5 

S  3,  7  Φερεκράτης  κτλ.  εΙς  F.]  εΐς.  S.  oben  S.  580  und 
Aristoph.  Fragm.  702.  Ueber  die  Άφpobίτη  ΈταΙρα  vgl 
Athen.   13,  571c. 

ώ  Χάριτες,  a9pobiaiov  τιν'  ύμέναιον  υμνείτε  6 

γεγαμηκότι. 
S  2,  22  a9pobiaiov  ύμ^ναιον  Φερεκράτης  κτλ.  τιν'  Ε.] 
τις  (so),  υμνείτε  R.]  ύμνεϊ.  γεγαμηκότι  P.J  γαμικό'.  Reinach 
hat  in  der•  Revue  S.  324  in  den  Worten  eine  päonische  Reihe 
erkannt,  wobei  jedoch  der  zweite  Fuss  (a9pobi(Tl-)  ein  dritter 
Paeon  statt  des  ersten  wäre,  was  H.  Weil  für  möglich  hält.  Je- 
doch sind  zweiter  und  dritter  Paeon  nichts  als  theoretische  Be- 
nennungen; praktisch  kommen  nur  der  erste  und  vierte  in  Bt 
tracht.  Deshalb  scheint  der  Vers,  wie  er  oben  geschrieben, 
obwohl  a9pobi(Tiov  unzweifelhaft  richtig  überliefert  ist,  unhaltbftr. 
Man  könnte  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ergänzen  ώ  Χάριτίζ. 
έλθετ\  a9pobiaiov  |  νυν  τιν'  ύμίναιον  υμνείτε  γεγαμηκότι  (oder 
vielleicht  in  näherem  Anschluss  an  die  Hds.  γαμικόν  τε  v^);  tber 
jede  ähnliche  Vermuthung  ist  doch  zu  unsicher. 

Eupolis. 

τίς  ένεβρόντησί  μοι;  7.8 

.     .     .    ώ  μοχθηρά,  τίς  έπάταΕ^  σε; 
S  20,  16   (Ευπολις,  von  Ρ.  ergänzt)  Τα£ιάρχαις•  τΙς  «Ι 
είτα  επιφέρει-  ώ  μοχθηρέ,  κτλ. 
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AristophaDes. 

έμβαλών  άχηνίαν  9 

S  3,  17  'Αριστοφάνης  Άμφιαράψ  κτλ.  Die  Hde.  άμφίό• 
ράιυ*  έμβαλών.  Das  Wort  άχηνία  ist  sehr  selten;  da  nnn  ein 
anderes  Bracbstück  desselben  Amphiaraos  (20)  lautet  νό(Τψ  βια- 
σθ€\ς  ή  φίλων  όχηνίςι,  so  ist  der  Zweifel  nicbt  ganz  abzuweisen, 
ob  die  beiden  Fragmente  nicht  identisch  und  έμβαλών  des  Sab- 
baiticus  eine  Yerschreibung  sei  für  f\  φίλων. 

.    .    .    .    έκλιμάκισεν,  ώστ'  €ΐς  μίση  ν  10 

ίτητΓτε  τήν  τάφρον. 
S  17,  10  ('Αριστοφάνης  ergänzt  von  Ρ.)  Άναγύρω  κτλ. 
ενάγυρω  und  ώστ€  €ΐς  die  Hds.  —  Einen  Anagyros  (nach  an- 
deren Ανάργυρος)  hatte  auch  Diphilos  geschrieben ;  doch  kann 
an  der  Richtigkeit  von  P.*s  Ergänzung  kaum  ein  Zweifel  sein. 
Sehr  zu  bedauern  ist,  dass  das  Stichwort  und  die  Erklärung 
desselben  ausgefallen  sind.  In  des  Deinarohos  von  den  alten  Lexi- 
kographen erhaltenem  Satze  κλιμακίΖει  τους  νόμους  hat,  sofern 
diese  Schreibung  richtig  ist,  das  Verb  κλιμακίΖειν  efne  hier  nicht 
anwendbare  Bedeutung.  Poll.  3,  156  πλαγιάΣειν  κα\  κλιμακίίειν 
παλαισμάτων  ονόματα.  Phot.  170,  17  κλιμακίΣειν  σκελίΖειν 
και  διαστρέφ€ΐν.  ίστιν  γάρ  τι  καΐ  βασανιστικόν  όργανον,  κλϊ- 
μα£  καλούμενον.  Hesych.  κλιμακίσκοι  (κλιμακισμοί)*  πάλαισμα 
ποιόν.  Wenn  an  dieses  πάλαισμα  zu  denken  ist,  so  besagen  die 
Worte,  dass  jemand  einen  Gegner  durch  Anwendung  eines  Ringer- 
kunstgrifiPs  in  einen  Graben  geworfen  hat  Konnte  jlas  Verbum 
vom  Aufbäumen  (Emporsteigen)  eines  Pferdes  verstanden  werden, 
80  würde  das  neue  Fragment  zu  den  schon  bekannten  41—43 
vortrefflich  passen. 

8  20,  2  καΐ  τό  'Αριστοφάνους  έν  Νήσοις  (390)  11 
*άλλ'  ού  τυγχάνει  |  έπίδημος  ών\  λίγει  bk  καΐ  περί  του 
Ποσειδώνος  βτι  ουκ  έπιδημεϊ  Ισθμοί,  κυρίως  bi  έστιν 
είρημίνον '  ού  γάρ  Ίσθμιος  6  θεός,  ώς  bia  παντός  έκεϊ  διατρί- 
βειν.  Die  ganze  Stelle  ist  schon  bekannt  aus  dem  grossen  Ety- 
molog. 338,  53,  nur  dass  es  dort  λέγεται  bk  statt  λέγει  bk  κα\ 
heisst.  (Doch  stimmt  V  des  Etym.  mit  S  überein.)  Ist  das  letz- 
tere richtig,  so*  kann  sich  λέγει  nur  auf  Aristophanes  beziehen, 
und  wir  hätten  dann  das  neue  Fragment    ουκ  έπιοημεΐ  Ισθμοί. 

αυτοχειρία  12 

1,  21  *  Αριστοφάνης   κα\    Πλάτων.      Das   in   der   Hda. 
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fehlende  Lemma  ist  durch  Papadopulos  festgestellt  aus  dem  gleicb 
folgenden  Citat  (Demosth.  25,  57).  Die  Angabe  über  Piaton  be- 
zieht sich  auf  den  Philosophen  (Gesetze  9,  872b  P.)  τής  u 
αυτοχειρίας  πέρι  και  έπιβουλευσειυς.  Bekk.  Anekd.  46G,  20 
αυτοχειρία  το  τη  έαυτου  χειρι  ποιήσαί  τι.  —  αύτόχειρες  Vog. 
1135.    Lysistr.  269.    αύτόχειρα  Theopomp  86. 

Platoo. 
αφροδίσιος  λόγος  13 

Πλάτων  εΐπε  ΔιΙ  κακουμένψ.    S  3,  1. 

οϊμοι  τάλας,  άπολεϊς  μ'.    Άφροοιταρίδιον  14 

γλυκύτατον,  Ικετεύω  σε,  μη  με  περιίοης. 

S  3,  1  (gleich  hinter  Nr.  1 3)  και  Άφροδιταρίοιον  ό  αυτός 
(Πλάτων),  ύποκοριστικώς  *  οϊμοι  κτλ.  Tm  Lemma  die  Hds. 
άφροοιταρούοιον.  ^fuitne  ntrobiqne  Άφροοιταρείοιον?*  Ρ.  — 
όπολεΐς  με  und  περιίοης  die  Hds. 

Von  Άφροοιτάριον  kann  nur  *Αφρο5ιταρίί)ΐον  gebildet 
werden,  wie  oIk/öiov  (Wo.  92)  von  οΙκία,  άργυρ/biov  (Vog. 
1622)  von  αργύριον.  Falls  das  Fragment  ebenso  wie  das  mit 
ihm  eng  verbundene  13  ans  dem  Ζευς  κακούμενος  stammen 
sollte,  so  könnte  man  eine  flehentliche  Bitte  des  Zeus  selbst  an 
Aphrodite  zu  vernehmen  glauben. 

.     .     .    ώ  'τάν,  ταχύ  τρέχων  άπωλόμην.  15 

S  4,  22  δψηκτος,  άκατάμακτος.     Πλάτων  κτλ.    αψηστος 
und  άπολόμην  die  Hds.      Dass    das  Stichwort   zum    Citat  nicht 
passt,    bedarf  keiner  Erörterung.      Daher    hat   Papadopulos   mit 
Recht  hinter  άκατάμακτος  eine  Lücke  angenommen,    in  welcher 
ohne  Zweifel  eine  Belegstelle    für  δψηκτος    und   demnächst  eia 
Lemma  nebst  Erklärung  und  der  Anfang  des  Citats  mit  dem  wie- 
derholten Lemma  ausgefallen  ist.      Bei   dem  Philosophen   Piatot 
findet  sich  weder  δψηκτος  noch  die  folgenden  Worte;  diese  müssen 
also  dem  Komiker  Piaton  angehören.     Für  δψηκτος  war  höchet 
wahrscheinlich  Arist.  Lysistr.  657  angeführt,  wo  zu  άψήκτψ  KO- 
θόρνω  der  Schol.  Rav.  bemerkt  άψηκτψ  bk  όκαταμάκτφ,  4 
σκληρω  και  άμαλάκτψ.     Das  verlorene  Lemma,  das  auch  in  des 
Anfang  des  Verses   aus  Piaton  wieder    eingesetzt   werden   mosi| 
ist  unstreitig  ein  Wort  gewesen,  das  seine  Stellung  im  Alphabet 
hinter  δψηκτος    und    vor  β  hat.     Demgemäss    bleibt    kaum  ββ 
anderes  als  δψυχος,    das    hier   in  der  Bedeutung  ^athemlos*  e^ 
läutert  sein  wird.     Also  δψυχος,  ώ  'τάν,  ταχύ  τρίχων  dtwAi• 


Komiker-Fragmente  im  Lexicon  Sabbaitioum.  585 

μην  *Da  ich  so  schnell  laufen  musste,  bin  ich  vor  Aiemnoth 
umgekommen*.  In  anderer  Bedeutung  άψυχος  Arist.  Frö.  1334. 
Com.  fr.  adeep.  1283.     Trag.  fr.  adeep.  337  N«, 

αύχμηρόβιος  16 

Πλάτων  εΐπεν.  S  2,  2.  Das  kurz  vorher  aus  Piaton  oi- 
tirte  αυχμηρότατος  steht  bei  dem  Philosophen  Ges.  6,  761  (P.). 
Da  bei  diesem  αύχμηρόβιος  nicht  vorkommt,  so  muss  hier  der 
Dichter  gemeint  sein,  αύχμηροκόμας  Anaxandr.  41,  9.  άμαυ- 
ρόβιοι  Arist.  Vög.  685. 

Archippoe. 
(L  μάκαρ,  δς  έπΙ  χλανώοφόροις  17 

κόραισι  τόν  άφροοίαιον 
κήπον  άπο5ρίπ€ΐς. 
S  2,  24  αφροδίσιος   κήπος  "Αρχιππος  κτλ.    κήπος-χλανι- 
όοφόροις  κόραισι-άποορέπεις  Ρ.]  κήπος•  χλανώοτρόφοις  κόρεσι- 
άποτρεπείς.     Abtheilung  der  Verse  R.  in  der  Rev.  325. 

Strattis. 

αυτοσχεδιασθείς  18 

Στράττις.    S  1,  18.    αύτοσχεδίασμα  Plat.  Fr.  87. 

Nikochares. 

olba  b'  ώς  19.  20 

άψευοόμαντις  ήοε  κα\  τελεσφόρος, 
γνώση  bk  τέχνην  τήν  έμήν  έτητύμιυς 
άψευοόμαντιν  οοσαν. 
S  4,  15  άψευδόμαντις  (so  Ρ.,    die  Hds.  nur  μάντις)  Νικο- 
χάρης  Αγαμέμνονι.     γνώση]  Άγνώση    die  Hds.   έτητύμιυς  Ρ.] 
έτητύμιυς. 

*devant  ce  mot  (γνώση)  le  ms.  a  un  A.  peut-etre  avons 
noas  ici  un  fragment  d*un  autre  po^te'.  R.  in  der  Rev.  325. 
Oeliören  beide  Fragmente  demselben  Drama  an^  so  werden  sie 
wenigstens  verschiedenen  Personen  zugetheilt  (diesen  Sinn  hat 
vielleicht  das  A)  und  durch  einen  weiteren  Zwischenraum  von 
einander  getrennt  gewesen  sein. 

Der  neue  Agamemnon  des  Nikochares  ist  nicht  weniger 
rftthselhaft  als  der  des  Hermippos,  mit  welchem  uns  das  Lexicon 
ICessanense  überrascht  hat.  £in  Tragiker  Nikochares  ist  bisher 
nicht  bekannt,   und  eine  Komödie  Agamemnon    kaum    denkbar^, 


*  Papadopulos  Verrauthung  *Αμυμώνη    für  *Αγαμ^μνονι   ist  ganz 
mwahrflchein  1  ich . 
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selbst  bei  der  Annabme,  dass  unter  Agamemoons  Namen  ein  her• 
vorragender  Zeitgenosse  hätte  verspottet  werden  sollen,  von  Her 
mippos  etwa  Perikles,  von  Nikochares  König  Philippos.  Denn 
von  den  Namen,  die  dem  ersteren  von  den  Komikern  beigelegt 
wurden,  haben  wir  wohl  vollständige  Verzeichnisse,  in  denen 
aber  Agamemnon  fehlt ;  und  auch  wenn  man  König  Philippoe  so 
benannt  hätte,  würde  wohl  irgend  eine  Notiz  darüber  bei  den 
Historikern  sich  erhalten  haben.  Vgl.  jedoch  die  Bemerkungen 
zu  den  Μυρμιδόνες  des  Strattis  (GAF.  I  721),  wozu  noch  ans 
Plnt.  Alkib.  23  die  Nachricht  hätte  hinzugefügt  werden  können, 
dass  Alkibiades  in  Sparta  den  Beinamen  Achilleus  hatte. 

In  Betreff  der  Person,  welche  in  den  Versen  άψέυοόμανης 
heisst,  bemerkt  H.  Weil  (in  der  Rev.  a.  a.  0.)  ^  peut^tre  parodie 
de  Γ  Agamemnon,  il  s'agirait  alors  de  Cassandre^.  Das  letztere 
ist  sehr  wahrscheinlich;  aber  um  so  beachtenswerther  ist,  dass 
die  Verse,  um  die  es  sich  handelt,  einer  Komödie  kaum  angehört 
haben  können.  Dagegen  spricht  die  Verlängerung  der  ersten 
Silbe  von  τέχνη  ν ,  da  in  diesem  Verse  wenigstens  eine  Parodie 
nicht  erkennbar  ist;  ferner  die  Worte  τ€λ€(Τφόρος,  άψ€υ5όμανης, 
έτητύμιυς,  die  sämmtlich  der  Komödie  fremd  sind.  Denn  έτή- 
τυμον  und  selbst  ίτυμος  stehen  nur  Fried.  114 — 119  an  einer 
Stelle,  in  welcher  die  Parodie  einer  Tragödie  auf  der  Hand  liegt. 

άλλ'  €ΐλήμμ€θα  21 

λαβήν  δφυκτον. 
S  3,  10  δφυκτον  λαβήν  ό  λόγος  εναργής  (die  Hds.  έν€ρ• 
Τήζ)•    τροπικώς   άττό   τών    παλαιστών.     Νικοχάρης   κτλ.    Vgl 
Arist.  Ri.  841.  847.     Wo.  551.     Lysistr.  671. 

Sannyrion. 
όυπνυυς  22 

Σαννυρίιυν.  κα\  άυττνεϊσθαι  λέγουσιν.  S  1,  7.  άυπνεϊσβα» 
Ρ.  aus  Bekk.  Anekd.  7,  5]  ύττνεϊσθαι. 

Weder  das  Adverb  noch  das  Verb  oder  das  Adjectiv  findet 
sich  soDst  bei  den  Komikern,  dagegen  δυπνος  bei  den  Tragikern 
nicht  selten.  Das  Verb  (bei  Bekk.  Anekd.  durch  δυττνον  eivci 
erklärt)  ist  wohl  überhaupt  unbekannt;  in  der  Komödie  arfW' 
πνεϊν  und  άγρυτΓνία.  , 

Apollophanes. 
'Ασκληπιός,  Κύννειος,  Άφρόοιτος,  Τύχιυν  ^ 

8  3,  6  Άπολλοφάνης  Κρησίν '  κτλ.  (κρήσιν  die  Hds.)  Κυν- 
ν€ΐος  Ρ.]  κίννιος. 
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Hierdurch  wird  vervolUtändigt  Apollophanes  7,  da  Heey- 
chioe  den  Vers  nicht  hat.  Vgl.  Arist.  Fr.  702.  878  und  oben 
No.    5. 

In  Betreff  des  Ty  chon  vgl.  die  CAF.  zu  Antiphanes Στρατι- 
ώτης t\  Τύχιυν  angeführten  Stellen.  Κυννειος  kommt  wohl  nur 
vor  in  den  Glossen  Hesych.  Κύννιος'  'Απόλλωνος  έπίθετον  und 
Phot.  Κύνειος•  ^Απόλλων  Άθήνησιν  ουτιυς  λεγόμενος,  δν  Ibpu- 
σατο  Κύνης  'Απόλλωνος  καΐ  ΤΤαρνηθίας  νύμφης,  woran  sich 
eine  Legende  schliesst,  auf  die  hier  nichts  ankommt.  Was  die 
genannten  Oötter  und  Dämonen  zusammen  wollen,  ist  nicht  klar. 

Philetaeros. 
αυτόματος  24 

θηλυκώς  Φιλέταιρος.  S  1,  10.  αυτόματη  ζ.  Β.  Fried.  665. 
Lyeistr.  431.     Kratin.  825. 

Menander. 
νυν\  bk  τοις  έ£  δστεος  κυνηγέταις  25 

ήκουσι  περιηγήσομαι  τάς  άχpάbας. 

S  4,  1.  2  'Αριστοφάνης  Έκκλησιαίούσαις  (355)  *άχράς 
ΐΐς  έγκλείσασ'  ίχει  τά  αιτία \  Mέvαvbpoς  Ήρψ  •  κτλ.  Mit  Recht 
hat  Ρ.  άχράς  als  das  verlorene  Lemma  hergestellt.  νυν\  Η.  Weil 
in  der  Rev.  325]  νυν.  ήκουσι  Ρ.]  οίκουσι.  περιηγήσομαι  Ρ.] 
περί  ήγήσομαι. 

Ohne  allen  Zweifel  sind  Menandere  Verse  an  ein  Lemma 
gerathen,  zu  dem  sie  nicht  gehören.  Es  ist  bekannt,  wie  oft 
ganz  ungeheuerliche  Stichwörter  aus  verdorbenen  Lesarten  ent- 
standen und  an  falsche  Stellen  des  Alphabet«  verschlagen  sind. 
Es  braucht  nur  an  Harpokrations  άπρότων  erinnert  zu  werden, 
wozu  er  selbst  als  Lösung  des  Räthsels  bringt  έν  τισ\  hk  γέ- 
γραπται  'παρνόπων'  (vgl.  noch  Bekk.  Anekd.  441,  14),  oder 
an  Suidas  έ^ορευγμία  für  όευρεγμία  und  Phot.  346,  1  opbaviov 
für  opbaviov.  —  Im  ersten  Vers  ist  δστευυς  zu  schreiben. 

Kaum  aufiTälliger  als  das  letzte  Beispiel  und  viel  weniger 
ungeheuerlich  als  die  zwei  ersten  erscheint  was  hier  geschehen 
ist.  όχράδας,  als  Lemma  richtig  wiederhergestellt,  wie  das  Ci- 
tat  aus  den  £kklesiazu8en  erweist,  ist  in  Menanders  Versen  for- 
mell und  materiell  unhaltbar:  formell  wegen  der  fehlerhaften 
Pofdtionslänge  der  ersten  Silbe;  materiell,  da  das  Wort  in  dem 
Zusammenhange  keinen  Sinn  hat.  —  Was  heisst  περιηγεΐσθαί 
τινί  τι?  Die  Antwort  giebt  Herodot  7,  214  o\  περιηγησάμενοι 
το  οδρος  τοΐσΐ  ΓΤέρσησι,  d.  h.  'die  welche  die  Perser  um  den 
Berg  geführt,  ihnen  den  Weg  um  den  Berg  gezeigt  hatten  •    Da• 
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nach  würde  Menander  sagen:  ^  Jetzt  will  ich  die  ans  der  Stadt 
gekommenen  Jäger  bei  den  wilden  Holzbirnen  umherföhren*.  Kan 
denkt  dabei  nnwillktirlich  an  Pherekr.186  τός  βαλάνους  και  τάς 
ακύλους  και  τάς  όχράοας  π€ριόντας :  aber  wenn  dort  γοη  Leu• 
ten  die  Rede  ist,  die  aaf  dem  Markte  an  den  Yerkanf•- 
et eilen  der  βάλανοι  nsw.  umhergehen,  was  in  aller  Welt  soUeB 
hier  die  ^aus  der  Stadt*  (also  doch  auf's  Land)  ^gekommenen 
Jäger*  bei  den  Holzbirnen?  όχράοας  ist  durch  Yersehen  einet 
Abschreibers  an  die  Stelle  dessen  gekommen,  was  Menander 
schrieb,  όργάδας.  Was  οργάς  sei^  war  den  alten  Grammati- 
kern schon  nicht  mehr  recht  klar.  Von  der  Poll.  1,  10  (f|£ve- 
τος  θ€θΐς  τή)  und  Phot.  344  a.  E.  (όργάδες*  τα  Ιερά  χωρία) 
gegebenen  Erklärung  kann  hier  abgesehen  werden;  im  übrigen 
finden  sich  Angaben,  die  sich  diametral  widersprechen.  Photioe 
hat  ausser  dem  schon  angeführten  Artikel  noch  drei  andere: 
1)  344,  5  οργάς*  ή  εογειος  καΐ  σύμφυτος  καΐ  λιπαρά  και  ακ- 
μαία. 2)  343,  11  οργάς•  χωρίον  οίον  άλσος  μέγα.  3)  343,14 
οργάς'  τά  λοχμώοη  και  ορεινά  χωρία  καΐ  ουκ  έπεργαΐόμενα. 
ούτως  καλείται*  δθεν  καΐ  ή  Μεγαρική  οργάς ([Demosth.]  13,32) 
προσωνομάσθη,  τοιαύτη  τις  ούσα.  Und  hiermit  im  weeentlicben 
übereinstimmend  Harpokration  (οργάς).  Hesych.  όργάδα*  δρείον. 
οργάς*  λοχμώοες  καΐ  όρεινόν  πεδίον  καΐ  άνέργαστον,  dagegen 
όργάοες*  γεγεωργημένοι  τόποι.  Auch  die  Etymologie  giebt 
keinen  sicheren  Aufschluss:  denn  das  Wort  kann,  wenn  es,  wie 
nicht  zu  bezweifeln  ist,  mit  όργαν  zusammenhängt,  ebenso  gnt 
einen  .üppig  strotzenden  Acker  wie  ein  wild  wucherndes  Busch- 
dickicht bezeichnen.  Dass  es  aber  der  Jägersprache  —  und  das 
ist  für  die  Stelle  durchschlagend  —  angehört,  beweist  eine  Stelle, 
die  als  stärkster  Trumpf  bis  zuletzt  aufgespart  ist:  Xenoph.  Ky- 
neget.  10,  19  ϊστανται  αΐ  άρκυς  έπΙ  . .  .  τά  άγκη,  τά  τραχία 
ή  εισβολαί  είσιν  εις  τάς  όργάοας  κα\  τά  έλη  και  τά 
υοατα.  Und  so  sollen  auch  bei  Menander  die  Jäger  umhergefübrt 
werden  bei  den  όργάοες,  nicht  bei  den  Holzbirnen. 

ούκέμβαρον.  '^ 

εΐ  ίμβαρος  άρχαϊσμόν  ούτος  βημάτων. 

S  18,  16    Μένανδρος  Ταπιίομένΐ)  (ραπιίομένην  die  Hd«.) 

κτλ.     Der  oben  gegebene  Text    ist  ganz  der  der  Hds.,    Paptdr 

pulos  hat  ουκ  ^μβαρος  εΤ  und    im    folgenden  Verse    άρχαιΰμόζ 

geschrieben,  R.  325  mit  der  Bemerkung  ^diaiogue  de  denx  p^r* 
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eonnages'  (so  auch  P.)  den  Best  dee  ersten  Verses  hinter  el  ab- 
geeohlosseni  was  wohl  auch  Papadopulos  Meinung  war. 

Das  Wort  ίμβαρος,  nur  noch  ans  Menanders  Phasma  (Fr. 
502)  bekannt,  war  den  alten  Grammatikern  ebenfalls  schon  ein 
EäthseL  Die  Hds.  S  sagt  19»  2  τάττ€ται  bk  ivA  τών  παραπαιόντων 
και  μ€μηνότιυν.  Dagegen  Snidas  ίμβαρός  εΙμι,  νουνεχής,  φρό- 
νιμος. Hesych.  ίμβαρος*  ηλίθιος,  μιυρός.  ή  νουνεχής.  Die 
Vermuthung,  dass  ein  unter  zwei  Personen  zu  vertheilendes  Fra- 
gment vorliege,  ist  wohl  richtig,  falsch  aber  die  Anordnung  ουκ 
ίμβαρος  εΤ.  |  Β.  ίμβαρος,  αρχαϊσμός  ούτος  ^.  Man  scheint  dabei 
vorausgesetzt  zu  haben,  dass  das  α  des  Wortes  lang  sei.  Das 
wäre  aber  ganz  unbegreiflich,  da,  mag  die  Bedeutung  sein  welche 
sie  wolle,  ein  Zusammenhang  nur  mit  βαρύς,  βάρος  denkbar  ist 
Ist  aber  α  kurz,  so  muss  der  erste  Vers  mit  ίμβαρος  (oder  Ιμ- 
βαρον)  schliessen.  Ueber  den  Sinn  dieses  verstümmelten  Satzes 
läest  sich  nichts  ausmachen;  der  zweite,  vollständige  Vers  aber 
enthält  eine  unwillige  Abweisung  des  gebrauchten  Ausdrucks 
ίμβαρος  als  einer  gezierten  Alterthümelei.  £s  wird  also  εΐ  in 
τί  zu  verändern  und  zu  schreiben  sein:  B.  τί  ίμβαρος;  αρχαϊ- 
σμός ούτος  βημάτων.  Vgl.  Diphil.  96,  2  πά£.  Β.  τί  πάΗ;  όΕις 
μέτρον  χωρεί  τοσούτο.  Wegen  des  Einschnittes  hinter  der  The- 
sie  des  Anapästen  vgl.  unter  vielen  anderen  Beispielen  Vög.  1023 
επίσκοπος  ήκω.  1363  άλλ'  οΐάπερ  αυτός.  Ekkl.  1027  άλλ' 
έμπορος  εΐναι.  Lysistr.  746  όλλ'  οΤκαοέ  μ'  ώς  τήν  μαΐαν,  na- 
mentlich aber  Vög.  1226  εΐ  τών  μέν  άλλων  άρΕομεν,  ύμεΐς  b* 
οΐ  θεοί,  und  verbunden  mit  Personenwechsel  Lys.  731  ουκ  εΐ 
πάλιν;  Β.  άλλ'  ήΗω.  Thesm.  219  χρήσόν  τί  νυν  ήμϊν  £υρόν. 
Β.  αυτός  λάμβανε. 

Namenlose  Bruchstücke, 
μετίιυρον  αϊρουσ'  αι  πτέρυγες  τήν  ναυν  . .  27 

έως  δν  έμπέσωσιν  εΙς  τόν  ούρανόν. 
S  19,  4    ohne  Lemma  (έμπέσωσιν)  und  Angabe  des  Urhe- 
'  kere.  —  μετέωρον  αϊρουσ'  Ρ.]  μεταίωρον  αϊρουσιν.    Auch  die  An- 
deutung der  Lücke  am  Schluss  von  V.  1  ist  von  P. 

Dass  zwei  Verse  einer  Komödie  vorliegen,  zeigt  der  Augen- 
echein.  Die  Lücke  von  1  Hesse  sich  sehr  mannigfaltig  ergänzen, 
aber  ohne  Sicherheit.  —  Es  scheint  von  dem  Project  eines  Luft- 
echiffes  die  Rede  zu  sein. 

έκ  Δελφαιν  b'  ίχων  28 

ήκει  τι  κακόν  άφωνον. 
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S  3,  12  ohne  Lemma  (δςρωνον)  und  Bezeichnung  deiYer- 
faeeers,  in  der  Ude.  unmittelbar  angeschlossen  an  No.  21. 

Unter  dem  κακόν  αφωνον,  das  den  Besucher  von  Delphi 
betroffen  haben  soll,  scheint  eine  ungewöhnliche  Schweigsan- 
keit  verstanden  zu  werden.  Bei  der  unverkennbaren  Aehnlieh- 
keit  mit  der  Situation  in  Arist.  Plut  15  —  17  sind  die  Worte  wohl 
der  Komödie  zuzuweisen. 

καΐ  τριβώνιον  πονηρόν,  οίον  ένριγισκάνειν.  29 

S  21,  11  ohne  Lemma  (ένριγ.)  und  Benennung  des  Dich- 
ters, unmittelbar  verbunden  mit  Polyzel.  2,  wo  von  der  £niiea- 
krnnos  die  Rede  ist.  Ohne  Zweifel  ein  troch&ischer  Tetrameter 
aus  einer  Komödie,  merkwürdig  auch  als  Beispiel  eines  mit  ένρ. 
beginnenden  Wortes.  Solche  Verba  wurden  überhaupt  nur  in 
den  augmentirten  Formen  gebraucht,     ένερρίγωσ'  Plut•  846. 

άγε  5ή  κ'  ανδρείος  ώσπερ  ττυκτης  άφ'Λρααον  και    30 

πιτύλευσον 
τήν  ^ήσιν  δλην  και  κίνησαν  τό  θέατρον. 

S  2,  13  ohne  Lemma  (όφίοριυαον)  und  Bezeichnung  det 
Dichters,  im  unmittelbaren  Anschluss  an  ein  Fragment  Pindan. 
δΤ€  οή  cu-33  κάνορείως  ώσπερ  ττύκτης  άφίορακτον  |  και  πι- 
τύλευσον τήν  ^ήσιν  δλην  κτλ.  Ρ.  δγε  5ή  κάνορεΐος  δττερ  miit- 
της  άφίορωσον  κα\  πιτύλευσον  |  και  κατάλεΕον  (κατάπλεΕον 
Η.  W.)  τήν  ^ήσιν  δλην  κτλ.     Ε.  in  der  Revue  S.  324.  5. 

Ausser  Zweifel  ist,  dass  wir  die  Reste  zweier  anapästischer 
Tetrameter  vor  uns  haben,    mit  welchen    die  Komödie    den  aoa- 
päetischen  Theil  des  Wettkampfes  der  streitenden  Principien  ein- 
zuleiten pflegte;    ebenso,  dass  eine  Lücke  in  den  Worten  auszu- 
füllen  ist.      Gegen    Papadopulos    wendet   Reinach    a.  a.  0.   mit 
Recht  ein,  dass  πιτυλεύειν  intransitiv  ist  und  deswegen  das  Ob- 
ject  τήν  ^ήσιν    von    einem    anderen  Verbum   abhängig   geweees 
sein  muss.     Wenn    aber    die  Lesart    der  Handschrift    κάνορεΐός 
durch  die  Bemerkung    gestützt  werden   soll,  dass    'ces    adverbei 
en  ως  conviennent  peu  ä  la  langue  de  la  comedie  aucienne ',  so 
bedarf  dieser  Irrthum  nicht  der  Widerlegung.     Adverbia  auf  ως 
giebt  es  haufenweise  in  der  alten  Komödie;  und  άνδρείιυς  eelW 
steht    Fried.  732.    Thesm.  656.    Frö.  372.    Plat.  Fr.  109.  Stnit- 
tis  65.     ευ  κάνορικαις  Ri.  379.    Wesp.  153.  450.     üeberdieeist 
δττερ    im   adverbialen    Sinn   (wie    im    Vergleich)    der  KomöJif 
fremd:  es  ist  überall  lediglich  Pronomen    (auch  Frö.  883.  937'. 
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wie  auch  δπιυς  (=  wie)  in  der  alten  Komödie  nicht  vorkommt: 
denn  Theem.  1106  ist  Parodie  des  Euripides.  Selbst  Eubul. 
104,  5  steht  κΐ(Τ(ΤΟς  δπως  in  einer  melisnhen  Partie;  zweifelhaft 
ist  Ophelion  1. 

Was  weiter  den  Sprachgebrauch  angeht,  so  ist  δγ€  bf\  in 
der  Anffordemng  allerdings  sehr  häufig,  neben  ihm  δγ€  νυν  und 
αγ€  allein  (δγε  νυν,  δγε  πας  auch  ohne  folgendes  Verb  Fried. 
512).  So  finden  wir  δγ€  br\  auch  im  Beginn  der  Parabase  (Vög. 
685),  und  in  einer  ganz  ähnlichen  Partie  (Thesm.  947)  δγε  νυν, 
(αλλά  Ach.  627).  Aber  die  beiden  anapästischen  Tetrameter, 
welche  den  anapästischen  Theil  des  Wettkampfes  einleiten,  heben 
stets  mit  άλλα  an.  Vgl.  Ri.  761.  Wo.  959.  Wesp.  546.  Vög. 
460.  548.  Lysistr.  484.  Frö.  1004.  Ekkl.  581.  Plut.  487.  Mit 
der  Herstellung  desselben  auch  hier  wird  leicht  als  erster  Vers 
gewonnen 
άλλ'  άνορείως  ώσπερ  ττύκτης  όφίοριυσον  και  πιτυλευσον. 
Bei  der  Ergänzung  des  zweiten  Verses  ist  zu  beachten,  dass 
der  Dichter  absichtlich  Metaphern  aus  verschiedenen  Vorstellunge- 
kreisen  verbindet:  άφιοροΟν  {desudare  in  aliqua  re)  vom  Wett- 
kämpfer entlehnt,  πιτυλευειν  vom  Ruderer.  Dazu  will  weder 
κατάλείον  noch  κατάτ^λεΗον  recht  passen.  Aber  der  Möglich- 
keiten (καΐ  τόρνευσον^,  σύμττηζον,  κόλλησον,  γόμφιυσον  usw.) 
sind  so  viele,  dass  es  unmöglich  wird  sich  für  eine  bestimmt  zu 
entscheiden,  ganz  abgesehen  davon,  dass  auch  ein  Partioip  zu  den 
beiden  vorangegangenen  Imperativen  sehr  gut  denkbar  wäre  :  άφί- 
bpDoaov  .  .  άποτορνεύων  oder  εο  (Τυγκολλών  τ.  ^.  ολην  usw. 

αοΕιμον  81 

Ευριπίδης.  Ιβτχ  hk  παρά  τοις  κιυμικοΐς  καΐ  παρά  ΓΤλά- 
τωνι.  Sl,4.  —  Eine  sehr  sonderbare  Notiz.  Weder  bei  Piaton 
noch  bei  den  Komikern  oder  £uripides  war  das  Wort  bisher 
bekannt;  Papadopulos  verweist  auf  Α  eschy  los  Fr.  51  N.^  bei  Phot. 
47,  10  έψιοΟσα  .  .  .  Αισχύλος  έν  Τροφοϊς  (d.  h.  Διονύσου  τρο- 
ς>οΐς)  •  βιοτην  αοΕιμον  έψιοΟσα.  ΊππώναΕ.  Irgend  welche  Ver- 
wirrung hat  hier  wohl  stattgefunden. 

Weimar.  Theodor  Eock. 


1  Vgl.  Theem.  54.    Plat.   Phädr.  234  e.    Ηυγκολλητής  Wölk.   446. 
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Kein  antiker  Mythos  ist  seiner  Natur  nach  so  dehnhar,  bit 
so  viele  Aenderungen  und  Erweiterungen  von  Homer  bis  auf  die 
spätesten  römischen  Dichter  erfahren  und  auch  im  Mittelalter  and 
der  Renaissance  auf  die  ähnlichen  christlichen  Vorstellungen  ein- 
gewirkt wie  der  vom  Hause  des  Hades  und  seinen  Bewohneni. 
Die  Vorstellungen  vom  Jenseits  sind  eben  überall  ausserordentlieb 
populär  und  zur  phantastischen  Ausschmückung  geeignet  und  bei 
den  Griechen  und  Römern  that  die  Litteratur  und  in  nicht  ge- 
ringerem Grade  die  bildende  Kunst  alles,  ujn  sie  weiter  aussubildea 
und  der  jeweiligen  Geistesrichtnng  anzupassen.  Trotzdem  stehen, 
wenn  man  von  dem  Eindringen  der  durch  philosophische  Specu- 
lation  entstandenen  Elemente  absieht,  die  Hauptzüge  des  Mytboi 
seit  der  homerischen  νέκυια  vollkommen  fest.  Das  Haus  dei 
Hades  ist  und  bleibt  der  Königesitz  des  ^  gewaltigen  Unterwelt!- 
gottes  und  seiner  '  schrecklichen  Gemahlin ;  zu  seiner  Umgebung 
gehören  immer  der  Hain  der  Persephoneia  sowie  die  vier  Strome 
und  in  ihm  wohnen  die  Schatten  der  Abgeschiedenen,  unter  denei 
die  der  Helden,  der  berühmten  Frauen  und  der^Büsser'  hervo^ 
ragen.  Bisweilen  allerdings  zeigt  die  νέκυια  nur  einen  Eeim, 
der  in  den  späteren  Darstellungen  üppig  fortwuchert.  So  erwähnt 
Homer  nur  ein  im  Hades  wohnendes  Ungeheuer,  die  ΓορΤΒΠ 
κεφαλή,  während  bei  Aristophanes  in  den  Fröschen  an  ihre  Stelle 
δφ€ΐς  και  θηρία  μύρια  treten  und  bei  Vergil  und  anderen  römi- 
schen Epikern  sämmtliche  mythologischen  Ungeheuer  in  dem  Tor 
hof  des  Orcus  lagern.  Nach  den  Anschauungen  der  verschiedenen 
Zeiten  ändern  sich  ferner  die  Schatten,  welche  den  zu  ihsei 
hinabsteigenden  Helden  entgegentreten.  An  die  Stelle  der  gn«• 
chischen  Heroen  in  der  νέκυια  treten  bei  den  römischen  Dich- 
tem natürlich  die  ihres  eigenen  Volkes,    aber    der  Einfinee  dei 
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homeriscben  Vorbildes  bleibt  doch  noch  immer  so  mächtig,  dass 
sich  auch  unter  diesen  meist  eine  dem  schauenden  Helden  feind- 
liche Gestalt  befindet  (der  ältere  Aias  bei  Homer,  Dido  bei  Ver- 
gil,  Hamilkar  bei  Silius)  und  ein  vor  kurzem  verstorbener  Ge- 
nosse (Elpenor  bei  Homer,  Palinurus  bei  Vergil,  Appius  Claudius 
bei  Silius).  Vergil  erweitert  die  Reihen  der  ^Büsser  durch  die 
Titanen,  die  Aloiden  und  Salmoneus  und  nach  den  Erfahrungen 
der  Kaiserzeit  fügt  Seneoa  (Herc.  für.  737  f.)  und  ihm  nachahmend 
Silius  (XIII  601  f.)  zu  den  mythischen  Bfissem  die  tyranni- 
schen Herrscher,  aber  noch  ohne  Namen  anzuführen,  hinzu,  wäh- 
rend Plutarch  (π€ρ\  τών  ύπό  του  θείου  βραοέιυς  τιμωρουμένων 
21)  ausdrücklich  den  Nero  nennt.  Aber  auch  die  Zahl  der  in 
näherer  Beziehung  zum  Hades  stehenden  Dämonen  vergrössert 
sich.  Homer  hat  noch  nieht  die  £rinyen  in  die  Unterwelt  ver- 
setzt; den  Fährmann  der  Todten,  Charon,  welcher  sich  vor  dem 
wenig  bekannten  alten  Epos,  derMinyas,  nicht  nachweisen  läset, 
aher  bald  eine  der  bekanntesten  Gestalten  des  Hades  wurde, 
kennt  er  überhaupt  nicht,  ebenso  wenig  Eurynomos,  den  Dämon 
der  Verwesung,  welchen  Polygnot  auf  seinem  Wandgemälde  in 
derLesche  in  Delphi  dargestellt  hatte,  der  aber  nach  ihm  in  Ver- 
gessenheit gerieth. 

Erst  in  römischer  Zeit  kommt  ein  eigenthümliches  mit  Ker- 
beros in  engster  Beziehung  stehendes  Wesen  vor,  der  ianitor. 
Da  sein  Name,  namentlich  in  Verbindung  mit  Orct,  ein  häufiges 
Epitheton  des  Hölienhundes  ist  (Vergil  Aen.  VIII  692,  Horaz 
carm.  III  11,  16,  Silius  II  552,  Statins  Theb.  VI  498  f.)  ^  so  hat 
man  ihn  meist  für  identisch  mit  diesem  angesehen.  Aber  es 
giebt  ein  völlig  klares  bildliches  Zeugniss,  welches  beweist,  dass 
dies  nicht  der  Fall  ist.     Auf  dem  1865  in  Ostia  entdeckten  Wand- 


^  Auch  wenn  man  bei  Horaz  die  Worte  Cereberus  —  ore  trUingtU 
als  Interpolation  streicht,  beweist  hiandienti  in  Vers  15,  dass  er  den 
thierischen,  nicht  den  menschlichen  ianitor  meinte.  Hält  man  sie  für 
mächt,  so  lehrt  der  Vergleich  von  Vers  19  mit  Seneca  Herc.  fnr. 
785f.  sordidum  tabo  eaput  lambunt  colubrae  und  Silius  XIII  575  hanc 
pokU  saniem  non  uno  Cerherus  ore,  dass  sie  ein  diesen  etwa  gleich- 
zeitiges Einschiebsel  sind,  während  Haupt  (Opusc.  III  S.  55)  die  frü- 
iMste  Kaiserzeit  dafür  verantwortlich  macht.  Die  Vorstellung  scheint 
sidi  aus  der  bei  Herakleia  am  Pontes  lokalisirten  Sage  gebildet  zu 
haben,  dass  aiis  dem  Geifer  des  von  Herakles  an  das  Tageslicht  ge- 
*  hracbten  Kerberos  die  giftige  Pflanze  aconitum  entstand  (Ovid.  met  VH 
4131,  Plinias  nat.  bist.  XXVII  4). 
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gemälde  eines  römiscben  Grabes  (abgebildet  Monnmenti  dell*  Init 
VIII  Taf.  XXIII  1),  welches  Orpheus  darstellt,  wie  er  mit  Eery- 
dice  den  Oroas  verlässt,    sitzt    hinter   dem  weit  geöffneten  Thor 
der  Unterwelt^    neben    dem  dreiköpfigen  Cerbems   eine   kriftige 
Jünglingsgestalt   auf  einem  Steine,    inschriftlich    als    ianÜor  be- 
zeichnet und  ganz  wie  ein  die  Thür  bewachender  Sklave  nur  mit 
einem  kurzen  üntergewand  bekleidet    und  mit    einem  Stabe  ani- 
gerüstet.     In  Anlehnung  an  dies  Denkmal    hat    dann   G.  Robert 
(Arch.  Zeitung  XLIII  [1885]  S.  74)  auf  dem  Aachener  Eorenr 
kophag    den  ianitor   in   einer    bärtigen  Gestalt   erkannt^    welebe 
neben     dem     Cerbems    unter    dem    Gespann     Plutos     aoftaadit 
und     schon    früher     dachte     E.    Förster    (Raub     und    Rückkehr 
der  Persephone  S.  237)   bei   der  Erklärung    einer    ähnlichen  Fi- 
gur   auf   einer    etruskischen    Vase  (Gerhard,  Auserlesene  YaseB- 
bilder  Taf.  CCXL)  an  den  Hüter  der  ianua  Orci^.     Ein  Zeugmn 
aus  der  Litteratur  fand    für  ihn  nach  Zurückweisung    einer  τοο 
F.  Spiro  (De  Euripidis  Phoenissis,  Berlin  1884,  S.  54  Anm.82) 
herangezogenen  Stelle  des  Statins  (Theb.  VI  498  f.)  erst  Ettig  in 
seinen  fleissigeii   Acheruntica   (Leipziger  Studien   XIII  8.  407f.) 
in  einer  Stelle  des  Lucan  (VI  702  f.),  wo  der  ianitor  sedislaiee 
angerufen  wird,   qui  viscera  saevo  spargis  nostra  cam^    also  eise 
Verwechselung    mit   Cerberus    unmöglich    ist,    der    nach  der  bei 
Mythographen  und  Scholiasten  sich  findenden  falschen,  aber  offen- 
bar auch  von  Lucan  gebilligten  Namensableitung  von  κρεοβόρος 
das  Fleisch  der  Todten  verzehrt.      Dagegen    ist    die  Erwähnung    * 
des  ianitor  bei  einem  anderen  römischen  Dichter  übersehen  wor- 
den, die  um  so  wichtiger  ist,    als  man    erst  durch  sie    zur  nö- 
tigen Erkenntniss  seines  Wesens  gelangt.    Silius  Italiens  beschreibt 
in    seiner  Unter weltsfahrt   des  Scipio    die    Schrecken    des  Hafo 
nach  Homer,  Vergil  und  Seneca^,  fügt  aber  auch  einiges  eigei 

^  Vergil  Aen.  VIII  127  noctes  atque  dies  patet  atri  ianua  Ditit. 
Auch  der  Umstand,    dass    von  der  Thüre  Stufen    in  den  Orcos  hinil»• 
führen,  ist  nicht  zufällig,    sondern  deutet  neben    seiner   unterirdisebff 
Lage  den  leichten  Abstieg  in  ihn  an.  Vergil  a.  a.  0.  126  sagt  faeHis  A»* 
ccnstis  Averno  und  Seneca  Herc.  für.  675  nee  ire  labor  est ;  ipsa  M^ 
via,  apocol.  13  omnia  proclivia  sunt^  facile  descenditur.    Bei  dem  Stcn 
auf  welchem  der  ianitor  sitzt,    an  den  Αύαίνου  λίθος  des  AriitopbaDe 
(Frösche  194,  s.  die  Schollen  und  Kock  z.  St.)  zu  denken,   hiesse  do(i 
wohl  dem  Maler  zu  viel  Gelehrsamkeit  zuzutrauen. 

3  Plautus  Bacch.368,  Acheruntis  ostium  Trinumm.  525,  leütfüe 
Lucrez  III  67,  V  373. 

Β  Vgl.  Senecae  tragoediae  reo.  et  emend.  F.  Leo  I  p.  87  ado.  ^ 
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oder  aas  unbekannten  Quellen  entnommene  hinzu.  So  erwähnt 
er  unter  den  im  Atrium  des  Orcus  lagernden  Ungeheuern  kurz 
vor  Cerberus  den  Briareus  (XIII  587 f.):  sedet  ostia  Ditis  cenienis 
sueius  Briareiis  recludere  palmis^.  Er  nimmt  nicht  Wunder,  wenn 
den  Kritikern  diese  Gestalt  so  befremdend  erschienen  ist,  dass 
s.  B.  J.  Schrader  ausus  für  suetus  eingesetzt  hat.  Betrachtet 
man  jedoch  die  Stelle  im  Zusammenhang  mit  der  Ueberlieferung 
über  den  ianitor,  so  sieht  man,  dass  dieser  mit  dem  Hekaton- 
oheiren  bei  Silius  übereinstimmt.  Auch  er  sitzt  am  Hadesthor 
und  hat  das  Amt  es  zu  öffnen.  Dies  ist  jedoch  dem  Briareus 
keineswegs  erst  von  Silius  oder  einem  anderen  späten  Dichter 
Übertragen  worden,  denn  schon  in  der  Theogonie  des  Hesiod 
(734 f.)  ist  er  zugleich  mit  seinen  hundertarmigen  Brüdern,  Gyes 
und  Kottos,  der  treue  Wächter  der  ehernen  Thore  des  Tartarus, 
der  namentlich  bei  den  römischen  Dichtem  völlig  identisch  mit 
dem  Orcus  ist.  Jetzt  erklärt  sich  auch  die  hohe,  kräftige  Ge- 
stalt des  ianiiar  auf  dem  Gemälde  von  Ostia;  daran  aber,  dass 
er  nicht  hunderthändig  gebildet  ist,  wird  nur  der  Anstoss  neh- 
men, der  vergisst,  dass  die  alte  Kunst  Missbildungen  dieser  Art 
immer  vermieden  hat  und  Briareos-Aigaion  schon  auf  der  £rgi- 
nosschale  als  ein  kräftiger,  völlig  menschlich  gestalteter  Jüngling 
dargestellt  ist*.  Auch  einen  ähnlichen  riesenhaften  Wächter, 
den  Argos,  sehen  wir  auf  Wand-  und  Yasenbildern  in  kaum  ab- 
weichender Gestalt  (Wiener  Vorlegeblätter  1890/91  Taf.  Χ1Γ, 
Baumeister,  Denkmäler  des  klass.  Alterth.  I  Fig.  802,  II  Fig. 
942).  Auf  welche  Weise  der  furchtbare  Hekatoncheire  in  den 
lieralich  friedlichen  ianitor  übergegangen  ist,  lässt  sich  nicht  mehr 
erkennen.  Wenn  man  aber  bedenkt,  dass  der  letztere  uns  am 
dentlichsten  auf  einem  Gemälde  entgegentritt  und  dass  Unter- 
Weitedarstellungen  sehr  beliebt  waren ^,  so  ist  wohl  die  Annahme 
erlaubt,  dass  die  bildende  Kunst  dabei  die  Vermittlerin  ge- 
spielt hat. 

Gegenüber  dieser  authentischen  Erklärung  des  ianitor  können 


Deoteche  Litteraturzeitung  XIII  (1892)  S.  1123.  Wenn  Kttig  a.  a.  0. 
8.382  für  ScQcca  und  Silius  auch  eine  gemeinsame Quello  für  möglich  hält, 
so  unterschätzt  er  den  ausserordentlichen  Einfluss  des  orstcren  auf  seine 
Zeitgenossen  und  die  nächsten  Jahrzehnte. 

1  M.  Mayer,  Giganten  und  Titanen  S.  210 f.  hat  diese  Stelle  wie 
mandie  andere  überschon. 

«  Vgl.  M.  Mayer  S.  212. 

*  Dsmosthenes  gegen  Aristog.  I  52,  Plautus  Capt.  995  f. 
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die  früheren  nicht  melir  in  Betracht  kommen.     Erwähnung  yer- 
dient  nur  die  von  Oudendorp  (zu  Lucan  VI  702),    nach  dem  er 
ans  dem  Hermes  πυλαίος^  entstanden  wäre,    was  schon  deshalb 
unmöglich  ist,    weil  Hermes    in  der  Unterwelt   bereits  das  Amt 
des  ψυχαγωγός  verwaltet  und  die  Koresarkophage,  auf  denen  er 
neben  dem  ianitor  vorkommt   (z.  B.  Baumeister,    Denkmäler  dei 
klass.  Alterth.  I  Fig.  461),  deutlich  zeigen,  dass  man  ihn  gnät 
in  römischer  Zeit  wohl  von  dem  Gott    zu  unterscheiden  wusste; 
femer    £ttigs    Vermuthung,    der  den    ägyptischen    Todtenfthrer, 
Hermanubis,    heranzieht,    aber   nicht    bedenkt,    dass    dann   der 
ianitor  hunds-   oder  schakalköpfig  hätte  gebildet  werden  mfiesen 
{latrator  Änubis  Vergil  Aen,  VII  698,   lafraniefn-Äintbrn  Pro- 
perz    III   11,   41)    und    dass    die    Unterweltsbeschreibungen  der 
römischen  Epiker  sonst  keine  ägyptischen  Elemente    zeigen.    In 
der  von  ihm  angeführten  Stelle  des  Statins  (silv.  III  2,  112)  wird 
er  in  direkter  Beziehung  zu  Aegypten  mit  anderen  dortigen  Gott- 
heiten genannt  und  die  ihm  in  Rom  geweihten  Inschriften  rühren 
natürlich  nicht  von  Einheimischen  her.      Auch    an  Aiakos  wird 
man  nur  denken,   um    die  Möglichkeit    bald  wieder    aufzugeben. 
Denn  das  priesterliche  Amt  eines  κλειοοΟχος  "Aibou  (CIG.  6298  = 
646  Epigr.  e  lapid.  conl.  ed.  Kaibel  =  Inscriptiones  Graec  It  et 
Sic.  1746)  ist  von  dem  niederen  eines  Pförtners  recht  verschieden; 
und  wenn  Aristophanes    in    seinen  Fröschen  (464 f.)    den  Aiakos 
das  Thor  des  Hades  öflFnen  oder  Lukian  (ircpl  πένθους  4)  es  ihn 
bewachen  läset,    so  setzen  sie    ihn  absichtlich  herab.      Apollodor 
(in  12,  6,  10)  sagt  dagegen  ausdrücklich    von    ihm    τιμάται- 
κα\  παρά  ΤΤλούτιυνι  τελευτήσας  ΑΙακός  και  τάς  κλεϊς  του  "Αι- 
δου  φυλάττει''^.     Uebrigens  verwaltet  er  ja  auch  das  namentlicli 
in  römischer  Zeit  bekannte  Amt  des  Todtenrichters  und  wird  so 
auf  Münzen  der  Eaiserzeit  in  ganz  anderer  Gestalt  als  der  iofutcr 
des  Bildes  dargestellt  (Arch.  Zeit.  XXIX  [1872]  S.  79  f.). 

Weniger  gut  begründetes,  aber  auch  schon  früh  erworbenes 
Bürgerrecht  in  der  Unterwelt  hat  Oknos.  Ich  erwähne  ihn  na- 
menllich,  um  auf  eine  wenig  bekannte  von  seiner  gewöhnlichen 
abweichende  Gestalt  aufmerksam  zu  machen  und  daraus  eini^ 
Folgerungen  zu  ziehen.  Es  ist  nicht  der  gewöhnliche  Typns  des 
ein  Binsenseil  flechtenden  Mannes,  welches  am  anderen  Ende  ein 


*  Vgl.  Preller  und  Robert,  Griech.  Mythol.  I  S.  402,  Diogenes  m 
Laerte  VIII  1,  31. 

*  Vgl.  Isokrates  Euag.  15. 
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£eel  anffirisst^,  den  Polygnot  in  sein  grosses  Gemälde  der  νέκυία 
in  der  Lesche  in  Delphi  aufnahm  ^  den  Kratinos^  und  Aristo- 
phanes^  als  in  der  Unterwelt  hefindlich  erwähnten  und  Niko- 
phanes,  der  Schüler  des  Pausias  in  einem  Einzelgemälde  darge- 
stellt hatte  ^,  sondern  man  fasste  ihn  auch  als  einen  hülflosen 
Greis  auf,  welcher  seinem  unter  einer  schweren  Holzladung  ge- 
stürzten Lastthier  nicht  im  Stande  ist  aufzuhelfen.  So  sieht  man 
ihn  auf  einer  streng  archaischen  in  Sicilien  gefundenen  Vase  mit 
schwarzen  Figuren,  dem  ältesten  Unterweltsbilde,  das  wir  be- 
sitzen*. £s  muss  also  schon  recht  früh,  sicher  schon  zur  Zeit 
des  Polygnot,  eine  diesem  Bilde  entsprechende  Ueberlieferung 
gegeben  haben,  die  auch  eine  etwas  abweichende  Bedeutung  der 
Gestalt  voraussetzt,  nicht  die  vergeblich  angewandter  Mühe,  son- 
dern des  hülflosen  Yerzagens  gegenüber  Hindernissen.  Trotzdem 
läset  sich  in  der  Litteratnr  keine  frühere  Spur  nachweisen  als  bei 
Apuleius  (met.  YI  18).  Psyche  erhält  von  dem  sprechenden 
Thurm  folgenden  Rath  für  ihre  Unterweltsfahrt:  iamque  confecta 
bona  parte  mortiferae  viae  continuaberis  daudum  asinum  lignorum 
fferulufn  cum  agasone  simüi,  g[ui  te  rogäbit  decidentis  sarcinae  fu- 
sUctdas  (üiquos  porrigas  ei;  sei  tu  nuUa  voce  deprcmpta  iacita 
praeterito.  Weiter  wird  dann  erzählt  (20),  dass  sie  diesen  Rath, 
der  sie  vor  den  Nachstellungen  der  Venus  schützen    soll^,    auch 


1  Die  Litteratur  zählt  Preller,  Onech.  Mythol."  Π  S.  682  Anm.  2 
auf,  wozu  ausser  dem  unten  zu  erwähnenden  K.  Lehre  Populäre  Auf- 
iätze'  S.  307  nachzutragen  ist. 

>  Vgl.  C.  Robert,  Die  Gemälde  des  Polygnotos,  Berlin  1888, 
S.   14. 

'  Eock,  Fragm.  com.  Att.  I  S.  114  fragm.  348.  In  welcher  Ko- 
mödie (ΤΤλοΟτοι?  *Αρχ{λοχοι?)  das  Bruchstück  stand,  ist  nicht  über- 
liefert. Man  sieht  aber  aas  ihm,  dass,  was  Ettig  (S.  297,  303)  läagnct, 
in  einem  Stück  des  Kratinos  eine  κατάβασις  €ΐς  Άιδου  vorkam. 

*  Frosche  186,  vgl.  unten. 

^  Plinius  nat.  bist.  XXXV  137.  Da  man  aus  seinen  Worten  deut- 
lich ersieht,  dass  dies  Gemälde  kein  Theii  einer  Unterweltdarstelhmg 
war,  so  muss  es  einige  Aehnlichkeit  mit  dem  Wandbüde  in  der  Villa 
Pamphili  gehabt  haben,  welches  Oknos  in  landschaftlicher  Umgebung 
und  nur  durch  den  über  den  Kopf  gezogenen  Mantel  als  Schatten  be- 
zeichnet darstellt  (Abhandlungen  der  bayr.  Akademie  VIII  2  [1857] 
Taf.  III  8). 

β  Arch.  Zeit.  XXVIU  (1870)  S.42f.  Taf.  31,  22,  vgl.  Furtwängler 
im  Arch.  Jahrb.  V  (1890)  S.  24  f.  Anz. 

"^  Apuleius  sagt  selbst  (19):  nam  Imbc  omnia  tibi  et  vmUa  dUa  de 

BbeiB.  Miu.  f.  Phllol.  N.  F.  XLVIIL  ^ 
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wirklich  befolgte.  Diese  üebereinstimmang  den  lateinieoheo  Sclinft- 
steilere  mit  der  epäteetens  aus  dem  secheten  Jahrhundert  v.  Chr. 
stammenden  Vase,  welche  sich  bis  in  Einzelheiten  erstreckt,  in- 
dem auf  dieser  nicht  einmal  die  von  dem  lahmen  Thier  herab- 
gefallenen fusticuU  fehlen,  ist  somit  ein  neuer  Beweis  für  das 
Alter  des  Märchens  von  Eros  und  Psyche,  da  die  Unterweite b^ 
Schreibung  ja  unlöslich  mit  den  Prüfungen  der  letzteren  verknüpft 
ist,  zugleich  aber  auch  eine  Warnung,  die  Selbständigkeit  des 
Apuleius  bei  der  Gestaltung  des  ihm  überkommenen  Stoffes  zu 
hoch  anzuschlagen,  wie  das  namentlich  neuerdings  geschehen  ist 
Denn  wenn  jene  Schilderung  von  ihm  selbst  herrührte,  so  hätte 
er  den  zu  seiner  Zeit  der  Litteratur  und  bildenden  Kunst  geläo- 
figen  Oknostypus  gewählt,  während  er  die  Bedeutung  des  anderen 
kaum  noch  gekannt  zu  haben  scheint^. 

Dass  der  polygnotische  Typus  nichts  anderes  als  die  Illn- 
stration  eines  ionisch-attischen  Sprichwortes  ist,  welches  in  der 
kürzeren  Form  "Οκνου  πλοκαί*  Aristo phanes  (Frösche  186)  er 
halten  hat,  in  der  längeren  ούτος  συνάγει  τοΟ  "Οκνου  την  θώ- 
μιγγα  Pausanias  (Χ  29,  2),  beweist  schon  der  Umstand,  dasB  alle 
Erklärungen  auf  dasselbe  hinauskommen.  Oknos  gehört  eben  zn 
den  feststehenden  Gestalten  des  Volksmärchens  oder  besser  Yolks* 
schwankes,    speciell,  worauf  0.  Crusius  richtig  hingewiesen  hat, 


Veneris  insidm  orientur,  ut  vel  unam  de  manibus  omittas  offulaw,  mit 
denen  sie  nämlich  zweimal  den  Cerberus  besänftigen  soll.  Deshalb  irrt 
Eilig,  wenn  er  (S.  385  Anm.  2)  meint,  sie  müsse  sich  von  Charon  des- 
halb die  Münze  aus  dem  Munde  nehmen  lassen,  damit  sie  für  eine 
Todte  gehalten  würde.  Auch  die  Einladung  der  Proserpina,  dass  Psyclie 
sich  auf  schwellenden  Kissen  zu  einem  üppigen  Mahl  niederlassen  solle. 
erkl&rt  Ettig  (ebd.  Anm.  6)  nicht  richtig,  wenn  er  an  den  von  Peree- 
phone  genossenen  Granatapfel  erinnert,  denn  sie  isst  ja  doch  panm 
sordidum  petitum.  Eher  möchte  man  an  eine  Hinterlist  wie  bei  The• 
seus  uud  Peirithoos  denken,  dass  sie  den  eingenommenen  Sitz  nicht 
wieder  verlassen  kann. 

^  Es  ist  bezeichnend,  dass,  ehe  Furtwängler  die  Vase  heranzog« 
die  Deutung  der  Beschreibung  des  Apuleius  auf  Oknos  von  Otfr.  Malier 
(Handbuch  der  Archäologie"  S.  02G)  nur  zögernd  ausgesprochen,  foo 
0.  Jahn  (Arch.  Beiträge  S.  125  Anm.  10)  angegriffen  wurde.  Vgl  anch 
Ettig  S.  385  Anm.  1. 

2  Dass  80  Aristarch  statt  des  überlieferten  övou  πόκας  laSt  he• 
weisen,  wie  Meineke  richtig  erkannt  hat,  seine  Worte  bei  Suidas  thmI 
Photios  u.  övou  πόκαι  und  Zenohins  V  38  Κρατΐνον  ύποθ^αθαι  'τνΛ 
iy  "Αιδου  σχοινίον  πλ^κοντα,  övov  bi  τό  πλ€κόμενον  κατ€σθ(οντα. 
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ZQ  der  verkehrten  Welt^  Dase  jedoch  im  Mnnde  des  Yolkee 
noch  andere  Sprüche  umgingen,  die  ihn  anch  in  die  wenig  schmei- 
chelhafte Geeellechaft  der  '  sprichwörtlichen  Dammköpfe'  ^,  eines 
Margites,  Eoroibos,  Melitides  versetzten,  zeigt  Apostolios  XII  55  : 
Όκνε•,  κυάμους  κατάβρ€Εον•  cl  φάγοις  ωμούς  ουδέποτε  έτη- 
λάθοιο.  Dagegen  ist  die  von  Pansanias  (X  29,  1 )  erwähnte  Ge- 
schichte von  dem  fleissigen  Manne,  dessen  Erwerb  seine  ver- 
schwenderische Frau  vergeudete,  offenbar  nur  zur  Deutung  des 
polygnotischen  Gemäldes  erfunden,  da  in  dessen  Beschreibung 
das  weibliche  Geschlecht  des  Esels  mit  besonderem  Nachdruck 
hervorgehoben  wird.  Auch  Diodors  (I  97,  3)  Nachricht,  dass 
die  Oknossage  in  Libyen  bei  einem  Feste  aufgeführt  wurde,  klingt 
verdächtig.  Wie  die  ursprünglich  possenhafte  Gestalt  in  die  Un- 
terwelt gerieth,  erklärt  sich  am  einfachsten  dadurch,  dass  man 
in  ihrer  hoffnungslosen,  unaufhörlichen  Beschäftigung  einige  Aehn- 
lichkeit  mit  den  Arbeiten  der  gepeinigten  Seelen  (Danaiden)^, 
des  Tantalos  und  Sisyphos  fand  und  sie  deshalb  an  den  gleichen 
Ort  versetzte.  Wenn  als  Grttnder  von  Mantua  ein  Ocnus  genannt 
wird  (Vergil  Aen.  X  198  f.  und  Servius  z.  d.  St.),  so  ist  das 
wohl  nur  ein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Namen.  Dagegen  ist 
der  δκνος  χαλκοΟς,  den  Suidas  als  τοις  Βιθυνίοις  έπιχωρίως  b(- 
q>pou  τινός  γυναικείου  είδος  erklärt,  offenbar  ein  durch  beson- 
dere Bequemlichkeit  ausgezeichneter  Sessel  ^  Man  bedenke,  dass 
Plinius  (nat.  bist.  XXX 7  137)  Oknos  durch  piger  wiedergiebt 
und  erinnere  sieh  unseres  'Faulenzers'. 

Zugleich  mit  Oknos  wird  von  dem  Rhetor  Menander  ein 
αδριος  οαίμων  erwähnt ^     Man  könnte  ihn  deshalb  für  jenem 

^  Yerhandlangen  der  40.  Philologenversammlung  (1889)  S.  38  f. 
Wie  reich  die  griechische  Sprache  an  Bildern  der  ματαιοπον{α  war, 
zeigt  Aristaenetos  (Π  20):  έμοί  προαλαλών  ε(ς  irOp  ξαίνεις,  γύργαθον 
φυσ^ς.  σπόγγψ  πάτταλον  κρούεις  καΐ  τά  λοιπά  τΦν  Αμήχανων  ποιείς. 
Dazu  kommt  aus  Suidas  und  Photios  u.  övou  πόκαι:  πλίνθον  πλύνειν, 
άσκόν  Ήλλειν,  χύτραν  ποικ{λλειν,  εΙς  κοπρώνα  θυμιάν. 

«  Vgl.  Ο.  Crusins  a.  a.  Ο.  S.  39  f. 

"  Die  Yermuthung  von  L.  von  Leutsoh  οκνηρά  ist,  wie  man  sieht, 
unnothig. 

^  Vgl.  von  Wilamowitz-Möllendorff,  Homerische  Untersuchungen 
8.    202. 

*  Bei  Hermann-Blömner,  Griech.  Privatalterthümer,  finde  ich  die- 
sen όκνος  nicht  erwähnt. 

•  περί  έπιδεικτ.  Ι  2  S.  333,  22  Wal«:  Σιμωνίδης  aöpiov  δαίμονα 
κΜηκε  καΐ  έτεροι  Όκνον  καΐ  έτεροι  Ιτερόν  τίνα. 
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ähnlich  halten,  aber  eine  nähere  Betrachtung  zeigt,  dass  er  we- 
der mit  der  Unterwelt  noch  mit  Yolkesohwänken  etwas  χα  thuo 
hat.  Wie  nämlich  Menanders  Worte  besagen,  kam  der  αυριος 
δαίμων  bei  dem  Lyriker  Simonides  vor,  von  dem  wir  das  Fra^ 
ment  (32  Bergk)  besitzen:  άνθρωπος  έών  μή  ποτ€  ςράσης  δ  η 
γίνεται  αδριον  κτέ.  Schneide win  (frgm.46)  hat  daher  besser  als 
Bergk,  der  jene  Erwähnung  unter  den  Fragmenten  l£  όοήλων  aof- 
fiihrt,  diesen  Yers  vor  die  Stelle  des  Menander  gesetzt  und  dadurch 
angedeutet,  dass  der  Genius  des  kommenden  Tages,  der  Zukunft 
gemeint  ist.  Dass  namentlich  ein  Threnos  Gelegenheit  bieten 
konnte  ihn  anzurufen,  zeigt  das  Epigramm  des  Eallimaohos  (14 
Wilamowitz  =  anth.  Pal.  YII  519)  οαίμονα  τις  b'  €u  oIb€  τόν 
αδριον,  der  pich  vielleicht  des  Simonides  erinnerte.  Doch  lehrt 
der  Vergleich  des  horazischen  quid  sit  futurum  cras  fuge  quae- 
rere  und  unser  *  was  die  Welt  morgen  bringt',  dass  auch  ein 
Skolion  nicht  ausgeschlossen  ist. 

Nur  durch  bildliche  Ueberlieferung  ist  eine  EhrscheiniiDg 
der  Unterwelt  bekannt,  welche  von  archäologischer  Seite  als  ein 
unlösbares  Räthsel  bezeichnet  worden  ist^.  Auf  dem  allein  mit 
Beischriften  versehenen  und  deshalb  wichtigsten  unteritalischen 
y  asenbilde  mit  Hadesdarstellungen,  der  Amphora  von  Altamura  (ab- 
gebildet Monumenti  dell'  Inst.  VIII  Taf.  IX  =  Wiener  Vorlege- 
blätter Ε  Taf.  II),  sieht  man  vor  dem  tempelähnlichen  Bau,  in 
welchem Pluton  und  Persephone  sitzen,  eine  auf  einem  Hippo- 
kampen  reitende  jugendliche  Frau.  Gerhard  *  und  U.  Köh- 
ler' haben  in  ihr  eine  Anspielung  auf  die  Inseln  der  Seeligen 
erkennen  wollen,  ein  Ungenannter  hält  sie  sogar  ftir  Hyper 
mestra^.     An  eine  falsche  Restauration  dieser  Gestalt  zu  denken^ 

^  A.  Winkler,  Die  Darstellungen  der  Unterwelt  auf  unteritaliecfaeB 
Vasen  (Bresl.  philol.  Abhandl.  VIII  5)  S.  43,  vgl.  S.  26  f. 

3  Arch.  Zeit.  1851  S.  90. 

>  Annali  dell'  Inst.  1864  S.  286. 

«  Arch.  Zeit.  XLII  (1884)  S.  259  Anm.  9.  Ebenso  wie  bei  Elj• 
taimestra  und  Mestra  ist  übrigens  diese  Schreibung  des  Namens  der 
anderen  mit  *  mn'  vorzuziehen  und  auch  durch  eine  Inschrift  osd  die 
älteren  Handschriften  besser  beglaubigt  (s.  z.  B.  Pindar  Nem.  10,  6; 
Antoninus  Lib.  17,  Inscr.  Graeo.  It.  et  Sic.  2576,  1).  Dass  bei  latei- 
nischen Schriftstellern  Hypermeatra  oder  Hypermestre  die  regelmiwge 
Form  ist,  hat  Ritschl  (Opusc.  II  517)  gezeigt.  Sie  findet  sich  ausser  den 
von  ihm  erwähnten  Stellen  Ovid  her.  14, 1 ;  53;  129;  Hygin.£ab.l68,  iW 
u.  ö.  Dagegen  schreibt  Lactantius  Plaoidus  zu  Statins  Theb.  I  42  otch 
Lindenbruch  Hipermenestrae. 
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verbietet  der  Kopf  des  Thieree,  welcher  sicher  alt  ist  und  nur 
ein  Pferdekopf  sein  kann^.  Aber  man  braucht  nnr  zu  erwägen, 
dasB  in  späterer  Zeit  die  Unterwelt  der  Aufenthalt  aller  Misch- 
wesen wird  und  auch  Seeungehener  wie  Skylla  (Yergil  Aen.  VI 
286,  Silius  XIII  440,  590)  in  ihr  Platz  finden,  um  einzusehen, 
dass  der  Maler  berechtigt  war  den  ihm  geläufigen  Typus  einer 
Nereide  auf  einem  Seepferde  dorthin  zu  versetzen.  Da  er 
sie  vor  der  aedicula,  in  der  die  ünterweltsgötter  thronen,  neben 
Herakles  mit  dem  Eerberos  angebracht  hat,  so  hat  er  für  sie 
auch  die  richtige  Stelle,  den  Yorhof  des  Hades,  gewählt. 

Kiel.  Otto  Rossbach. 


1  Winkler  S.  43. 


Nachtrag:  Die  oben  gegebene  Behandlung  desOknossage 
befand  sich  bereits  in  den  Händen  der  Redaction,  als  die  von 
C.  Robert  in  seiner  schönen  Wiederherstellung  der  Nekyia  des 
Polygnot  im  16.  Hallischen  Winckelmannsprogramm  S.  62  f.  er- 
schien.    Diese  konnte    daher   nicht   mehr  berücksichtigt  werden. 
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Bis  vor  kurzem  war  allgemein  die  Ansiclit  verbreitet,  die 
römischen  Legionen  seien  im  ersten  Jahrlinndert  und  im  Anfang 
des  zweiten,  abgesehen  von  Eevolntionszeiten  und  sonstigen  drin- 
genden Nothfällen,  noch  durchgängig  ans  Bürgern  gebildet  wor- 
den; erst  unter  den  nächsten  Vorgängern  des  Marcus  habe  man 
begonnen,  auch  Latiner  und  Fremde  zuzulassen,  welche  dann  bei 
ihrem  Eintritt  in  das  Heer  das  Bürgerrecht  erhielten.  Dem  ge- 
genüber hat  Mommsen  ^  den  Beweis  angetreten,  dase  diese  üebang 
schon  auf  Augustus  zurückgehe,  und  ihn  mit  einer  Fülle  von 
Material  gestützt,  wie  sie  eben  nur  einem  Mommsen  zu  Gebote 
steht.  Die  Frage,  ob  die  römische  Bürgerschaft  auch  nach  den 
furchtbaren  Kämpfen,  aus  denen  die  Monarchie  hervorging,  noch 
stark  genug  war,  um  ihre  Provinzen  selbst  zu  vertheidigen  nnd 
im  Zaum  zu  halten,  oder  ob  sie  diese  Aufgabe  schon  damals  den 
Provinzialen  zuweisen  musste,  ist  von  so  hoher  wirthschaftlicher 
und  historischer  Bedeutung,  dass  es  wohl  der  Mühe  lohnt,  noch 
einmal  auf  sie  zurückzukommen.  Denn  dass  diejenige  Unter- 
suchung, welcher  das  hohe  Verdienst  gehört,  sie  zum  ersten 
male  ernstlich  gestellt  zu  haben,  nicht  auch  gleich  zur  abschliessen- 
den Antwort  führen  konnte,  liegt  in  der  Natur  aller  wissenschaft- 
lichen Forschung.  Wer  den  Stoff  erst  sammeln  muss,  kann  ihn 
eben  noch  nicht  so  bequem  und  unbefangen  überblicken,  wie  die- 
jenigen, denen  er  wohlgeordnet  vorgelegt  wird.  Ihn  zu  vermeh- 
ren, wäre  jetzt,  wo  seit  den  Mommsen'schen  Arbeiten  zehn  Jahre 
in's  Land  gegangen  sind,  wohl  möglich,  würde  aber  kaum  einen 
wesentlichen  Vortheil  bringen;  die  neugefundenen  Inschriften 
können  uns  nicht  mehr  lehren,  als  was  aus  den  altbekannten  dent- 


*  Militum  provincialium  patriae.  Ephemcris  epigraphieaY  ρΛ^^• 
Die  Conscriptionsordnung  der  römischen  Kaiserzeit.  Hermes  XIX 
p.  1,  210. 
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lieh  genug  hervorgeht.  Ich  habe  mich  daher  nicht  bemüht,  dan 
Material  syetematiech  zu  vervollständigen,  sondern  demjenigen, 
was  in  der  Ephemeris  in  so  schöner  üebereichtliohkeit  zusammen- 
gestellt ist,  nur  das  Wenige  hinzugefügt,  was  mir  zufällig  in  die 
Hände  fiel.  Wenn  ich  trotzdem  hoffe,  etwas  Neues  sagen  zu 
können,  so  liegt  das  mehr  an  einer  Beschränkung  als  an  einer 
Erweiterung  des  Stoffes.  Ich  gedenke  mich  nämlich  ganz  allein 
an  die  datirbaren  Inschriften  zu  halten,  deren  chronologische  In- 
dicien  zwar  schon  Mommsen  schärf  hervorgehoben  hat,  aber  ohne 
sie  bei  der  Untersuchung  in  vollem  Umfange  zu  berücksichtigen. 

Nur  für  die  Legionen  der  lateinischen  Reichshälfte  sind  die 
Quellen  reich  genug,  um  sichere  Schlüsse  zu  gestatten.  £s  wird 
sich  daher  empfehlen,  zunächst  von  dem  griechischen  Osten  ab- 
zusehen und  erst  an  zweiter  Stelle  zu  untersuchen,  ob  die  Orund- 
sätze,  welche  wir  für  den  Westen  finden  werdeui  sich  auf  jenen 
übertragen  lassen. 

Wir  beginnen  damit  die  Heimathländer  derjenigen  Legionare 
zusammenzustellen,  welche  sich  dem  Jahrhundert  von  der  Schlacht 
bei  Actium  bis  zum  Regierungsantritt  Yespasians  zuweisen  lassen. 
Die  chronologischen  Kennzeichen  ihrer  Steine  sind  folgende. 

1)  Im  Jahre  43  verlegte  Claudius  die  Legionen  II  Augusta 
und  XX  VcUeria  viciria!  nach  Brittannien,  wo  sie  seitdem  dauernd 
verblieben  sind.  Alle  Inschriften,  die  sie  in  ihren  früheren  ger- 
manischen oder  illyrischen  Quartieren  zurückgelassen  haben,  können 
also  der  Epoche  der  drei  julischen  Kaiser  zugeschrieben  werden. 
Die  so  datirten  bieten  Heimathangaben    aus   folgenden  Ländern: 

II  Augusta:  Italien  2\ 

XX  Yaleria  victriz:  Italien  5. 

2)  Mehrere  der  augusteischen  Legionen  löste  Yespasian  im 
Jahre  70  auf.     Ihre  Steine    enthalten    folgende  Heimathangaben: 

I  Germanica:  Italien  3,  Narbonensis  3^. 


1  Ephem.  epigr.  Υ  S.  204,  227.  Die  Stadt  Norba  bei  Brambach, 
Corp.  Insor.  Rhen.  1892  will  Mommsen  in  der  lusitanisohen  Colonie  die- 
868  Namens  erkennen;  doch  gab  es  auch  einen  gleichnamigen  Ort  in 
Italien,  und  dass  dieser  gemeint  ist,  wird  durch  die  Tribus  Sergia  wahr- 
scheinlich. Sie  findet  sich  nur  noch  auf  einer  Inschrift  (CIL.  VI  208) 
mit  Norba  verbunden,  diese  aber  ist  von  einem  Prätorianer  gesetzt, 
der  schon  111  oder  112  angeworben  war,  also  zu  einer  Zeit,  wo  die 
Garde  noch  fast  ausschliesslich  aus  Italienern  rekrutirt  wurde.  O.Bohn, 
Ueber  die  Heimath  der  Prätorianer.    Berlin  1883  S.  7. 

3  £phem.  epigr.  V  8.201.    Jahrbb.   d.  Vereins   der  Alterthums- 
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ΙΥ  Macedonioa:  Italien  9,  Narbonensis  10,  Baetica  4,  No- 
ricam  2,  Lugdunensie  1. 
y  Alaudae:  Italien  2. 
XY  Primigenia:  Italien  2. 
XYI  GtkUica:  Italien  8^,  Narboneneie  2,  Lugdunensie  1. 

3)  Zahlreiche  Legionen  änderten  in  den  Stürmen  des  Drei• 
kaieerjahres  (69)  ihre  Standquartiere  und  kehrten  nie  mehr  in  die 
früheren  zurück.  Ihre  hier  gefundenen  Insohriften  nennen  uns 
Soldaten  aus  folgenden  Ländern: 

YII  Claudia:  Italien  16,  Macedonien  3,  Galatien  mit  den 
dazu  gehörigen  Landschaften  5,  Asia  1^ 

X  Gemina:  Italien  1,  Baetica  1. 

XI  Claudia:  Italien  9,  Narbonensis  2,  Macedonien  2,  (raU- 
tien  1,  Tarraconensis  1^ 

Xin  Gemina:  Italien  1,  Narbonensis  1. 

XXI  Bapax:  Italien  3,  Narbonensis  1. 

Da  seit  Yespasian  in  Dalmatien  keine  Legion  mehr  geetan* 
den  hat,  kommen  auch  diejenigen  Legionarinsohriften  dieser  Pro- 
vinz hinzu,  bei  denen  Zahl  und  Name  der  Truppe  weggebrochen 
ist.    Sie  nennen  2  Italiener  und  1  Baetiker. 

4)  Der  legio  XIY  Gemina  hat  erst  Nero  die  Beinamen  Mar- 
tia  Yictrix  verliehen.  Diejenigen  Inschriften,  auf  welchen  sie 
noch  fehlen,  wird  man  daher  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  der 
vomeronisohen  Zeit  zuschreiben  können.  Freilich  ist  dies  Kenn- 
zeichen nicht  untrüglich,  da  manche  recht  späten  Steine  die  Ehren- 
titel gleichfalls  weglassen ;  doch  sind  sie  an  den  Namensformen 
und  anderen  Indioien,  die  dem  Epigraphiker  geläufig  sind,  meist 
zu  erkennen^.  Die  übrigbleibenden  weisen  uns  nach  folgendes 
Ländern : 

Italien  19^,  Narbonensis  3,  Noricum  1. 


freunde  im  Rheinlande  81  S.  233.  Bei  Brambach  457  ist  die  üeher* 
lieferung  zu  zweifelhaft,  als  dass  die  Inschrift  berücksichtigt  werden 
könnte. 

^  Die  Stadt  Heraolea  bei  Brambach  269  ist  wohl  eher  die  Ιαα- 
nische,  als  die  macedonisohe ;  ich  habe  sie  daher  den  italienischen  Hei* 
mathorten,  wenn  auch  zweifelnd,  zurechnen  zu  können  geglaubt 

'  Die  dalmatinischen  Legionsinschriften  findet  man  zusammeD• 
gestellt  CIL.  ΠΙ  ρ.  281,  1475. 

8  Es  sind  die  Inschriften  CIL.  III  2066,  4407,  4458,  VI  2758. 

*  Ich  habe  Forum  Vibi  (Bramb.  1182,  1339)  zu  Italien  gerechnet, 
dem  es  nach  Plinius  angehört  (ygl.  CIL.  V  S.  825).    Acele  bei  Bramk 
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5)  Zwei  Inschriften  von  Veteranen,  welche  Vespaeian  ange- 
siedelt hat,  die  also  noch  anter  Claudios  oder  Nero  in  das  Heer 
eingetreten  sein  müssen  (CIL.  IX  4684,  4685),  nennen  nns  einen 
Italiker  und  einen  Maoedonier. 

6)  Endlich  wird  man  wohl  auch  diejenigen  Inschriften  hier 
anreihen  dürfen,  welche  noch  zweistellige  Namen  zeigen.  Denn 
unter  Augustus  fehlt  Leuten  gemeinen  Standes,  die  nicht  Frei- 
gelassene sind^  das  Cognomen  regelmässig,  unter  Yespasian  und 
später  fast  niemals. 

III  Augusta:  ItaUen  2  (CIL.  VIII  502,  503). 

IV  Scythica:  Italien  1  (CIL.  V  5595). 

y  Macedonica:  Macedonien  1  (CIL.  IX  6155). 
VI  Victrix:  Italien  1  (CIL.  II  2983). 
Vn  Claudia:  ItaUen  1  (CIL.  XI  21). 
YUI  Augusta:  ItaUen  1  (CIL.  ΙΠ  5220). 
IX  Hispana:    ItaUen    2   (CIL.    Υ    911,    Ephem.    epigr.    Υ 
S.  219). 

XII  Fulminata:  Italien  1  (CIL.  III  414). 

XIII  Gemina:  ItaUen  2  (CIL.  ΙΠ  4061,  8438). 

XY  ApoUinaris :  ItaUen  2  (CIL.  III  3845,  Υ  2476),  Nar- 
bonensis  2  (CIL.  III  3847,  Υ  522).  Germania  inferior  1  (CIL. 
III  4465),  Macedonien  1  (CIL.  III  5636). 

XX  Yaleria  Victrix:  ItaUen  1  (CIL.  Υ  939). 

XXI  Rapax:  Narbonensis  1  (Bramb.  1057). 

XXII  Primigenia:  ItaUen  2  (Bramb.  932,  1215). 

Unter  152  Legionaren,  deren  Heimath  sich  geographisch 
bestimmen  lässt,  finden  sich  also  aus  Italien  99,  aus  Narbonensis 
25,  aus  Macedonien  8,  aus  Baetica  6,  aus  Galatien  6,  aus  No- 
ricum  3,  aus  der  Lugdunensis  2,  aus  Tarraconensis,  Germania 
inferior  und  Asien  je  einer.  Italien  stellt  also,  mit  der  Narbo- 
nensis vereint,  welche  ja  seit  Claudius  dem  Mutterlande  rechtlich 
fast  gleichstand,  beinahe  Ve  ^^^  Legionare. 

Untersuchen  wir  nun  in  den  minder  bevorzugten  Provinzen 
die  QuaUtät  der  Städte,  aus  denen  Legionssoldaten  herstammen, 
80  finden  wir: 

Baetica:  3  aus  dem  Municipium  Concordia  lulia  Nertobriga 
(Bramb.  1150,    1151,  1160;    vgl.    CIL.  XIY  2613.     Plin.  h.  n. 


947  beziehe  ich  mit  Kubitschek  (Abh.  des  arohäol.  epigr.  Seminare  zu 
Wien  in  S.  91)  auf  das  italische  Acelum,  nicht  mit  Groter  auf  das 
norisdie  Celeia. 
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III  14),  das  nach  seinem  Namen    ecbon  unter   den  luliem  römi- 
schee  oder  latiniscbes  Stadtrecht  erhalten  hatte. 

1  aus  Italica  (CIL.  III  8436),  das  schon  seit  der  Republik 
mit  Bürgern  colonisirt  war  (CIL.  Π  8.  146). 

1  aus  Hispalis  (CIL.  II  2545),  durch  Caesar  snr  Bürger 
oolonie  gemacht  (CIL.  II  S.  152). 

1  aus  Augusta  Gemella  Tucci  (Bramh.  1152),  das  nach  sei- 
nem Namen  von  Augustus  zur  Colonie  erhohen  ist  (CIL.  II 
S.  221). 

Terraconensis :  1  aus  Caesaraugusta  (CIL.  III  6417),  das 
nach  seinem  Namen  von  Augustus  zur  Colonie  erhohen  ist  (CIL. 
II  S.  406). 

Lugdunensis:  2  aus  Lugdunum  (Bramh.  1169,  1198),  Bär 
gercolonie  seit  der  Triumviralzeit. 

Germania  inferior:  1  aus  Köln  (CIL.  III 4465),  durch  Clau- 
dius zur  Btirgeroolonie  erhohen. 

Noricum:  3  aus  Virunum  (Bramh.  1157,  1174,  2058),  Co- 
lonie seit  Claudius,  Stadt  htirgerlichen  oder  latinisohen  Rechte« 
schon  seit  Tiherius  (CIL.  III  S.  597). 

Macedonia:  5  aus  Philippi  (CIL.  ΙΠ  2031,  2714,  2717, 
5636,  1X4684),  1  aus  Dyrrhachium  (CIL.  III 9741),  heidesBär- 
gcrcolonien  seit  der  Triumviralzeit  (CIL.  III  8.  117,  120). 

1  aus  Stobera  (CIL.  III  6155),  dessen  Rechtsstellung  an- 
bekannt ist. 

1  aus  der  Landschaft  Pelagonia  (CIL.  III  2017),  da  er 
keine  Stadt  als  Heimath  nennt,  jedenfalls  aus  peregrinem  Gebiet 

Asia:  1  aus  Alexandria  Troas  (CIL.  III  2019),  seit  Au- 
gustus Colonie  (Marquardt,  Rom.  Staatsverwaltung  I  8.  189). 

Galatien  mit  den  dazugehörigen  Landschaften:  2  aus  U* 
randa  (CIL.  III  2709,  2818),  je  einer  aus  Pessinus  (2710),  Air 
blada  (9737),  Conana  (9733)  und  Sebastopolis  (8493).  Da  aüe 
diese  Städte  noch  bis  in  die  späte  Eaiserzeit  Münzen  mit  grie- 
chischer Legende  geschlagen  haben,  waren  sie  peregrin. 

Die  Ueberiieferung  reicht  nicht  aus,  um  die  8t&dte  börger 
lieben  und  latiniechen  Rechtes  streng  zu  scheiden,  doch  ist  dies 
für  unsere  Untersuchung  auch  nicht  wesentlich.  Denn  da  in  den 
letzteren  die  Nachkommen  aller  Magistrate  das  Bürgerrecht  be- 
sassen,  enthielten  sie  regelmässig  ein  recht  zahlreiches  Bevolke• 
rungselement,  das  auch  nach  der  früheren  Ansicht  für  den  Le• 
gionsdienst  qualificirt  war.  Es  ergibt  sich  also,  dass  auch  ia 
denjenigen  Provinzen,    welche  der  Narbonensis  an  Hechten  nicht 
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gleichstanden,  auf  20  Legionare  aas  ganz  oder  halb  bürger- 
lichen Städten  nur  7  oder,  wenn  wir  Stobera  mitrechnen,  8 
kommen,  welche  peregrinen  Gebieten  entstammen. 

Allerdings  ist  dies  Verhältniss  trügerisch;  denn  diejenigen 
Orte,  welche  sich  geographisch  nicht  bestimmen  Hessen  und  daher 
keiner  Provinz  zugetheilt  werden  konnten,  sind  dabei  nicht  be- 
rücksichtigt, nnd  gerade  diese  dürften,  wenn  nicht  alle,  so  doch 
gewiss  znm  grösseren  Theil,  peregrin  gewesen  sein.  Wir  lassen 
daher  ihr  Verzeichniss  noch  folgen: 

YII  Clandia:  1  Sebaste  CIL.  III  2048,  2  Mylias  8487, 
8488,  1  Clistinna  9736  ^ 

yill  Augusta:     1  Mylias  CIL.  III  6364. 

IX  Hispana:     1  Beria  CIL.  V  947. 

XV  Apollinaris :     1  Her.  Tub.  CIL.  III  4483. 

Rechnen  wir  diese  den  obigen  8  hinzu,  so  wird  die  Zahl 
der  Legionare  aus  peregrinen  Ortschaften  bis  auf  15  gesteigert; 
sie  kommen  also  den  provinziellen  Legionaren  aus  bürgerlichen 
und  latinischen  Städten  beinahe  gleich. 

Dabei  ist  aber  Eines  höchst  auffällig.  Von  jenen  15  ent- 
fallen nicht  weniger  als  11  auf  die  beiden  dalmatinischen  Legionen 
(CIL.  in  2017,  2048,  2709,  2710,  2818,  8487,  8488,  8493, 
9733,  9736,  9737),  und  diese  gehören  alle  der  Zeit  au,  ehe  die- 
selben im  Jahre  42  den  Beinamen  Claudia  pia  fidelis  erhielten. 
Man  würde  daraus  schliessen,  dass  Augustus  und  seine  nächsten 
Nachfolger  minder  streng  auf  den  bürgerlichen  Stand  der  Aus- 
gehobenen gesehen  hätten,  als  Claudius  und  Nero,  wenn  nicht 
die  rheinischen  Insohriften  vielmehr  das  Oegentheil  bewiesen. 
Auf  den  Steinen,  welche  die  drei  Legionen  II  Augusta^  XIV 
G^nina  und  XX  Valeria  Ytctrix^  ehe  sie  im  Jahre  43  nach 
Brittannien  geschickt  wurden,  in  ihren  germanischen  Quartieren 
gesetzt  haben,  finden  sich  neben  25  Italikem  nur  3  Provinziale. 
Von  diesen  ist  einer  sicher  erst  unter  Claudius  ausgehoben,  da 
er  seine  Heimath  CiJLaudia)  Virunum  nennt  (Bramb.  1174)  und 
bei  den  zwei  andern  —  übrigens  beide  Narbonenser  (Bramb. 
1175,  1196)  —  steht  der  gleichen  Annahme  wenigstens  nichts 
im  Wege.  Dies  drängt  zu  dem  Schlüsse,  dass  die  drei  julisohen 
Kaiser  nicht  einmal  die  bürgerlichen  Provinzialen  zum  Legions- 
dienste zuliessen,    sondern    diesen    durchaus  als  ein  Privileg  der 

^  Den  Tremahensis  CIL.  III  2715  rechne  ich  nicht  mit,  weil  es 
nach  der  Fassung  der  Inschrift  sehr  zweifelhaft  ist,  ob  wir  hier  eine 
Beimathbezeichnung  oder  nicht  vielnlehr  ein  Cognomen  vor  uns  haben. 
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Italiker  behandelten.     Wie   erklärt   sich   aleo    die  seltsame  An•• 
nähme  bei  den  dalmatischen  Legionen? 

Bei  diesen  ist  zunächst  zn  beachten,  dass,  wo  ihnen  der 
claudisohe  Beiname  noch  fehlt,  kein  einziger  Provinziale  des 
Westens,  auch  kein  Narbonenser,  auftritt.  Ihre  Soldaten  sind 
entweder  Italiker,  wie  die  der  Rheinlegionen  ^,  oder  sie  gehören 
dem  griechischen  Osten  an,  wo  Antonius,  als  er  sieh  zum  letzten 
Kampfe  rüstete,  seine  Anshebangsbezirke  hatte.  Daas  diese  pere* 
grinen  Soldaten  nicht  von  Angustus  and  seinen  Nachfolgern,  eon- 
dem  von  seinem  Gegner  in  das  Heer  eingestellt  wurden»  bestätigt 
auch  der  durchweg  sehr  alterthtimliche  Charakter  ihrer  Inechriften. 
Endlich  kommt  noch  der  Ort  ihrer  Gtumisonen  hinzu.  Denn  unter 
den  Provinzen,  die  mit  Legionen  belegt  waren,  ist  Dalmatien  die- 
jenige, welche  dem  actischen  Schlachtfelde  am  nächsten  liegt  Ale 
das  Heer  des  Antonius  nach  dem  unglücklichen  Ausgange  des  Floi* 
tenkampfes  zu  Caesar  überging  und  dieser  die  Soldaten  in  seine 
Legionen  einreihte,  werden  die  meisten  natürlich  denjenigen  Tmp- 
penkörpem  zngetheilt  worden  sein,  welche  sie  ohne  die  Eoiten 
einer  langen  Reise  erreichen  konnten. 

Von  den  übrigbleibenden  Steinen  peregriner  Legionare  sind 
zwei  gleichfalls  in  Dalmatien  und  dem  nahe  gelegenen  AqnileiA 
gefunden  worden  (CIL.  III  6364,  Υ  947)  und  tragen  dasselbe 
Gepräge  hohen  Alterthums,  wie  die  Inschriften  der  siebenten  und 
elften  Legion.  Sie  zeigen  uns  die  achte  und  neunte  in  Stand- 
quartieren, welche  sie  weder  in  der  späteren  Zeit  des  Augnstos 
noch  unter  irgend  einem  seiner  Nachfolger  inne  hatten.  £e  ist 
daher  sehr  wahrscheinlich,  dass  sie  beide  nicht  sehr  lange  nsefa 
der  Schlacht  bei  Aotium  gesetzt  sind  und  ehemaligen  Soldstee 
des  Antonius  angehören. 

und  nun  zu  der  ägyptischen  Inschrift,  welche  den  Häuft' 
anlass  zu  Mommsens  Hypothese  gegeben  hat^.  Hier  finden  aeb 
unter  36  Legionaren  nur  einer  aus  Italien,  einer  aus  der  römiscbco 
Colonie  Lugdunum ;  alle  anderen  entstammen  peregrinen  Städten• 
Unter  diesen  ist  eine  africanische,  ütica;  die  übrigen  gehores 
sämmtlich  dem  griechischen  Osten  an.  Dass  der  Stein  ksoin 
jünger  sein  kann,  als  Angustus,  hat  Mommsen  erwiesen;  dass  er 


1  CIL.  ΠΙ  2071,  2716,  2835,  2913,  6413,  6416,  6418,  8728,  9712, 
9734,  9742,  9885.  9939. 

3  Sie  ist  ausführlich  bespi^ohen  £phem.  epigr.  V  S.  5ff. 
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nicht  älter  ist,  als  das  Jahr  27  v.  Chr.  zeigt  das  Vorkommen 
des  Monatenamens  Augustus.  Er  berichtet  nns  von  der  Vollen- 
dung mehrerer  Cistemen,  welche  der  Kaiser  durch  seine  Soldaten 
graben  oder  herstellen  Hess.  Dass  Augnstus  in  Aegypten  grosse 
Wasserbauten  müitari  opere  unternahm,  erzählen  auch  Sueton 
(Aug.  18)  und  Bio  (LI  18,  1),  aber  der  letztere  setzt  dieselben 
in  das  Jahr  30  y.  Chr.  Damals  werden  sie  also  wohl  begonnen 
haben,  und  unsere  Inschrift  bezeichnet  ihren  weiteren  Fortgang 
oder  ihren  Abschlnss.  Jedenfalls  wird  sie  nach  dem  eben  ange- 
führten Zeugiss  noch  in  die  ersten  Jahre  des  Principats  fallen. 
Ist  dies  aber  richtig,  so  kann  es  auch  keinem  Zweifel  unterliegen , 
daee  die  Zusammensetzung  der  Legionen,  welche  der  Stein  uns 
kennen  lehrt,  im  Wesentlichen  noch  auf  die  Aushebungen  des 
Antonius  zurückgeht,  also  auf  das  System  des  Augustus  gar 
keinen  Schluss  gestattet. 

Der  Grabstein  des  Maoedoniers  aus  Stobera  ist  gemeinsam 
mit  zwei  anderen  Veteraneninschriften,  welche  uns  leider  keine 
Heimath  nennen  (CIL.  IX  6156,  6157),  in  Tarent  gefunden  wor- 
den. Hommsen  hat  dies  mit  einer  Notiz  des  Tacitus'  combinirt, 
wonach  Nero  im  Jahre  60  ausgediente  Soldaten  in  jener  Stadt 
ansiedelte  ^.  Doch  gleichzeitig  wurde  auch  Antium  mit  Veteranen 
belegt,  von  denen  uns  noch  mehrere  Inschriften  erhalten  sind'; 
diese  aber  haben  durchweg  ein  viel  jüngeres  Ansehen  als  die 
drei  tarentinischen.  Namentlich  findet  sich  dort  unter  eilf  Namen 
kein  einziger,  welcher  des  Cognomens  entbehrte,  während  hier 
nnter  dreien  nicht  weniger  als  zwei  die  ältere  zweistellige  Form 
haben.  Auch  dass  die  Legionen  keinen  Beinamen  führen,  sondern 
nur  mit  der  Ziffer  bezeichnet  werden,  wie  bei  zweien  der  Taren- 
tiner  Veteranen,  ist  in  neronischer  Zeit  zwar  nicht  ganz  unerhört, 
aber  doch  schon  sehr  selten.  Ich  möchte  diese  Grabschriften 
daher  auf  eine  frühere  Colonisation  beziehen.  Dass  die  vierte, 
fünfte,  siebente  und  neunte  Legion  bei  Philippi  mitgefochten 
haben,  ist  durch  Mommsen  sehr  wahrscheinlich  gemacht  °.  Da 
sich  hier  die  Ziffern  regelmässig  folgen  und  nur  kleine  Lücken  lassen, 


^  Ann.  Χ1Π  27  Veterani  Tarentum  et  ÄnHum  adscripti. 

3  CIL.  X  6671 — 74.  Dass  diese  Steine  sich  wirklich  auf  dienero- 
niflchen  Colonisten  beziehen,  ergibt  die  Stelle  des  Sueton  (Nero  9):  Art' 
tium  coUmiam  deduxit  adscriptis  veteranis  e  praetorio.  Denn  die  mei- 
sten der  hier  genannten  Soldaten  sind  Prätorianer. 

*  Res  gestae  dm  Äugusti  p.  ()9. 
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wird  man  diese  wohl  ausfüllen  und  auch  die  sechste  und  acbte 
Legion  hinzufügen  dürfen.  Nun  finden  sich  in  Tarent  Ansiedler 
aus  der  fünften  und  sechsten.  loh  möchte  daher  vermuthen,  dase 
es  zu  den  achtzehn  Städten  gehörte,  mit  deren  Aeckem  nach  der 
Niederlage  des  Brntus  und  Cassius  die  Sieger  ihre  Heere  helobn- 
ten.  Dies  bleiht  in  Ermangelung  eines  klaren  Zeugnisses  zwei- 
felhaft; jedenfalls  aber  ist  die  Inschrift  des  maoedonischen  Lt- 
gionars  so  alt,  dass  wir  sie  unbedenklich  noch  der  Zeit  der 
letzten  Bürgerkriege  zuschreiben  können. 

Es  bleibt  noch  eine  Inschrift  übrig,  die  wir  der  VolhtiD- 
digkeit  wegen  angeführt  haben,  obgleich  ihre  Deutung  sehr  zwei* 
felhaft  ist  (CIL.  III  4483).  Hier  lauten  Name  und  Titel:  C, 
Valerius  C,  f.  Ser.  Her,  Tub.  mit.  leg.  XV  Apoll.  Mommsen 
deutet  darauf  hin,  dass  man  das  Τιώ.  allenfalls  tίώicen  leeeo 
könne.  Dann  Hesse  sich  Her,  sehr  wohl  auf  eine  Stadt  Italiens 
deuten,  z.  B.  Herdonia.  Allerdings  ist  die  Verbindung  von  ^'* 
cen  und  mües  ungewöhnlich;  doch  wenn  wirklich  Her.  Tub.  zb 
einem  Ortsnamen  zusammenzuziehen  sind,  so  beweist  unsere  ün- 
kenntniss  desselben  doch  noch  nicht,  dass  die  betr.  Stadt  perf* 
grinen  Rechtes  war. 

Fassen  wir  kurz  zusammen,  was  uns  die  Inschriften  bisher 
gelehrt  haben.  Legionare  aus  peregrinen  Städten  finden  sich  nur 
in  denjenigen  Provinzen,  welche  mit  ehemaligen  Soldaten  des 
Antonius  belegt  waren.  Sehen  wir  von  diesen  ab,  so  läset  sieb 
bis  auf  Vespasian  kein  einziger  Legionär  nachweisen,  der  nicht 
nach  der  Rechtsstellung  seiner  Heimath  ein  geborener  Bürger 
gewesen  sein  könnte.  Die  Italiker  herrschen  vor,  ja  auf  den- 
jenigen Steinen,  welche  dem  Regierungsantritt  des  Claudius  vor 
ansliegen,  fehlen  die  Provinzialen  sogar  gänzlich,  und  dies  gilt, 
wie  wir  schon  jetzt  hinzufügen  können,  auch  für  den  Osten.  Dem 
gewiss  ist  es  kein  Zufall,  dass  die  beiden  einzigen  Inschriften 
orientalischer  Legionen  (CIL.  III  414,  V  5595),  welche  eich 
(Inrch  den  Mangel  des  Cognomens  als  alt  erweisen,  uns  italische 
Soldaten  zeigen. 

Aber  wenn  Augustus  nur  Italiker  in  die  Legionen  ein- 
stellte, was  machte  er  dann  mit  den  zahlreichen  Bürgern  der 
Provinzen,  die  sich  zum  Heerdienst  meldeten?  Die  Antwort 
goben  uns  die  Nachrichten,  welche  Tacitus  (Ann.  I  8)  über  das 
Testament  des  ersten  Kaisers  erhalten  hat:  praetoriarum  cokcr- 
tiitm  milHibus  singula  nummum  müiay  urbanis  quingenos^  legma- 
riis  ac  cohortibm   avium   Rofnanarum   trecenos   nummos  riritim 
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dedit.  Wenn  hier  die  Freiwilligencohorten  den  Legionen  in  der 
Höhe  des  Legate  gleichgestellt  werden,  so  darf  man  daraus 
Rchlieesen,  dass  auch  die  Kechtsstellung  ihrer  Soldaten  ungeföhr 
dieeelhe  war;  Freigelassene  dürften  es  also  kaum  gewesen  sein, 
denn  diese  wären  vom  Kaiser  gewiss  nicht  ebenso  reich  bedacht 
worden,  wie  die  Freigeborenen.  Die  spärlichen  Inschriften,  welche 
von  ihnen  erhalten  sind^,  nennen  als  ihre  Heimathorte  Cilli,  Ar- 
les,  Lyon  und  Köln,  also  lauter  Bürgerstädte,  aber  keine  einzige 
italische  darunter.  Mithin  werden  diese  Cohorten  zur  Aufnahme 
der  provinziellen  Bürger  gedient  haben.  Da  mindestens  32  vor- 
handen waren,  entsprach  die  Zahl  ihrer  Soldaten  ungefähr  drei 
Legionen. 

Wir  sehen  also  unter  Augustus  den  Heerdienet  nach  strenger 
Oliederung  geordnet  Diese  ist  im  Wesentlichen  eine  geogra- 
phische und  gewährt  immer  denjenigen  Gebieten  rechtliche  Vor- 
züge, welche  sich  des  älteren  Bürgerrechts  rühmen  können.  Prä- 
torianer  und  Stadtsoldaten  rekrutiren  sich  aus  Latium,  Etrurien, 
ümbrien  und  den  frühesten  Bürgeroolonien';  den  übrigen  Ita- 
likem  sind  die  Legionen  zugewiesen,  den  Bürgern  der  Provinz 
die  Freiwilligencohorten;  aus  den  Libertinen  setzen  sich  die 
Mannschaften  der  Flotte  und  der  Feuerwehr  zusammen ;  die  Nicht- 
bürger  bilden  Cohorten  und  Alen  und  einen  Theil  der  Flotte.  War 
die  alte  Demokratie,  an  ihrer  Spitze  der  grosse  Julius,  bestrebt 
gewesen,  das  Reich  möglichst  zu  nivelliren,  so  prägt  sich  der 
aristokratisch-reaktionäre  Charakter  der  augusteischen  Herrschaft 
auch  darin  aus,  dass  alle  Rechtsunterschiede  der  Landschaften  und 
Bevölkerungsklassen  wiedererwachen  und  namentlich  im  Heer- 
wesen ihren  schroffsten  Ausdruck  finden. 

Das  Eindringen  der  provinziellen  Bürger  in  die  Legionen 
beginnt  unter  Claudius  und  Nero.  Ihrer  Zeit  lassen  sich  mit 
Sicherheit  die  Inschriften  Dalmatiens  zuschreiben,  auf  welchen 
die  dortigen  Legionen  schon  den  Beinamen  Claudia  pia  fidelie 
führen.  £s  sind  dreizehn  Steine,  von  denen  zwei  (CIL.  III  2040, 
2041)  demselben  Soldaten  angehören.  Dazu  kommen  noch  die 
vier  Denkmäler  der  Leffiones  Primgeniae^  welche  wahrscheinlich 
von  Claudius  gegründet    sind,    und  vier  andere   Inschriften,   die 


1  Ephem.  epigr.  V  S.  245. 

•  Tac.  Ann.  IV  h  treu  urhanae,  noOem  praetoriae  colwrtes,  Etru^ 
ria  ferme  Ümbriaque  delectae  aut  vetere  Latio  et  cohniis  antiquitus 
Bomanis, 
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eonetige  Datirungen  aufweisen^.  Sie  zeigen  one  14  Italiker,  2 
Narbonenser  (CIL.  III  2837,  8740)  und  4  ans  Bürgerstidtos 
anderer  Provinzen  (CIL.  III  2019,  6417,  1X4684,  Bramb.1174). 
Da  einige  Legionen  theils  in  den  letzten  Zeiten  Domitiam, 
theils  anter  Trajan  untergingen  oder  ihre  Qoartiere  wechselteo, 
besitzen  wir  auch  für  die  Zeit  der  Flavier  eine  Anzahl  eicher 
datirter  Legionarinschriften.  Von  diesen  können  die  Heimath- 
angaben der  beiden  Adjutrices  nicht  in  Betracht  kommen.  Denn 
da  sie  im  Drange  der  Noth  aus  Flotteneoldaten  gebildet  waren, 
hatte  man  bei  denjenigen  Leuten,  aus  denen  sich  ihr  Gmndetoek 
zusammensetzte,  natiLrlich  nicht  die  sonst  erforderliche  Qnalifiet* 
tion  zum  Legionsdienst  verlangt.  Die  übrigbleibenden  Steine 
führen  uns  nach  folgenden  Ländern: 

X  Gemina:  Italien  2,  Narbonensis  1,  Terraconeneis  1  am 
der  Bürgerstadt  Calagnrris.  • 

XI  Claudia:  Italien  7,  Narbonensis  2,  Aquitania  1  aus  der 
Stadt  Augustonemetum,  welche,  nach  ihrem  Namen  zu  schliesien, 
von  Augustus  Colonial-  oder  Municipalrecht  erhalten  haben  wird. 
Uebrigens  heisst  der  betreffende  Soldat  Julius;  das  Bürgerreeht 
seiner  Familie  schrieb  sich  also  wohl  schon  aus  der  Zeit  der 
julisohen  Kaiser  her. 

XIII  Gemina:  Italien  1,  Noricum  1  aus  dem  Clanditchen 
Municipium  Celeia. 

XIV  Gemina:  Italien  4,  Narbonensis  2,  Germania  inferior  S, 
alle  aus  der  Claudischen  Colonie  Köln. 

XXI  Rapax:  Italien  1,  Narbonensis  1. 

Es  kommen  also  auf  15  Italiker  und  6  Narbonenser  nur 
6  Leute  aus  andern  Provinzen,  darunter  kein  einziger,  bei  dem 
nicht  bürgerliche  Geburt  anzunehmen  wäre. 

Nach  den  flavischen  Kaisern  war  das  Bürgerrecht  sehei 
über  das  ganze  Eeich,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Dichtif 
keit,  verbreitet.  Die  entlassenen  Auxiliarier,  welche  bei  ihren 
Abschiede  ja  regelmässig  damit  beschenkt  wurden,  bildeten  mit 
ihren  Kindern  und  Enkeln  selbst  in  den  rein  barbarischen  Ltnd* 
Schäften  kleine  Colonien  römischer  Bürger,  die  als  solche  ΛΜ 
Legionsdienst  befähigt  waren.  Im  zweiten  Jahrhundert  und  eptttf 
läset  sich  daher  aus  der  peregrinen  Heimath  eines  Soldaten  Bi^ 


1  CIL.  YII  155  eine  Inschrift  der  XIV.  Qemina  aus  Brittannien, 
wo  sie  unter  Vespasian  nicht  mehr  crtand.  Ueber  die  Datimng  vos 
CIL.  4684,  4685.    Bramb.  1174  s.  S.  605,  607. 
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male  auf  den  Mangel  des  Bürgerrecbts  schliessen.  Die  Liste  von 
78  afrikanischen  Legionaren,  welche  frühestens  unter  Trajan  in 
das  Heer  getreten  waren  ^,  lehrt  uns  also  wohl,  dass  seit  dem 
Starte  der  Flavier  die  Italiener  ans  den  Provinzialtmppen  ver- 
Boh wanden,  nicht  aber,  dass  man  damals  bei  der  Anwerbung  auf 
das  Bürgerrecht  keine  Rücksicht  mehr  nahm,  eher  das  Gegentheil. 
Denn  es  findet  sich  in  dem  Yerzeiohniss  kein  Ulpius  oder  Aelius, 
aber  desto  mehr  Julii,  Claudii  und  Flavii.  Also  bei  keinem  ein- 
sigen  der  betr.  Soldaten  lässt  es  sich  erweisen,  dass  er  erst  bei 
seiner  Aufnahme  in  die  Legion  durch  Trajan  oder  Hadrian  mit 
dem  Bürgerrecht  begabt  worden  sei,  bei  sehr  vielen  dagegen, 
dass  sie  oder  ihre  Vorfahren  es  schon  in  der  Zeit  der  ausge- 
storbenen Dynastien  erhalten  hatten.  Auch  hätte  man  sich  wohl 
kaum  die  Kosten  gemacht,  63  Rekruten  von  78  aus  den  fernsten 
Provinzen  nach  Afrika  zu  transportiren,  falls  man  an  Ort  und 
Stelle  eine  genügende  Zahl  qualificirter  Anwärter  gefunden  hätte. 
Die  3 — 400  Freiwilligen  aber,  welche  zur  Ergänzung  einer  ein- 
sigen Legion  jährlich  gefordert  wurden,  hätten  sich  in  einem  so 
grossen  Gebiete  ohne  Schwierigkeit  finden  müssen,  wenn  man 
nichts  weiter  von  ihnen  verlangt  hätte  als  starke  Arme.  Dass 
unter  Marcus  Fremde  für  die  Legionen  angeworben  wurden  und 
erst  bei  ihrem  Eintritt  das  Bürgerrecht  erhielten,  ist  uns  durch 
Aelius  Aristides  beglaubigt^.  Den  Beginn  dieser  Uebung  wird 
man  aber  kaum  früher  ansetzen  dürfen,  als  unter  Fius,  da  wir 
aus  dessen  Regierung  zuerst  nachweisen  können,  dass  die  Legio- 
nen sich  fast  ausschliesslich  aus  den  Provinzen  ergänzten,  in  wel- 
chen sie  standen. 

Wir  haben  uns  bisher  auf  die  Zeugnisse  der  Inschriften 
beschränkt,  da  diese  uns  in  ihrem  Durchschnitt  den  regelmässigen 
Zustand  repräsentiren.  Die  Berichte  der  Historiker  sind  viel 
minder  brauchbar;  denn  was  ihre  Aufmerksamkeit  erregt  und 
ihnen  werth  erscheint,  der  Nachwelt  überliefert  zu  werden,  ist 
eben  das  Ungewöhnliche.  Gleichwohl  dürfen  die  Stellen,  auf 
welche  Mommsen  für  seine  Beweisführung  besonderes  Gewicht 
gelegt  hat,  hier  nicht  übergangen  werden.  Die  erste  (Tac.  Ann. 
ΧΙΠ  85)  berichtet  von  dem  Verfall,  in  welchem  Corbulo  58  die 


1  Mommsen,  Herrn.  XIX  S.  8.    Einer  davon  nennt  als  seine  Hei- 
maih  Marcianopolie,   welches  Trajan  nach   seiner  Schwester  Marciana 

benannt  hatte. 

'  Mommsen,  Herrn.  XIX  S.  6.S. 

aiMlB.  Mna.f.  PhUoL  N.  F.  XLVIH.  39 
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Legionen  Syriens  vorfand,  nnd  fährt  dann  fort:  igitur  dmMs^ 
quibus  senectus  out  välitudo  adversa  erat,  supplemenium  pettcU^'ä 
häbiti  per  Galatiam  Capptidociamque  düectus  adiedaque  em  Get- 
numia  legio  ctitn  egpAÜibus  alariis  et  pedUatu  cohortium.  Der  Er 
eatz  {supplementum)  für  die  entlassenen  Legionare  konnte  auf 
zweierlei  Weise  beschafft  werden,  entweder  indem  man  Rekruten 
an  ihrer  Stelle  in  die  Legionen  einreihte  oder  indem  man  diese 
zwar  bei  ihrer  schwächeren  Zahl  beliess,  ihnen  dafür  aber  neoe 
Tmppenkörper  znr  Seite  stellte.  Dass  das  erstere  Mittel,  weon 
überhaupt,  so  doch  nicht  ausschliesslich  gemeint  ist,  ergibt  sieh 
hier  ans  der  Erwähnung  der  germanischen  Legion  und  ihrer 
Auxilien,  die  gleichfalls  dem  *  Ersatz*  für  die  abgegangene  Mtno- 
sohaft  beigezählt  werden.  Es  ist  also  durchaus  nicht  nothwcDdig^, 
jene  Aushebungen  in  Galatien  und  Gappadocien  gerade  auf  Le- 
gionare zu  beziehen ;  ihr  Ergebniss  stellt  sich  uns  vielmehr  in 
den  GakUarum  Cappadocumque  auaüia  dar,  welche  später  tli 
Bestandtheil  von  Corbulos  Heer  erwähnt    werden    (Ann.  XV  6). 

Auch  die  zweite  Stelle  bezieht  sich  auf  die  Eüstungen  des 
Corbulo  (Tac.  Ann.  XIII  7).  Sie  lautet:  Nero  iuventtUem  progir 
was  per  provincias  quaesüam  Orientis  legiombus  admovere  . . . 
iubet  Der  Ausdruck  proximae  provinciae  ist  hier  zweideutig;  er 
kann  sich  auch  auf  diejenigen  Provinzen  beziehen,  welche  Nero, 
d.  h.  Italien,  am  nächsten  lagen,  und  dass  dies  gemeint  ist,  er• 
giebt  sich  aus  dem  Zusammenhange.  Es  handelt  sich  nicht  darum, 
dass  Aushebungen  ausdrücklich  für  die  orientalischen  Legionen 
angeordnet  wtLrden,  sondern  die  Rekruten  sind  bereite  geworben 
oder  ausgehoben ;  sie  sollen  nur  nicht,  wie  man  das  sonst  η 
thun  pflegte,  über  alle  Legionen  des  Reiches  vertheilt,  senden 
sämmtlioh  nach  Syrien  dirigirt  werden.  Die  Werbebezirke  waren 
also  hier  die  gewöhnlichen,  welche  ebenso  gut  für  den  Westei, 
wie  für  den  Osten  in  Anspruch  genommen  wurden.  Man  wd 
bei  den  proximae  provinciae  in  erster  Linie  an  die  Narboneniis 
denken  müssen,  welche  wir  nach  dem  Zeugniss  der  Inschriften  ji 
in  den  Legionen  so  überaus  reich  vertreten  fanden. 

Nur  in  einer  Beziehung  widerspricht  Tacitus  demjeni|eB, 
was  sie  uns  gelehrt  haben.  Er  redet  nur  von  den  ProvinKB, 
nicht  auch  von  Italien,  das  doch  noch  unter  den  flavischen  Kni* 
sem  die  Hauptmasse  der  Legionare  stellte.  Und  diese  Lacke 
lässt  sich  nicht  etwa  einer  Flüchtigkeit  des  Berichterstatters  m* 
schreiben,  da  sie  ein  zweites  Mal  ganz  ebenso  wiederkehrt:  XVI 
13  eodem  anno  dilectus  per  Gälliam  Narhoneneem  Afiieamque  ä 
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Aaiam  habUi  sunt  suppletidis  lUyricU  UffümibuSy  ex  qmbus  aekUe 
€ttä  valitudine  fessi  sacramenio  solvebantur.  Gegeo  die  bürger- 
liche Qnalification  der  Legionare  beweist  zwar  anoh  diese  Stelle 
Dichte.  Wir  besitzen  noch  hente  die  Inschrift  eines  Soldaten  der 
illyrischen  Legionen,  der  ans  Asien  herstammte  nnd  der  Zeit  nach 
wohl  bei  dieser  Aushebung  in  das  Heer  eingetreten  sein  könnte  ^ ; 
seine  Heimath  aber  war  die  Colonie  Augusta  Troas,  und  ebenso 
werden  die  andern,  welche  damals  eingestellt  wurden,  bürger- 
liche Provinziale  gewesen  sein.  Immerhin  aber  waren  sie  Pro- 
vinziale,  keine  Italiker,  und  dies  erheischt  eine  Erklärung. 

L•  der  letzten  der  beiden  angeführten  Stellen  handelt  es 
sich  sicher,  in  der  ersten  wahrscheinlich  um  eine  Aushebung*. 
Diese  aber  war  immer  Ausnahme,  zu  der  man  nicht  ohne  Be- 
schluss  des  Senats  gegriffen  zu  haben  scheint';  die  regelmässige 
Ergänzung  des  Heeres  vollzog  sich  auf  dem  Wege  freiwilliger 
Anwerbung  \  Wenn  also  die  Legionen  sich  bis  auf  Caligula  fast 
ausschliesslich,  bis  auf  Domitian  vorzugsweise  aus  Italien  rekru- 
tirten,  so  war  dies  keine  Last,  die  man  dem  Mutterlande  aufge- 
bürdet hätte,  sondern  ein  Privileg.  Es  bedeutete,  dass  der  Ita- 
liker, falls  er  in  das  Heer  einzutreten  wünschte,  den  Anspruch 
hatte,  Legionär  zu  werden,  nicht  dass  er  dazu  gezwungen  wurde. 
Machte  sich  ein  ausserordentliches  Bedürniiss  geltend,  zu  dessen 
Befriedigung  die  freiwilligen  Meldungen  nicht  ausreichten,  so 
dass  ein  Zwang  erforderlich  wurde,  so  hatte  Italien  wieder  das 
Privileg,  erst  in  letzter  Linie  herangezogen  zu  werden.  Vorher 
kamen  die  provinziellen  Bürger  daran,  mitunter  auch  die  Pere- 
grinen.  Als  die  Verluste  der  varianischen  Niederlage  durch  die 
Kenschöpfung  der  einundzwanzigsten  und  zweiundzwanzigsten  Le- 
gion ersetzt  wurden,  da  bildete  Augustus  die  erstere  vorzugs- 
weise aus  italischen  Nichtbürgem^  die  letztere  gar  aus  Galatern, 
den  ehemaligen   Soldaten    des   Königs    Deiotarus^,    und    ähnlich 


1  CIL.  III  2019.  Da  die  Uffio  VII  hier  schon  den  daudischen 
Beinamen  fährt,  aber  noch  in  Dalmatien  stationirt  ist,  kann  die  In- 
sdirift  nicht  älter  ale  Claudias  und  nicht  jünger  als  Nero  sein. 

*  Die  Worte  iuventutem  proximtis  per provinciaa  quaesitam  zwingen 
allerdings  nicht  zu  dieser  Aualegung,  lassen  sie  aber  doch  sehr  ange- 
messen erscheinen. 

β  Mommsen,  RömischeB  Staatsrecht  IP  S.  819,  820. 

*  Dig.  XLIX  16,  4,  10.    Tac.  Ann.  IV  4.    Vellei.  Π  130,  2. 
^  Mommsen,  Hermes  XIX  S.  15. 

β  Mommsen,  Bea  gestae  divi  Auffttsti  S.  70. 
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wurden  im  Dreikaieerjahre  die  neuen  legumes  adkärices  aus  der 
Flottenmannscliaft  zneammengeeetzt.  Doch  dies,  wie  die  Auhe• 
bnngen  des  Nero>  sind  eben  Aoenahmen,  welche  als  solche  in  des 
Inschriften  nur  sehr  geringe  Spuren  hinterlassen  haben.  Die 
Regel,  von  welcher  die  Steine  Zeugniss  geben,  ist  unter  den  jnli- 
sehen  Kaisern,  dass  die  Legionen  so  gut  wie  aueachlieselich  ans 
Italikern  bestehen,  unter  den  claudischen  und  flayischen,  das•  ein 
immer  grösserer  Procentsatz  von  provinziellen  Bür^gem  eindringt 
Unter  Trajan  und  Hadrian  verdrängen  diese  die  Söhne  des  Mut- 
terlandes fast  ganz,  und  seit  Pius  fragt  man  nicht  einmal  oaeb 
bürgerlicher  Abstammung,  sondern  nimmt  die  LegionarOi  wo  mto 
sie  am  wohlfeilsten  anwerben  und  zu  ihren  Truppen  befördern 
kann,  d.  h.  in  denselben  Provinzen,  in  welchen  diese  ihreStisd- 
lager  haben. 

Diesen  Wechsel  auf  die  Politik  des  einen  oder  des  andern 
Kaisers  zurückzuftthreu,  wie  es  Mommsen  thut,  wurde  ich  nur  für 
zulässig  halten,    wenn  er  plötzlich   oder  doch  im  Verlaufe  eine• 
kurzen  Zeitraumes  einträte.     Das  allmähliche  Zuräckweichen  der 
Italiker  und  endlich   auch    der  Bürger   aus   den  Legionen,   das 
anfangs   kaum    bemerkbar   beginnt   und    ein  volles  Jahrhundert 
dauert,  ehe  es  zum  Abschluss  kommt,  muss  andere  Gründe  haben, 
um  so  mehr,  als  es  in  der  Zusammensetzung  der  pr&torianiscben 
und  städtischen  Cohorten  schlagende  Analogien  findet.    Noch  anter 
Tiberius  ergänzten  sich  diese  aus  Latium,  Etrurien,  ümbrien  nnd 
ausserhalb  dieses  Gebietes    nur   aus   den  ältesten  Bürgercolonieo 
(S.  611).     Darunter  wird  man  wohl  diejenigen  verstehen  müssen, 
welche  gegründet  waren,    ehe   die  bürgerliche  Colonisation  anch 
ausserhalb  der  Alpengrenze  begann  (118  v.  Chr.).     Da  ans  dem 
ersten  Jahrhundert  L•schriften  städtischer  Soldaten,    welche  eiek 
datiren  Hessen,    fast    gar  nicht  erhalten  sind,   fehlt  uns  für  jene 
Nachricht    des  Tacitus    die  Bestätigung   der  Denkmäler.    WobI 
aber  lehren  sie  uns,    dass  unter  den  julischen  Kaisem    aucb  aas 
jenen  bevorzugten  Landschaften  noch  zahlreiche  Soldaten   in  den 
Legionen  dienten.      Unter  den  88  Legionaren,    welche   sieb  der 
vorclaudischen  Zeit  zuweisen  lassen,  finden  sich  nicht  weniger  als 
11,    die   nach    ihrer  Heimath    die  Qualification    zum  städtieeben 
Dienst  besassen^   Dazu  kommen  dann  noch  drei  Männer,  die  der 


1  Aas  Latium  Bramb.  1892.  Etmrien  CIL.  ΠΙ  2071,  2911, 
6418,  8723,  9712.  Jahrb.  d.  Rheinl.  66  S.  72.  ümbrien  CIL•  ΙΠ  2066, 
9742.     Ana  der  alten  Colonio  Matina  Bramb.  88,  923. 
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siebenten  Legion  zwar  sclion  den  clandiechen  Ehrennamen  geben, 
aber  als  Veteranen,  nicht  als  Soldaten  gestorben  eind^.  Sie 
können  also  schon  unter  Tiberins  oder  Gajus  in  das  Heer  ein- 
getreten sein,  ja  von  zweien  ist  dies  sogar  ganz  sicher,  da  sie 
30  and  33  Dienstjahre  zählen,  eine  längere  Zeit,  als  die  claa- 
dische  Dynastie  überhaupt  regiert  hat  Dass  jemand,  der  in 
Prätorium  oder  Stadtoohorten  ein  Unterkommen  finden  konnte, 
freiwillig  die  Legion  bevorzugte,  liegt  ausser  aller  Wahrschein- 
lichkeit. Mithin  ergaben  unter  den  Juliem  die  Bezirke  der 
städtischen  Werbung  noch  einen  so  grossen  Ueberschuss,  dass 
ihre  Rekruten  ausser  der  Gtarde  und  der  Polizeimannschaft  noch 
etwa  ein  Viertel  der  Legionare  stellten.  Dagegen  zeigen  die  In- 
schriften aus  der  Zeit  des  Claudius  und  Nero  nur  noch  einen 
einzigen  Legionssoldaten,  der  aus  jenen  bevorzugten  Gegenden 
stammt*,  die  späteren  keinen  mehr.  Andererseits  erffthren  wir, 
dass  unter  Claudius  schon  Leute  von  der  äussersten  Nordgrenze 
Italiens  in  der  Garde  Platz  fanden^,  und  in  den  grossen  Präto- 
rianerlisten  aus  den  Regierungen  des  Hadrian  und  Pius  (CIL.  VI 
2375  ff.)  erscheinen  vereinzelte  Provinziale  unter  die  Italiker  ein- 
gestreut, die  jetzt  ganz  unterschiedslos  herangezogen  werden.  Es 
ist  höchst  beachtenswerth,  dass  dieser  Wechsel  in  der  Zusammen- 
setzung der  städtischen  Truppen  dem  entsprechenden  in  den  Le- 
gionen zeitlich  durchaus  parallel  läuft.  Dieselben  Kaiser,  unter 
denen  diese  noch  rein  italisch  sind,  lassen  im  Prätorium  aus- 
schliesslich Mannschaften  aus  den  suburbicaren  Regionen  zu; 
Claudius,    der  zuerst   Provinziale   zum   Legionardienst   aushebt. 


1  CIL.  m  1814,  2014,  8764. 

'  Bramb.  1075,  ein  Soldat  der  zweinndzwanzigsten  Legion,  die 
wahrscheinlich  erst  von  Claudias  gegründet  ist.  Nach  dem  Fehlen 
des  Legionsbeinamens  möchte  man  auf  ein  hohes  Alter  der  Inschrift 
schliessen,  doch  sie  den  ersten  Jahren  des  Claudius  zuzuweisen,  hindert 
die  dreiundzwanzigjährige  Dienstzeit  des  Mannes.  Oder  sollte  er  viel- 
leicht aas  einem  anderen  Trappenkörper  in  die  neugeschaffene  Legion 
abergetreten  sein?  In  diesem  Falle  liesse  sich  seine  Aushebung  noch 
anter  Tiberius  ansetzen,  und  diese  einzige  Ausnahme  fiele  auch  noch  weg. 

*  CIL.  y  5050,  31.  Wenn  schon  in  dieser  Zeit  einzelne  Pra- 
torianer  aus  den  Provinzen  auftreten,  so  hat  Bohn  (Die  Heimath  der 
Prätorianer  S.  9)  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  dass  dies  wahrschein- 
lich Sohne  von  Bfagistraten  oder  Decurionen  sind.  Ausnahmen,  die 
solchen  Aristokraten  zu  Liebe  gestattet  wurden,  beweisen  natürlich 
nichts  gegen  die  Regel. 
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dehnt  auch  die  Werbeberirke  der  Stadtbesatsung  ttber  ganz  Iti- 
lien  ans;  als  endlich  die  Söhne  des  Mutterlandes  ans  den  pro- 
vinziellen Truppen  verschwinden,  beginnen  gleichzeitig  die  au88e^ 
italischen. Bürger  in  die  Garde  einzudringen.  In  diesem  Zneam- 
menhange  sind  die  Gründe  dieser  Erscheinung  gar  nicht  zn 
verkennen.  Die  Werbung  fiel  eben  immer  spärlicher  aus,  und 
weil  man  zum  Zwange  der  Aushebung  nur  ungern  schritt,  mueete 
man  sich  entschliessen,  immer  weitere  Gebiete  heranzuziehen. 

Diese  Thatsache  ist  allerdings  so  erstaunlich,  dass  man  ihr 
kaum  Glauben  schenken  würde,  wenn  nicht  den  Sohlussfolgerungen, 
welche  wir  eben  vorgetragen  haben,  ausdrückliche  Zeugnisse  zur 
Seite  ständen.     Angustus  besass  nicht  mehr  als  20  Legionen,  die 
mit  den  12000  Stadtsoldaten  ein  Bürgerheer  von  höchstens  132000 
Mann  ergaben.   Nach  dem  Reglement  diente  der  Pi^torianer  16,  der 
Legionär  20  Jahre,    doch  sehr  selten  gewährte    man  den  Leuten 
zur  bestimmten  Zeit  ihren  Abschied.     Als  Tiberiue  die  Regiemng 
antrat,   befanden   sich  bei  den  Heeren   eine  ganze  Anzahl  zahn- 
loser Greise;   unter  Claudius    sind  uns  Soldaten  von   3 3 jähriger 
Dienstzeit  schon  oben  begegnet,  und  auch  unter  Nero  kommt  es 
vor,  dass   das   hohe  Alter  der  Krieger   die  Schlagfertigkeit   der 
Truppen  geföhrdet.      unter   diesen  umständen    bedurfte   ein  so 
kleines  Heer  gewiss  nicht  über  7000  Rekruten    zu    seiner  jähr- 
lichen Ergänzung,    wahrscheinlich  noch  sehr  viel  weniger.    Wie 
ist  es  denkbar,  dass  sich  nach  dem  Aussterben  der  Julier  in  ganz 
Italien  nicht  so  viel  arme  Teufel  fanden,  die  ihre  Haut  zu  Markte 
tragen  wollten,  um  des  Kaisers  Brod  zu  essen?     Und  dabei  er- 
wäge man  die  Lockmittel,  welche  zum  Dienst  einluden.     Wurde 
doch  jedem  bürgerlichen  Soldaten  bei  seiner  Abdankung  auf  Staats- 
kosten ein  hübsches  Bauerngut  geschenkt,    das   seine  alten  Tage 
vor  jeder  Noth  sicher  stellte.     Und  dennoch  ist  schon  von  Tibe• 
rius  überliefert,    dass    es    ihm    grosse  Schwierigkeiten  bereitete, 
das  Heer  auf  dem  gewöhnlichen  Wege  der  Anwerbung  vollzählig 
zu  erhalten^.     Wenn  er  die  Dienenden    so    lange    über  die  vor- 
geschriebenen Jahre  unter  den  Fahnen  festhielt,  so  geschah  dies 
wohl  vorzugsweise,  um  die  Unpopularität  der  zwangsweisen  Ans- 
hebungen  zu  vermeiden.     Und  unter  Hadrian  konnte  Italien  nicbt 
einmal  mehr  die  städtischen  Truppen  stellen,  zu  deren  Ergänzang 
höchstens  1000  Mann  jährlich  erforderlich   waren.      Pius  musste 
die  Legionen  schon  aus  den  niclitbürgerlichen  Elementen  der  Pro* 


1  Tac.  Ann.  IV  4.    Vellei.  II  130,  2. 
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yinz  rekmtiren,  und  doch  hatte  ein  Jahrhundert  früher  Claadioe 
sechs  Millionen  waffenfähige  Bürger  gezählt,  und  ihre  Zahl  hatte 
sich  seitdem  stetig  vermehrt,  nicht  durch  den  Uehersohuss  der 
Gehörten  üher  die  Todesfälle  —  ein  solcher  dürfte  im  römischen 
Eeiche  kaum  vorhanden  gewesen  sein,  —  wohl  aher  durch  immer 
wiederholte,  massenhafte  Verleihungen  des  Bürgerrechts. 

Die  stets  sunehmende  Verlegenheit  der  Kaiser,  qualificirte 
Freiwillige  für  ihr  Bürgerheer  zu  gewinnen,  lässt  sich  nicht  allein 
aus  der  Entvölkerung  Italiens  und  endlich  des  ganzen  Reichs- 
gebiets erklären.  Gewiss  hat  auch  diese  ihr  Theil  dazu  heige- 
tragen ;  aber  noch  Nero  war  es  möglich,  eine  ganze  Legion  nicht 
nur  aus  Italikern,  sondern  auch  aus  lauter  sechsfüssigen  Leuten 
zu  bilden  ^.  Hätte  man  sich  mit  der  gewöhnlichen  Durchschnitts- 
grösse  der  kleinen  Südländer  begnügt,  so  wäre  es  ohne  Zweifel 
nicht  schwer  gewesen,  auch  das  zwanzig-  und  dreissigfache  aus 
der  Bevölkerung  der  Halbinsel  einzustellen.  Aber  freilich  hätte 
es  dazu  der  Aushebung  bedurft,  und  jeder,  der  nicht  ein  so  rück- 
sichtsloser Tyrann  wie  Nero  war,  scheute  davor  zurück,  dem  ver- 
ödeten Lande  mehr  als  die  überschüssigen  Kräfte  zu  entziehen, 
welche  sich  von  selbst  dem  Heere  darboten.  5 — 7000  Vagabun- 
den mit  starken  Armen,  an  denen  Italien  nichts  verloren  hätte, 
Hessen  sich  jährlich  gewiss  noch  auftreiben;  doch  solche  fluk- 
tuirenden  Volkselemente  waren  einer  geordneten  Aushebung  am 
schwersten  erreichbar;  diese  hätte  ihrer  ganzen  Natur  nach  die 
sesshaften  Leute,  welche  leicht  zu  finden  waren,  in  erster  Linie 
treffen  müssen,  und  das  vermied  man  gerne.  Wenn  also  nach 
den  verwüstenden  Bürgerkriegen,  welche  die  Begründung  des 
Principats  einleiteten,  in  Italien  noch  ein  hinreichendes  Material 
an  Freiwilligen  vorhanden  war,  und  dieses  in  dem  friedlichen 
Jahrhundert,  das  mit  der  Alleinherrschaft  des  Augustus  begann, 
mehr  und  mehr  zusammenschwand,  so  kann  dies  nicht  daran  ge- 
legen haben,  dass  die  Entvölkerung  des  Landes  weiter  fortschritt, 
sondern  nur  daran,  dass  die  Lust  zum  Heerdienst  schwächer  und 
minder  verbreitet  war. 

Das  Gesetz  der  Erblichkeit,  welches  die  ganze  organische 
Natur  beherrscht,  hat  sich  auch  im  römischen  Heerwesen  geltend 
gemacht.  Seit  man  die  Freiwilligen  ohne  Rücksicht  auf  ihre 
Herkunft  in  die  Legionen  einstellte,  bestand  fast  die  Hälfte  ihrer 


^  Suet.  Nero  19  conscripta  ex  ItaUcis  senwn  pedum  tironibus  nova 
legione,  quam  moffni  Akxandri  phaHanga  appdlabixt. 
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Mannechaft  ans  Soldatenkindern  ^ ;  diese  waren  also  jedenfaUe  die 
kriegsttichtigsten  and  zugleiok  kriegslastigsten  in  der  Bevölkemng 
des  römieohen  Eeichee.  Früher  hatte  man  sie  noch  nioht  anwer- 
ben können,  weil  sie  alle  Bastarde,  die  Mehrzahl  wohl  auch  yon 
peregrinen  Weibern  geboren  war,  folglich  entweder  gar  kein  Bür- 
gerrecht oder  doch  nnr  ein  beschränktes  besassen.  Denn  dem 
Soldaten  war,  so  lange  er  nnter  der  Fahne  stand,  das  Heiratbeo 
verboten.  Aber  anoh  die  Veteranen,  wenn  sie  endlich  ihr  Güt- 
chen in  Frieden  bestellen  durften,  waren  meist  zn  alt  und  des 
wilden  Lagerlebens  zn  sehr  gewohnt,  nm  sich  in  Familienbande 
einzuengen.  Sie  hinterliessen  selten  andere  Nachkommen  als  die 
unehelichen,  welche  sie  in  ihrer  Dienstzeit  erzeugt  hatten  Κ  Von 
diesen  mag,  da  sie  natürlich  in  der  Provinz  zurückblieben,  ein 
grosser  Theil  jener  ausseritalischen  Legionare  abstammen,  welche 
später  die  Heere  füllten.  Ln  Allgemeinen  aber  kann  ihre  Zahl 
nie  sehr  bedeutend  gewesen  sein.  Selbst  heute,  wo  das  Leben 
jedes  Menschen  durch  das  Gesetz  geschützt  ist,  macht  der  Sta- 
tistiker die  Beobachtung,  dass  die  Sterblichkeit  unter  den  Ba- 
starden, die  einer  minder  sorgfältigen  Pflege  geniessen,  viel  grösser 
ist,  als  unter  den  ehelichen  Kindern ;  im  Alterthum  vollends,  als 
jeder  das  Eecht  hatte,  einen  Sprössling,  der  ihm  unbequem  war, 
zu  tÖdten  oder  auszusetzen,  kann  nur  ein  verschwindender  Bmch- 
theil  jener  Lagerkinder  zu  Jahren  gekommen  sein.  So  wurden 
die  kriegerischen  Elemente  immer  wieder  Italien  durch  die  An- 
werbung entzogen  und  hinterliessen  entweder  gar  keinen  Nach- 
wuchs oder,  soweit  ein  solcher  vorhanden  war,  doch  nicht  in 
Italien.  Von  den  Besitzlosen,  die  tiberall  die  grosse  Masse  der 
Bevölkerung  bilden,  pflanzten  sich  nur  diejenigen  fort,  welche 
nicht  den  Muth  und  die  Unternehmungslust  besessen  hatten, 
um  sich  durch  den  Kriegsdienst  die  Anwartschaft  auf  ein 
Landgut  und  ein  sicheres  Alter  zu  erkaufen.  Wo  eine  Zucht- 
wahl so  verkehrter  Art  sich  durch  Jahrhunderte  ununterbrochen 
fortsetzt,  muss  nothwendig  ein  uokriegerisches  Volk  entstehen^ 
das  zuletzt   gar    nicht   mehr    die  Fähigkeit  besitzt,    sich    seiner 


*  Mommsen,  Hermes  XIX  S.  11. 

2  Tac.  Ann.  XIII  27.  Veterani  Tarentum  et  Äntium  adscripti 
non  tarnen  infrequentiae  locorum  subvenere,  düapsis  pluribus  in  provin- 
cias^  in  qutbus  stipendia  expleverant;  neque  coniugiis  suscipiendis  neque 
aUndis  liheris  sueti  orbas  sine  posteris  domos  relinquebant. 
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Feinde  kämpfend  zu  erwehren.  Auch  in  England,  wo  das  Werbe, 
ayetem  noch  heute  herrscht,  will  man  ja  die  Beobachtung  machen, 
daae  es  immer  schwerer  fällt,  die  erforderliche  Zahl  kriegstüch* 
tiger  Leute  aufzubringen.  In  dem  alten  Italien  hat  dies  System  eine 
Nation,  die  einst  im  Stande  gewesen  war,  sich  die  Welt  zu  unter- 
werfen, so  heruntergebracht,  dass  sie  ihre  Kriege  nur  noch  mit 
geworbenen  Barbaren  führen  konnte  und  endlich  trotz  der  uner- 
schöpflichen Hilfsquellen  ihres  gewaltigen  Machtgebiets  dem  An- 
dringen frischer  Völker  unterlag. 

Greifs  wald.  '  OttoSeeck. 
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Yftrift. 

Kur.  Androm.  in  versa  929,  quem  librie  invitie  Hermionae 
tamquam  orationem  oontinnanti  editores  inde  a  Lentingio  tribaoot 

πώς  οδν  τάο'  ώς  €Ϊποι  τις  έΕημάρταν€ς; 
ut  δν  optativo  deesse  non  posse  coneentiunt  omnee,  ita  de  yerbis 
emendandis  alii  aliter  indioaverunt,  neque  vero  quisquam  exstitit 
qai  Bcriptaram  traditam  leniter,  at  par  erat,  tractaret.     Eis  igitur 
verbis  band  dubie  corrnptis  medelam  adbibnisee  milii  videor  hanc: 

πώς  οδν  Tab'  ώσ€ΐ  ΤΤροιτις  έΕημάρταν€ς; 
reotissime  autem  Codices  Orestem  talia  rogantem  exbibent,  aquo 
post  ea,  qnae  ipse  viderät  atqae  aadiverati  Hermionam  oam  Proeti  ^ 
filiis  faribnndie  comparari  sane  non  est  ineptum. 

Subicio  einsdem  fabnlae  versus  537  sq.  vitio  non  dissinüli 
inquinatos,  quo  loco  Menelaus,  dam  filinm  Andromachae  par- 
volum  increpat: 

τί  μ€  προσπίτνεις,  άλίαν  πίτραν 
ή  κύμα  λιταΐς  ώς  1κ€Τ€ύ(υν; 
apte  rupis  imagine  atitar,    minus    apte  andam  in  comparationem 
vocat,    qua  inoonstantius    ac  mobilius  mulieribus^  exceptis   nihil 
aut  fingi  potest  aut  certe  a  poetis  fingitur.     Quodsi  eoripseris 

τί  με  προσπίτνεις  άλίαν  πίτραν 
ή  κύμα  —  λιταΐς  ώς  Ικετεύων; 
et  αλιος  epitbeton  cur  usurpatum  sit  confestim  intelleges  et  veram 
rerum  condicionem  praeclare  depictam  reperies.  Cave  autem  ή 
et  ώς  inter  se  coniungas:  boc  quid  significet  et  aliunde  discitor 
et  e  verbis  Plutarcbi  de  Is.  et  Os.  381  D  ού  bei  θαυμάίειν,  ei 
γλίσχρας  ομοιότητας  ούτως  ήγάπησαν  ΑΙγύτττιοι^ 

Andromacbae  fabuiam  e  manibus  emittere  nolo,  priusqaam 
de  versibus  24  sq.  iudioium  fecero;  sunt  enim  hi: 

κάγώ  οόμοις  τοΐσο'  δρσεν'  έντίκτιυ  κόρον 
πλαθεϊσ'  Άχιλλίως  παιΜ  δεσπότη  τ'  Ιμψ. 


*  Qui  ΤΤοϊτος  audit  Diodori  exe.  Escorial.  Vogel.  II  ρ.  127,  24. 
Nirairum  ρ  post  τ  et  π  in  libris  Graecis  sollemni  errore  evannisse  consUt. 
Contrariam  Vitium  in  praeetantissimo  Thrasymachi  fragmento  ioesie 
puto  Sauppi  p.  163,  26:  πρώτον  μέν  oöv  τους  διαφερομένους  irp^ 
αλλήλους  καΐ  τών  ί>ητόριυν  καΐ  τών  άλλων  άποδβΙΕιυ  γε  πολιτών  (ιτρο- 
Xiywv  11.)  πεπονθότας  προς  αλλήλους,  δπερ  ανάγκη  τοος  äv€U  γνώ- 
μης φιλονεικοΟντας  πάσχειν,  ac  video  iam  Reiskio  προλέγιυν  euspectum 
faisse. 

^  'Namque  est  feminea  tutior  uuda  fide*,  ut  Cicero  dizisse  fertor. 

'  V.  interprett.  Lyeiae  περί  τοΟ  σηκοΟ  19. 
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κα\  πρΙν  μέν  Ιν  κακοΐσι  κειμένην  δμως 
έλπίς  μ'  άά  προσήγε  σωθίντος  τίκνου 
άλκήν  τιν'  €ύρ€Ϊν  κάπικούρησιν  κακών  • 
έπεί  bi  κτλ. 
Credo  antem  poet  Elmslei  Nauckique  curas  hodie    exetare    nemi- 
nem qui   non  Euripidem  πλαθεϊσ*  *Αχιλλίως  παώΐ   δεσπότη  V 
έμψ  dicere  debuisse  existimet;  tum  in  versa  27  προσήγε  malÜR 
conantibas    emendatam   non    est.     Qnid   igitur?     Interpunctione 
verboram  matata  forsitan  nihil  amplius  matandum  eit: 
κόγώ  οόμοις  τοϊσο'  δρσεν'  έντίκτω  κόρον 
πλαθεϊσ*  Άχιλλίως  παιοί*  δεσπότη  τ*  έμψ 
κα\  πρΙν  μέν  έν  κακοΐσι  κειμένην  δμιυς 
έλτπς  μ'  άεΐ  προσήγε  σωθίντος  τέκνου 
άλκήν  τιν'  εύρεϊν  κάπικούρησιν  κακών 
Cuins  enuntiationis  stractnra  baec  est:  δεσπότη  με  έλπίς  προσ- 
ήγε,  ita  ut  κα{,    qnod    ante    πρίν  est,    gradationis  vim  obtineat. 
De  sententia  non  est  cur  exponam.     Ceterum  verRns   illi  me  ad- 
monent  de  looo  qnodam  Aristidis  rbet.  Speng.  II  p.  525,  6,  qaem 
a  nullo  editore  eine  coniectnra  dimissum    hunc  in  modam  distin- 
guae:    καΐ   σχεδόν   6   λόγος  άπας   οδτιυ  προήκται.  πόθεν  ουν 
τούτο;   ύπήρΗεν   αύτώ  Ιδεϊν  τόν  καιρόν  καΐ  τό  πράγμα  όποιον 
κα\  τά  παρακολουθοΟντα  φύσει. 

Eur.  Ipb.  Aul.  ν.  337  eq.  qnae  Menelane  profert: 
οΤσθ'  δτ'  έσπούδαίες  άρχειν  Δανάιδαις  προς  Ίλιον,  — 
ώς  ταπεινός  ήσθα  πάσης  δεδιδς  προσθιγγάνων 
και  θύρας  έχιυν  άκλήστους  τφ  θέλοντι  δημοτών 
καΐ  διδούς  πρόσρησιν  έΗής  πασι,  κεΙ  μή  τις  θέλοι, 
τοις  τρόποις  ίητών  πρίασθαι  τό  φιλότιμον  έκ  μέσου; 
κφτ'  έπει  κατέσχες  αρχάς,  μεταβαλών  άλλους  τρόπους 
τοις  φίλοισιν  ούκέτ'  ήσθα  τοις  πρ\ν  ώς  πρόσθεν  φίλος, 
δυσπρόσιτος  ίσω  τε  κλήθρων  σπάνιος, 
baec  verba  quoties  relego,   in  versa  345  baereo,   nbi  Agamemno 
eodem  tenore  δυσπρόσιτος    et    έσω  κλήθρων   σπάνιος   vocatur. 
Etenim  ei  mnltnm  foris  versabatur,    qnie,    qnaeso,   erat  qui  pro- 
bibere  posset  quominns  reliqui  Graeoorum    primores  quotidie  ad 
eum  acoederent?  An  in  eilvas  regem  eese  abdidieee  suepicabimur  ? 
Sed  ne  ridicula  dicere  videar,  έΕω  τε  κλήθρων  σπάνιος  Euripidi 
restituendum  esse  egregie  docet  Ageeiiai  regisque  Persarum  com- 
paratio  Xen.  Agee.  c.  IX  instituta:   πρώτον   μέν   γάρ  δ  μέν  τψ 
σπανίως  όρδσθαι  έσεμνύνετο,    'Αγησίλαος   δέ  τφ  άεΐ  εμφανής 
εΤναι  ήγάλλετο,  —  έπειτα  δέ  δ  μέν  τφ  δυσπρόσοδος  εΤναι  έσεμ- 
νύνετο, β  δέ  τφ  πδσιν  εύπρόσοδος  εΤναι  ήγάλλετο.    Vides  igitur 
baec  accurate  inter  se  oonvenire: 

Xenoph.  Eurip. 

δ  μέν  τψ  δυσπρόσοδος  εΤναι  ήσθα  δυσπρόσιτος 

έσεμνύνετο 

β  δέ  τψ  πασιν  εόπρόσοδος  είναι  θύρας  έχων  άκλήστους 

έχαιρε  τψ  θέλοντι  δημοτών, 

τψ  σπανίως  όρδσθαι  έσεμνύνετο  έΕω  τε  κλήθρων  σπάνιος. 
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Postremo  cum  Xenopho  vel  qüieqais  fuit  AgeRÜai  auctor 
observet:  Αγησίλαος  τψ  άει  εμφανής  elvai  ήγάλλετο,  eadem 
sententia  apud  Enripidem  invenitur,  '^ßram,  nt  res  erat  convicio 
idonea,  plnribue  verbie  adambrata: 

ώς  ταπεινός  ήσθα  πάσης  beΈιaς  προσθιγγάνων,  deinde 
και  οιοούς  πρόσρησιν  έέής  πασι 
qua  lepida  descriptione  Agamemnonem  candidatum  in  publico  am• 
bientem  fingi  nemo  non  intellegit.  Contrarium  est  illud  fiui  τε 
κλήθριυν  σπάνιος.  Atque  ut  snmmam  faciam  diepntationis  meae, 
audis  Menelanm  mores  fratris  ita  exagitantem,  qnaai  ipse  aetate 
£uripidea  eit  et  boni  regle  ingeniam  qnasi  philosopliue  norit  Per- 
sicoeque  oderit  apparatus.     Pergit  Eoripidee: 

dvbpa  b*  ού  χρεών 
τόν  αγαθόν  πράσσοντα  μεγάλα  τους  τρόπους  μεθιστάναι, 
άλλα  κα\  βέβαιον  είναι  τότε  μάλιστα  τοις  φίλοις, 
ήνίκ'  ώφελεΐν  μάλιστα  δυνατός  έστιν  ευτυχών, 
qualis  fuit  Ageeilaue;    oonf.  Agee.    ο.  ΥΙΙΙ:    φ  γε  ύπαρχούσης 
μέν  τιμής,  παρούσης  bi  δυνάμεως,  προς  bk  τούτοις  βασιλείας  — 
τό  μέν  μεγάλαυχον  (quod  in  Agamemnone  frater  vitaperat)  ουκ 
αν  είδί  τις,    τό  bi  φιλόστοργον  καΐ  θεραπευτικόν  τών  φίλων 
και  μή  Ζητών  κατενόησεν  άν    —  συνεσπούοαίε    bk   παν  δ  τι 
5έοι  φίλοις.     Neque  tamen  animo  eins,  qui  Agesilai  laudee  com• 
posuit,  versus  Euripideos  obvereatoe  esse  oontenderim;  commnnem 
fontem   prodere  videntur,    quae  Thncydides  de  Paneania   narrat 
I  130. 

Sophistae  Platonioi  243  Β  *Όταν  τις  αυτών  φθίγΗηται  λί- 
γων ώς  f στιν  ή  γίγονεν  ή  γίγνεται  πολλά  ή  ?ν  ή  6ύο  και  θερ- 
μόν  αο  ψυχρώ  συγκεραννύμενον  δλλοθί  πη  διακρίσεις  κα\  συγ- 
κρίσεις ύποτιθείς,  τούτων,  ώ  Θεαίτητε,  εκάστοτε  σύ  τι  προς 
θεών  Ηυνίης  ö  τι  λίγουσιν;  ei  quid  video,  in  αλλοθί  toj,  qnod 
Graecum  non  esse  multi  probaverunt  neque  sententiae  satie  faoit, 
δλλος  εΐπη  latet,  pronuntiationis  vitio  oorruptnm.  Eiuedem  gene- 
rie  est  quod  Gharm.  165  D  etiam  nunc  edunt:  εΐ  τοίνυν  με, 
ίφην,  fpoio  σύ,  ιατρική  υγιεινού  επιστήμη  ούσα  τί  ήμϊν  χρη- 
σίμη  έστΙ  και  τί  απεργάζεται,  εϊποιμ'  Sv  δτι  ού  σμικρόν  ώφε- 
λειαν*  τήν  γάρ  ύγίειαν  καλόν  ήμΐν  ίργον  άπεργάΣεται,  εΐ  απο- 
δέχει  τοΟτο.  —  'Αποδέχομαι.  Immo:  άπεpγά^εταu  ή  άποδέχ« 
τούτο;  et  q.  β.  Sollemnis  est  clausula,  ut  alibi  ή  γάρ;  —  πάνυ 
γε.  Addo  Xenopbontis  Memorab.  II  1,  23  locum  celeberrimoio 
eundemque  misere  corruptum,  quem  editor  recentissimus  cum  bnoc 
in  modum  constituerit :  όρώ  σε,  ώ  Ήράκλεις,  άπορουντα,  ποίον 
6bov  έπ\  τόν  βίον  τράπη.  έάν  ουν  έμέ  φίλην  ποιησάμενος,  [έιή] 
τήν  ήοίστην  τε  και  βί^Ιστην  obov  äbx)  σε,  uncie  sublatie  revo- 
care  debebat:  έάν  ουν  έμέ  φίλην  ποιησάμενος  ?πη,  τήν  ήοίστην 
τε  και  ^ςίστην  obov  άδω  σε.  Porro  Dionysi  Halic.  de  Demo- 
sthene  p.  1072  R.  έδαριθμεΐσθαι  bk  νυν,  όσα  γίνη  σχηματισμών 
έστι  —  και  τίσιν  αυτών  ή  τοιαύτη  μάλιστα  πέφυκεν  αρμονία 
χαίρειν,  ούκ  ίχω  καιρόν,  έπεί  της  αρμονίας  ταύτης  οίκεϊόν 
έστι  και  τό  τάς  πεpιόboυς  αυτουργούς  τινας  εΤναι  καΐ  ός>ελεΐς  — 
restituendum  esse    £τι   τής   αρμονίας  ταύτης   ideo    oertiim  eet, 
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quia  materiam  plane  recentem  traotandam  aactor  sumit^  Mi- 
nus probandnm  est  quod  ibidem  p.  959,  9  coniecere  ή  μέν  oOv 
θρασυμάχου  λέΕις  ή  λεπτή  librie  λοιπή  exhibentibue;  illud  ne- 
scio  an  conveniat  Demetrio  περί  έρμ.  Spengel.  III  ρ.  303,  13, 
ubi  edunt:  ή  ώς  τις  είπε  ν,  οτι  bi  γε  ταΐς  ύπεσύριίε  πίτυς  αδραις, 
in  litterarnm  vero  vestigiie  deliteecere  videtur:  ότι*  λεπταΐς 
ύπεσύριίε  πίτυς  αΰραις.    Sed  ad  Dionysium  redibo. 

Cuins  in  libello  de  Demostbene  conecripto  p.  982  R.  quin 
recte  SylburgiuB  emendarit:  δ  μέν  γαρ  άταμιεύτως  τή  κατα- 
σκευή κέχρηται  καΐ  άγεται  μάλλον  υπ'  αυτής  <^ή  αυτός)  δγει, 
cnm  namqnam  dnbitaverim,  nnno  in  illo  de  Tbacydide  iudicio 
eleganter  ipsnm  bietoricnm  exprimi  video,  qai  II  65,  8  de  Pe- 
ricle :  κατείχε,  inquit,  τό  πλήθος  ελευθέρως  καΐ  ουκ  ήγετο  μάλ- 
λον ύπ'  αύτου  ή  αυτός  ήγ^^.  Quod  compilandi  genus  in  volgue 
notum  multieque  Arcbaeplogiae  exemplie  a  Cobeto,  Reudlero, 
lakobyo,  aliie  illustratum  —  etsi  magie  in  singulis  locutionibus 
quam  in  totie  eententiie  imitandis  cemitur  —  ei  in  scriptis  rbe- 
toricis  ipsum  quoque  puUulavit,  non  miramur;  ne  deeint  plura 
epecimina,  vide  Dion.de  Dem.  p.  1116  R,  de  comp.  p.  188  et  Dem. 
περί  τών  έν  *Αλ.  101,  48,  Dien,  de  Dem.  1121,  12  R.  et  Dem. 
περί  παραπρ.  377,  119;  Olynth.  1,  2.  Dien,  de  Lys.  458,  15 
et  Dem.  περί  συντ.  174,  28,  Dien,  de  Lye.  461,  10  R.  et  Dem. 
Phil.  γ.  29.  Habent  haec  suam  in  re  critica  auctoritatem.  Fal- 
litur  ReiekiuB  eum  Dion.  de  Lye.  459,  8  ποιή(Ται  deleat;  nam 
όακεΐν  cum  infinitivo  iunctum  Xenophonteum  est.  Fallunt  libri 
Dion.  de  Isoor.  549,  14:  όνασώσασ^αι  bk  τήν  ύπό  Σόλωνος  τε 
καΐ  Κλεισθένους  κατασταθεϊσαν  πολιτείαν,  quoniam  τήν  του 
πατρός  πολιτείαν  άνανεωσάμενος  Thucydides  VI  104,  2  dixit, 
inde  Dionyeius  in  Archaeologia  semel  άνανεοΟαθαι  πολιτείαν, 
semel  άνανεοΟσθαι  πολίτευμα.  Denique  Archaeol.  1.  XIII  fr.  VI 
Κ  ρ.  193:  ύμΐν  bi,  ώ  θεοί  τε  και  οαίμονες,  δσοι  τόν  άνθρώ- 
πινον  εποπτεύετε  βίον,  ών  τε  ήοη  τετιμήκατέ  μοι  πολλήν  οΛα 
χάριν,  quae  sunt  Camilli  verba,  quod  μοι  in  με  mutare  voluerunt, 
haud  bene  factum  est;  melius  restituetur:  ών  τε  ήοη  τετιμωρή- 
κατί  μοι  etc.,  velut  Xenopho  Cyrop.  IV  6,  8:  τιμωρήσειν  (Τοι 
του  παώός  συν  θεοΐς  ύπισχνουμαι.  Conf.  eiusdem  Archaeologiae 
1.  XIII  fr.  V,  ubi  Dionysius  Camillum  fingit  optantem:  ώ  θεοί 
καΐ  δαίμονες,  άφοροι  των  ανθρωπίνων  έργων,  ύμας  ά£ιώ  — 
τιμωρούς  γενέσθαι  μοι  κτλ. 

Diodori  Siculi  V  43,  3  cum  in  altera  librorum  familia,  quae 
praestantior  est,  haec  fere  scripta  exstent :  χωρίς  bk  τούτων  ύπήρχον 
αμπελοί  τε  πολλαΐ  καΐ  παντοδαπαί,  <α1>  προς  υψος  άνηγμέναι 
καΐ  οιαπεπλεγμέναι  ποικίλως  οίκείαν  τήν  πρόσοψιν  έποίουν  κτλ., 
Vogelius  reliquos  Codices  secutus  τήν  πρόσοψιν  ήδεΐαν  edidit, 
qui  vir  doctissimus  quod  ήοεΐαν  nihil  aliud  significare  atque  Ibiav 


1  Confer  ibidem  p.  1078:  In  τής  συνθέσεως  ταύτης  έστΙ  καΐ  τά 
κιΧιλα  6€ΐνώς(?)  ποιήμασιν  έμφερή. 

3  SimiÜtiar  Isocrates  £aagorae  §45:  ηγούμενος  τών  ήδονιΰν,  άλλ' 
ούκ  αγόμενος  ύπ'  αυτών,  sed  ν.  Fuhr.  Μοβ.  Rhen.  XXXIII  ρ.  592, 
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videre  nolüit,  vix  satis  mirari  poeeam.  Hoc  eniin  illnd  ο!κΕ(αν 
τήν  πρό(Τοψιν,  qaod  io  parte  librorum  invenitar,  eertieeiine  de- 
monetrat.  Simili  autem  caeu  fien  patet,  nt  Υ  80,  4  in  pleri•- 
qne  librie  mann  eoriptis  έν  τοις  ib\o\ς  χρόνοις  legator,  in 
Claromontanis  vero  dnobus  έν  τοις  οίκείοις  χρόνοις,  neque  alibi 
aliter  Diodorne  loqnitur^,  onm  ceteroqnin  Τοιος  yooabulnm  in 
deliciis  babeat,  οΙκεΐος  non  ita.  Deniqne  XY  45,  15  Bind,  et 
ταΐς  οίκείαις  πόλεσιν  et  ταΐς  ibia\ς  πόλεσιν  traditnr,  sed  illnd 
librie  melioribns.  Qnare  ne  Υ  43,  3  qnidem  de  οΙκ€(αν  τήν  πρόα- 
οψιν  dnbitandnm  erat.  Foreitan  antem  ista  lectionis  yarietae 
apte  adhibeatnr  ad  verba  soriptorie  libri  XY  47,  2  Dind.  indi- 
canda,  nbi  codionm  omninm  scriptnra  bac:  τάς  άλλας  πά0ας 
γ(ν€(Τθαι  εκατόν  κα\  τριάκοντα  recte  qnidem  spreta  ex  Wetse- 
lingi  praecepto  τάς  πάσας  γίνεσθαι  ednnt ;  nnde  δλλας  in  textnm 
irrepserit,  explicari  non  necesearinm  arbitrantnr.  Malim :  ώ(ΓΓ€  τάς 
δλας  γίνεσθαι  εκατόν  κα\  τριάκοντα,  qnibne  verbis  commnne  iilnd 
πάσας  ab  interprete  adscriptnm  esee  existimo.  Contra  Diod. 
XII  42,  2:  τά  λοιπά  τών  άπό  τής  χώρας  κατεκόμισαν  είςτήν 
πόλιν  κα\  τίκνα  καΐ  γυναίκας  καΐ  τόν  <άλλον>  δχλον  άθροισαν- 
τες  έΗαπέστειλαν  εΙς  τάς  'Αθήνας  corrigendnm  esse  collato  DioD. 
Hai.  de  Isocr.  c.  9  disces,  qno  loco  Arcbidamne  dicit  ώς  χρή 
παϊ5ας  μέν  κα\  γυναίκας  καΐ  τόν  άλλον  όχλον  €Ϊς  τ€  Σικελίαν 
έκπέμψαι  κα\  ΊταλΙαν,  oonfer  Diodori  ΧΠΙ  61,  32  XIII 
91,  21,  exo.  de  virt  et  vit  p.  123,  90  Dind.  nee  non  XIII  111, 
76 :  έ£ορι2;ομένων  έκ  τής  χώρας  τέκνων  και  γυναικών  κα\  τών 
άλλων  όχλων  2.  , 

Pramiae.  L.  Badermacher. 


Lesches. 

Λέσχης  beisst  der  bekannte  Dicbter  des  epiecben  Cyklns, 
das  lehrt  uns  jetzt  der  von  Robert  (50.  Winckelmannsprogr.  der 
Berl.  arcb.  Ges.  S.  30  ff.)  veröffentlichte  und  besprochene  Belief* 
becher  des  3.  Jahrb.  v.  Chr.,  welchem  eine  altrhodiscbe  Inschrift 
(Selivanov,  Mitth.  des  ath.  Inst.  XVI,  110)  zur  Bestätigung  dient, 
nicht  Λέ(Τχ6ως,  wie  ihn  Pausanias  X  25—27  im  ganzen  8  mal 
im  Nominativ  nennt.  Die  Erklärung  dieser  sprachwidrigen  No- 
minativform bei  Pausanias  hat  nach  H.  Stephanne  (Bobert  1.  1. 
65,  5)  V.  Wilamowitz  (Hom.  Unters.  341)  selbständig  und  ohne 
Zweifel  richtig  gegeben :  die  Nominativform  ist  eine  missver- 
ständliche  Rückbildung  aus  der  ionischen,  im  Attischen  (Meister- 
hans,  Gramm,  der  att.  Inschr.  *  S.  94,  8)  fast  völlig  ungebräncli- 


*  V.  Hertlein,  Beitrage  zur  Krit.  des  Diod.  II  p.  17. 

^  Item  Diod.  vol.  II  p.  141, 14  Vogel,  aptius  supplebis:  τήςδ(έάν€• 
λούσης)  έάν  τους  μέν  κτλ.  Deinde  14,  42,  12:  παρεσκεύαστο  Ζεύγη  μ^ν 
τά  προς  τήν  θάλαττον  κατακομιοΟντα,  poat  θάλατταν  excidisse  τήν  ολην 
ex  ÜB  colligimus,  qaae  de  eadem  re  auctor  tradit  XIX  58,  96  Dind.: 
κατεκόμιΖε  τήν  ολην,  έπΙ  θάλαττον,  τεμνόντων  μέν  αυτήν  άνοριΰν  - 
κατακομιΖόνταιν  δέ  Ζευγών  χιλίων. 
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liehen  Oenetivform  auf  -€UJ.  Wer  diese  abnorme  Nomin atiybildang 
schuf,  der  mueste  den  Namen  nothwendig  nnr  aus  einer  ionischen 
Quelle  kennen,  in  welcher  bloss  der  Genitiv  vorkam,  und  musste 
sehr  wenig  von  ionischen  Dialekteigenthümlichkeiten  verstehen. 
Dass  wir  das  letztere  von  Pausanias  annehmen  dürfen,  ist  nicht 
denkbar.  £r  ist  ein  Kenner  und  eifriger  Nachahmer  des  Herodot, 
er  steht  mitten  in  der  Zeit  der  seit  Hadrian  wiedererwachten 
ionischen  Schriftstellerei  und  hat  sicherlich  so  gut  als  Arrian, 
Aretäus,  Lncian  u.  a.  gewusst,  wie  der  Nominativ  zu  Λέ(Τχε(υ  im 
Ionischen  hiess;  bei  den  Schriftstellern  der  ionischen  Renaissance 
kommt  kein  einziger  derartiger  Verstoss  vor  (H.  Lindemann,  de 
dialecto  ionica  recentiore  1889  p.  55f.):  der  Fehler  ist  also  schon 
von  Pausanias*  Quelle  gemacht  worden  und  ist  doch  wohl  nur 
denkbar  in  einer  Zeit,  in  welcher  der  ionische  Dialekt  vom  atti- 
schen annähernd  resorbirt  und  noch  nicht  durch  wissenschaftliche 
Dialektforschung  wieder  aufgeklärt  war.  Der  ionische  Dialekt 
zeigt  sich  nun  vom  attischen  beeinflusst  in  den  Inschriften  schon 
Ende  des  5.  Jahrb.  und  geht  in  dem  letzteren  auf  im  Laufe  des 
4.,  im  4.  Jahrhundert  wird  auch  der  Genetiv  der  masculinischen 
A-Stämme  in  ionischen  Inschriften  erst  auf  €U  (Bechtel,  Inschr. 
des  ion.  Dial.  Nr.  201,  206),  dann  auf  ου  gebildet  Im  4.  Jahrb. 
begann  somit  die  Kenntniss  des  ionischen  Dialekts  zu  schwinden, 
durch  die  Forschungen  der  Grammatiker  seit  Tryphon  wurde 
sie  wiedergewonnen.  In  diesen  Zeitrahmen  ist  der  Gewährsmann 
des  Pausanias  eingeschlossen,  die  ionische  Quelle  aber,  deren 
Λέ(Τχ6ΐυ  er  miesdeutete,  gehört  in  das  Jahrhundert,  nach  welchem 
die  ionische  Dialektschriftstellerei  auf  lange  aufhört,  in  das 
fünfte. 

Es  ergiebt  sich  daraus,  dass  über  Lesches  etwas  schon  in 
einem  ionischen  Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderte  gestanden  haben 
muss  und  dass  Phanias  von  Eresos  der  Peripatetiker  nicht  (wie 
Robert,  philolog.  Unters.  Υ  226  f.  gemeint  hatte)  der  Erste  sein 
kann,  welcher  den  Dichter  erwähnte  (Müller,  Fragm.  bist.  Gr. 
II  299).  Wer  dieser  ionische  Schriftsteller  war,  ist  mit  Sicher- 
heit nicht  zu  sagen.  Sieht  man  sich  aber  nach  Schriftstellern 
des  5.  Jahrhunderts  um,  welche  überhaupt,  unserer  Ueberliefe• 
rung  nach,  Namen  von  Dichtem  des  epischen  Cyklus  genannt 
haben,  so  begegnet  allein  Hellanikos,  in  welchem  man  gewiss 
mit  Bergk,  Robert  und  Hiller  (Rh.  Mus.  XLII  353)  nicht  den 
Chorizonten,  sondern  den  Logographen  von  Mitylene  zu  erkennen 
hat;  denn  Welckers  (ep.  Cykl.  I  211)  Auffassung  des  Artemon 
von  Klazomenae  als  eines  Zeitgenossen  des  Perikles  wird  heutzu- 
tage kaum  mehr  jemand  theilen.  Hellanikos  hielt  (Schol.  Eurip. 
Troad.  821)  den  Lacedämonier  Einaithon  für  den  Verfasser  der 
kleinen  llias.  Wie  Robert  (1.  1.  226)  auf  Grund  unseres  Ma- 
terials zu  der  Behauptung  kommen  konnte,  Phanias  setze  sich 
mit  seiner  Ansicht  über  den  Verfasser  der  kleinen  llias  in  Wider- 
spruch zu  Hellanikos,  ist  unerfindlich :  denn  wir  wissen  gar  nicht, 
ob  Phanias  dem  Lesches  die  kleine  llias  zuschrieb.  Wenn  man 
von  der  jetzt  verbreiteten,  aber  unbewiesenen  Annahme  abeiehtf 
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daes  Ίλιάς  μικρά  and  Ιλίου  πέρσις  ein  Gedieht  gebildet  hätten« 
80  kann  ja  z.  B.  sehr  woU  Phaniae  ebenso  wie  Hellanikoe    dem 
Leeohes  die  kleine  Iliae  abgesprochen,    dagegen    ihm    die  Ιλίου 
πέρσις  zugeschrieben   haben.      Grosse  Wahrscheinlichkeit    aber 
hat  die  Annahme,    Hellanikos  habe    bei  der  Erwähnung  des  Ei- 
naithon  als  des  Verfassers  der  kleinen  Ilias  auch  der  seiner  An- 
sicht nach  irrigen  Meinung  gedacht,  Lesches  sei  der  Dichter  dieses 
Epos.     Dass  Hellanikos  ionisch  geschrieben  habe,  ist  zwar  nicht 
ausdrücklich  bezeugt,  aber  nach  allem,    was  wir  yon  der  Prosa- 
litteratur  des  5.  Jahrhunderts  wiesen,  ohne  Weiteres  anzunehmen. 
Hellanikos  kann   demnach  Quelle    von  Pausaniae'    attischem  Ge- 
währsmann über  Lesches  sein.     Wie  dem  aber  auch  sei,  so  viel 
ist  sicher,  dass  die  Tradition  der  Namen  jener  cykliscben  Dichter, 
wenigstens  eines  Theils  derselben,    in    die  Logographenlitterator 
des  5.  Jahrhunderts  zurückreicht.     Wie  wenig  Zuverlässiges  aber 
auch    die    Logographen    über    die    Zugehörigkeit    der    einzelnen 
cyklischen  Epen  ermittelt  hatten,  beweist  die  εποχή  des  Aristo- 
teles im  23.  Kapitel  der  Poötik.     Erst  die  nacharistotelische  Lit- 
teraturforsohung  der  Peripatetiker    hat    sich  wieder   dem    wenig 
ergiebigen  Geschäfte  gewidmet,    die  im   5.  Jahrhundert  unsicher 
überlieferten  Dichternamen  auf  die  einzelnen  cyklischen  Gedichte 
zu  vertheilen.      Daher    die  Bestimmtheit    der  Angaben    auf  der 
Tabula  iliaca  und  bei  Proklos.     Die  grossen  Alexandriner  werden 
ihre  Zweifel  nicht  unterdrückt  und  sich  in  dieser  Sache  wesent- 
lich auf  den  Standpunkt  des  Aristoteles   gestellt   haben.     Zeug- 
nisse der  in  Wahrheit  fortdauernden  Unsicherheit    sind    ja  audi 
aus  nachchristlicher  Zeit  reichlich  vorhanden  (Welcker,  ep.  Cykl. 
II  433).     Aber  die  Bücherwürmer  dieser  Periode    konnten    sich 
nicht  versagen,  ihre  '  Akribie*  durch  Weiterschleppen  des  unnützen 
Naraenballastes  zu  dokumentiren. 

Tübingen.  W.  Schmid. 


Eoripideft. 

In  Supplicibus  Theseus  orationem,  qua  respondet  praeconi, 
ita  concludit,  ut  considerata  totius  vitae  humanae  ratione  appa- 
rere  dicat  perperam  Thebanos  denegare  Argivis  corpora  mor- 
tuorum : 

552  τρυφα  b'  6  δαίμων  προς  τ€  γαρ  τοΟ  Ου€τυχο0ς, 
ώς  ευτυχήοη,  τίμιος  γεραίρεται, 
ό  b*  δλβιός  νιν,  πνεύμα  οειμαίνων  λιπεϊν, 
555  ύψηλόν  αϊρει.  γνόντας  ουν  χρεών  τάοε 
αδικούμενους  τε  μέτρια  μη  θυμψ  φέρειν 
άδικεϊν  τε  τοιαυθ',  οία  μή  βλάψει  πόλιν; 
quorum  versuum  in  ultimo  nego  recte  se  habere  illud  πόλιν;  non 
enim  de    eis  solum  hominibus    loquitur,    quorum    cum    sorte    rei 
publicae  fortuna  sit  coniuncta,  sed  ο  m  η  e  s  vetat,    nisi  fallor,  in- 
iurias  inferre  tantas,    ut,  iniuriam  ultio  cum  nequeat  non  subee- 
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qui,   in  enm  ipsnm  reflecti  necesee  sit  iniuriam,    qui  intulerit,    i. 
e.  iubet 

abiKCiv  τοιαυθ'  οία  μη  βλάψει  πάλιν. 
Callidiesime  id  Troadibus  Menelao  se  purgat  Helena,  ei  ex- 
ceperis  nnam  vocabulnm  ipso  in  fine  argumentationis  positnm: 
959  ßiqi  b'  ό  καινός  μ'  ούτος  άρπάςας  πόςις 

Δηίφοβος  δλοχον  εΤχεν  ακόντων  Φρυγών. 
Invitis  enim  Troianis  qni  poterat  invitam  Deipbobns 
in  matnmonium  dacere  Helenam?  Qnae  ei  ita  quasi  latus  aper- 
tam  obdidisset  Heoubae,  huo  procul  dubio  illa  omnem  argumen- 
tandi  aoiem  convertisset  —  id  quod  non  facit,  immo  ne  comme- 
morat  quidem  Deipbobi  nomen.  Restituta  aatem  erit  sententia 
plane  contraria  eaque  buic  loco  unice  apta,  modo  pro  α  scrip- 
seris  ει: 

ßiqi  b'  6  καινός  μ'  ούτος  άρπάοας  πόςις 
Δηίφοβος  δλοχον  είχεν,  ε Ικ όντων  Φρυγών. 

εΐκειν  concedendi  notionem  induit  apad  Sopboclem  Pbil.  465 
όπηνίκ'  δν  θεός  πλουν  ήμ\ν  εϊκη  et  apudPlatonem  legg.  781* 
ουκ  ορθώς  τούτο  εϊΕαντος  τοΟ  νομοθέτου. 

Omni  medicaminum  genere  obruti  sunt  Iphigeniae  Tanricae 
versus  illi,  quibus  Ipbigeniae  Argos  rediturae  faustum  iter  cbo- 
rus  precatur: 

αέρι  V  Ιςτία  πρότονοι  κατά 
1135  πρψραν  υπέρ  οτόλον  έκπετά€ου€ΐ  πό6ες 
ναός  ώκυπόμπου, 

neque  ego  quae  de  προτόνοις  illis  enacleasse  mibi  videor,  boc 
loco  promam.  Sed  ut  mittamus  illud  vocabulum,  restat  in  reli- 
quis  difficultas  adhuc  ne  taota  quidem,  nedum  sublata.  Οΰριον 
6ρόμον  navis,  quae  veotura  sit  Ipbigeniam,  cborus  describit  verbis 
πό6ες  έκπετάοουςιν  Ιοτία.  'Pedes  velum  extendent\  At  nun- 
quam  id  non  facient,  ubi  adligati  erunt,  sive  utetur  vento  se- 
cundo  nayis,  sive  non  utetur.  ^At  ambobus  pedibus  itatantum 
extendetur  velum,  ei  vento  secundo  nayis  utetur;  ambos  autem 
bic  pedes  plarali  numero  cborus  significat'  (Barescb,  ann.  pbil. 
CXXXV  520).  Significat  ille  quidem,  sed  nequaquam  satis  dilu- 
cide:  κά6  V  δρα  λαΐφος  έρυ€€άμενοι  τανυον  το  ic  π56ας  αμ- 
φότερους (Αρ.  Rbod.  II  930),  non  Ic  πόδας,  Ιαία  b'  αΤψ' 
έτάνυ€€αν  υπ'  αμφοτέροκι  πό6ε€α  (Quint  Sm.  IX  438),  non 
υπό  πό6ε€€ΐ,  όμφοΐν  τοΐν  πο6οΐν  πλεΐ,  qui  vento  secundo  na- 
vigat,  non  τοΐν  πο6οΐν.  Neque  ergo  scripsit  πό6ες  Euripides; 
scripsit  autem  Seidler,  cum  in  codicibus  traditum  sit  πό6α.  Unde 
ut  eliciamus,  quod  sit  probabilius:  quid  tandem  est  illud,  quo 
έκπετάννυται  τα  \€τ(αΡ  Nempe  ventus;  neque  igitur  moror 
eidem  codicum  lectioni  banc  superstruere  coniecturam: 

αέρι  b'  Ιετία  πρότονοι  κατά 

πρωραν  υπέρ  οτόλον  έκπετάοουοι  πνοαΐ 

ναός  ώκυπόμπου. 

Helenae  in  corpore  lacero  band  ignoro  interdum  urendo  et 
secando  abstineri  non  posse ;  eo  tamen  usque  abstinere  nos  decet, 

Bhein.  Μα•,  ί.  PhUol.  Ν.  F.  XLYin.  40 
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doneo  nihil  effici  lenioribne  remediis  viderimas.  Itaqne  vereor 
ne  perperam  Eeiekium  eecnti  eist  editores  in  y.  921 

919  el  b'  oöca  μάντις  κα\  τα  θ€ϊ'  ηγουμένη, 

920  τό  μέν  δίκαιον  τοΟ  πατρός  6ιαφθ€ρ€ΐς 
τφ  ν  ου  6ικα(ψ  ουγγόνψ  biucetg  Μκην, 
aicxpöv  τά  μέν  σε  θεια  πάντ'  iSetb^vat, 

τά  τ'  βντα  κα\  μή,  τά  bi  6(καια  μή  cib^vat. 
χάριν  pro  {>ίκην  rescribentem,  qnamvie  γ.  998  es.  dicat  Theonoe: 
έγώ  πέφυκά  τ'  €UC6ß€iv  καΐ  βούλομαι, 
φιλώ  τ'  έμαυτήν,  κα\  κλέος  τούμου  πατρός 
1000  ούκ  δν  μιάναιμ'  ovbk  cυγγόvψ  χάριν 
6οίην  δν,  II  ής  δυςγενής  (ρανήοβται; 
mntatione  enim  indncta  mnlto  leniore   sensam  non    modo   aeqne 
bonnm,  eed  multo  magis  exquisitam  recaperabimue : 

€i 

τό  μέν  bixaiov  τοΟ  πατρός  διας)θ€ρ€ΐς, 

τψ  b'  ού  &ικα(ψ  ουγγόνψ  οώοεις  οίκην. 
In  lone  alterius  etaeimi  epodne  incipitita: 
714  ίνα  6€ΐρά6€ς  TTapvacoO  πέτρας 

ίχoυcαι  €κόπ€λον  ούράνιόν  θ'  Ibpav, 

ίνα  Βάκχιος  άμφιπυρους  άνέχων 

πεύκας  λαιψηρά  πη6ά 

νυκτιπόλοις  άμα  cilv  Βάκχαις. 
Cormptam  est  prins  illud  ίνα  in  ν.  714,  reetituendnm  vocabolniD 
bisyllabum,  cnius  Ryllaba  altera  longa  sit.     Corrignnt  vnlgo  \ύ, 
mihi  neqne  a  litterie    traditis    longins  distare   et    a  sensn  multo 
magis  commendari  videtnr: 

άγναί  δειράδες  TTapvacoO  πέτρας, 

έχουεαι  εκόπελον  ούράνιόν  θ'  ?bpav, 

ϊνα  Βάκχιος  .  .  πηδςΐ. 
Conclamatus  est  in  Eheso  locus  y.  912 
906  βλοιτο  μέν  ΟΙνεΐδας, 

βλοιτο  bk  Λαρτιάδας, 

öc  μ'  δπαιδα  γέννας 

?θηκεν  άριετοτόκοιο  • 
910  δ  θ'^ελλανα  (*€λένα  codd. ;  corr.  Badbam)  λιπουοα  δόμον 

Φρυγίων  λεχέων  έπλευεε  πλαθεΐσ' 

υπ'  Ίλίψ  ώλεεε  μέν  σέ  κατά  Τροίας, 

φίλτατε,  μυριάδας  τε  πόλεις 

ανδρών  αγαθών  Ικένωεεν. 
SensQB  ηηΐΐαβ,    claudicant  numeri,    cum  pro  ww.ww-w-w-- 

in  libris  extet  w-^w-w^-ww^ ,  de  coniectnrie  recentiomm 

nulla  est,  quae  cuiquam  persaadeat.  Mihi  primnm  hoc  videtnr 
yerisimillimum  in  btteris  ΣΕΚΑΤΑΤΡΟΙΑΝ  latereZEKATITPOlAI, 
i.  e.  (T'  ^κατι  Τροίας,  quo  dato  reliqna  vix  posse  aliter  restitni 
dabis  atque  hnnc  in  modnm: 

άπό  δ'  ώλεοε  μέν  σ'  ?κατι  Τροίας, 

φίλτατε,  μυριάδας  τε  πόλεις 

ανδρών  αγαθών  έκένιυοεν. 
(Τέ  elidendo  decurtatum,    cum    tameu  pleno    sit  efferendum  sono, 
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ne  mirerisy  cf.  Herc.  217  ώ  γαία  Κάδμου*   και  γάρ  €ΐς  &  άφ(- 
Εομαι. 

Kiloniae.  Έ.  Β  mim. 


Attieek-remiseke  EpkebeDbeEeiekDnii^. 

Wirglanbten  einst  den  Herausgebern  des  Nonins  p.67,  UM., 
die  attischen  Epheben  hätten  in  der  Diadochenzeit  und  danach  im 
republicanischen  Rom  παρέκτατοι  geheissen :  parectatoe  unde  dicti 
sint  non  oapio,  merkte  Laohmann  an  zu  Lucilius  260.  F.  Marx 
stud.  Lucil.  p.  12  ff.  wollte  dafür  παράτακτοι  einführen,  mit  ge- 
schickter und  in  manchem  treffender  Begründung;  der  wahren 
Wortform  war,  äusserlich  betrachtet,  noch  etwas  näher  gekommen, 
dem  Begriff  nach  mehr  verfehlt  der  von  Lucilius'  Hexameter  und 
dem  Erfordemiss  der  Quantität  ausgegangene  Yorschlag  Bentleys 
oder  eines  anderen  Gelehrten,  welcher  erst  in  diesem  Museum  33 
8.  465  bekannt  gemacht  ist,  παρέντακτοι.  Ein  paar  attische 
Inschriften,  freilich  nicht  vor  der  römischen  Kaiserzeit  verfasst, 
lehren  jetzt  den  wirklichen  Namen  kennen.  Der  Stein  CIA.  III 
107,  108  tragt  links  die  Inschrift:  Έράτων  Έράτωνος  ΑΙξωνεύς 
την  λαμπάδα  τών  παρευτάκτων  θήσεια  νικήσας  άνίθηκεν 
ΙΤυμνασιαοχοΟντος  τό  δεύτερον  Λεωνίδου  Μελιτέως  und  rechts :  g 

ΐράτιυν   Εράτωνος  ΑΐΗιυνεύς  τήν  λαμπάδα  τών  ανδρών  Έπι-  f 

τάφια  νικήσας  άνίθηκεν  γυμνασιαρχοΟντος   τό  δεύτερον  Λεω-  ; 

νίδου  Μελιτίως  —  der  Gegensatz   entspricht   der    alten   Schei-  , 

dang  von  Wettkämpfen  παίδων  und  ανδρών,  dass  o\  ίφηβοι  zu 
Athen  τάς  λαμπάδας  ίδραμον  und  die  Belobung  ihrer  άγιιπή  κα\  ^ 
εύταΕία  ist  allbekannt,  anderswo  veranstaltet  der  Gymnasiarch 
λαμπάδα  τών  νεωτέρων  —  und  die  jüngst  von  LoUing  in  der 
Έφημερίς  όρχαιολ.  1893  S.  67ff.  veröffentlichte  Ephebeninschrift 
fährt  im  Verzeichniss  der  Officianten,  nach  Nennung  zweier  τα- 
Είαρχοι  του  περί  αλκής  (αγώνος),  Α  52  also  fort:  οΐ  τόν  έπι 
[Κλαυδ]ίω  *  Ηρώδη  πρώτο[ν  άίχθίντα  έν  Έλευσϊν[ι  ά]τώ[ν]α  τους 
παρευτάκ[τ]ο[υ]ς  νικήσαντες [π]άλ[η]νΕΙρηναϊος  Φο[λη]ρεύς, 
παγκράτιον  Ζωΐλος  Φαλη[ρε]ύς.  Hiemach  hoffe  ich  denn  bei 
Nonius  in  einer  nächsten  Ausgabe  den  ganzen  Artikel  so  zu  lesen : 
pareutadoe  hl  qui  de  pueritia  veniunt  ad  pubertatem;  a  glaeco 
vocabulum  sumptum.    Lucilius  lib.  YIIII: 

unde  pareutaotoe,  olamudes  ac  barbula  prima, 
idem  vicesimo  YIIII  (Zahl  unsicher,  tuum  die  Hss.,  tum  vor  dem 
Folgenden  lunius]: 

ephebum  quendam,  quem  pareutacton  vooant. 
Yarro  de  compositione  saturarum: 

pareutaotae  adsunt,  mulier  quae  mulier,  Yenus 

Caput. 
Denn  der  jüngere  Satiriker  durfte  in  einem  Phantasiebilde,    wie 
uns  Martianus  Gapella   so  viele  gibt,    in   der  Schilderung   einer 
Mädchenschaar,    an    deren  Spitze   eine   üppigere  Frauengestalt  ^, 

1  Die  Phrase  mtäier  qu(ne  midier  habe  ich  vor  Zeiten  zu  Petron 
Bat.  42  in  Schutz  genommen,  nur 'damals  schief  erklärt;  sie  bedeutet  an 
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sioli  wohl  erlauben,  den  für  männliche  Schuljugend  zu  Athen 
eingebürgerten,  begrifflich  an  kein  Geschlecht  gebundenen  Ans• 
druck  auch  auf  Zucht  und  Ztichtigkeit  der  γυναικονομία  zu  über- 
tragen, virginei  tot  bona  gymnasii.  Dass  das  Richtige  eher  hätte 
gefunden  sein  können,  wenn  auf  den  hellenietiechen  Gebrauch 
von  παρευτακτεΐν  für  militärisch  geordnetes  An-  und  Auftreten 
und  auf  die  Hss.  des  Nonius  (in  der  Varrostelle  z.  B.  pracutae- 
tae  L,  paretäacte  Ή})  besser  geachtet  wäre,  ist  hinterdrein  leicht 
sagen, 

Bonn.  F.  B. 


Helena  bei  Yirgil. 

^In  den  phantastischen  Gaukeleien  des  Simon  Magos  spielt 
Helena  mit  der  Fackel  eine  Rolle.  Hippolytos  spricht  kurz 
darüber  (refut.  omn.  haeres.  p.  252  ed.  Duncker-Schneidewin): 
τον  boupeiov  ϊππον  αλληγορεί  κα\  τήν'ελίνην  αματή  λαμ- 
πάδι.  Umständlicher  Epiphanios  adv.  haer.  Τ.  Π,  Hb.  1,  haeres. 
21,  c.  3:  fjv  ή  '€λένη  τότε  ή  ΙτΛ  τοις  "Ελλησίν  τε  και  Τρωσι 
καί  άνωτάτω  πρινή  τον  κόσμον  γενέσθαι  και  μετά  τον  κόσμον 
5ιά  τών  αοράτων  δυνάμεων  τα  ϊσα  Ισότυπα  πεποιηκυϊα.  αυτή 
bi  έστιν  ή  νΟν  συν  έμοί,  κα\  bia  ταύτην  κατελήλυθα  και  αυτή 
5έ  προσε6όκατήν  έμήν  παρουσίαν  αυτή  γάρ  έστιν  ή  ίννοια  χ\  παρ* 
Όμήρψ  *€λίνη  καλούμενη,  και  τούτου  ένεκεν  άναγκάί€- 
ται  αυτήν  6ιαγράφειν  Όμηρος  έπι  πύργου  έστηκενσι 
κα\  6ιά  λαμπάδος  ύποφαίνειν  τοις  *'€λλησι  τήν  κατά 
τών  Φρυγών  έπιβουλήν.  έχαρακτήρισε  hk  6ιά  τής  λαμπη- 
δόνος  την  του  άνωθεν  φωτός  ?νοειΕιν.  bio  και  τον  παρ'  Όμή- 
ρψ οούρειον  ϊππον  μεμηχανημένον,  δν  νομίίουσιν  <ο\>  *'€λλην€ς 
επίτηδες  γεγενήσθαι,  €λεγε  πάλιν  όγόης  δτι  άγνοια  έστι  τών 
εθνών,  και  ώς  οι  Φρύγες  ϊλκοντες  αυτόν  άγνοίςι  τόν  ϊδιον  δλ€- 
θρον  έπεσπάσαντο'  ούτω  και  τα  έθνη,  τουτέστιν  οΐ  άνθρωποι, 
έκτος  της  έμής  γνώσεως  διά  τής  άγνοιας  ϊλκουσιν  έαυτοΐς  τήν 
άπώλειαν. 

Die  gelehrten  Forscher,  welche  über  die  Abweichungen  der 
SsLg^  Yon  Ilions  Zerstörung  geschrieben  haben,  lassen  das  Zeug- 
niss  dies  Epiphanios,  wonach  Helena  von  der  Mauer  aus  mit  einer 
Fackel  den  Achäern  das  Zeichen  zum  Angriff  gibt,  unbeachtet, 
vgl.  ausser  Heynes  achten  Fxcurs  zum  zweiten  Buche  der  Aeneide, 
Welcker  Ep.  Cycl.  2,  245,  Koechly  Prolegg.  Quint.  Smym. 
p.  XVI ff.,  besonders  Jac.  Theod.  Struve  de  argum.  carmm.  epicor. 


beiden  Stellen,  was  ja  auch  natürlich»  ein  rechtes  Weib,  das  τοίΐ  und 
ganz  Weib,  mülier  γυνή  hier  wie  oft  im  Gegensatz  zu  virgines  trai6€; 
κόραι.  Nämlich  Venus  wird  doch  eher  appellativ  denn  als  Eigenname 
zu  verstehen,  nicht  mit  quae  mülier  als  Praedicat  zu  verbinden  sein 
(nam  Venus  non  est  Venus,  hanc  equidem  Venerem  vcnerabor  Plautus). 
Caput  δρχουσα  τών  έφηβων,  ohne  das  παρεύτακτοι  nicht  ζα  denken 
sind.  Für  metrische  Fassung  spricht  gerade  auch  des  Fremdworts 
freiere  Behandlung,  lateinische  Deolination. 
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quae  res  ab  Homero  in  Iliade  narratae  longins  prosecnta  snnt, 
Partiell,  Eaean  1850  p.  42f.  Die  meisten  Alten  lassen  den 
Sinon  das  Fackelzeichen  geben,  wie  Piautas  Baccb.  5,  9  [937 (F., 
vgl.  A.  Eiessling  analecta  Plautina  (Greifswalder  Lektionsverz. 
1878),  Apollodor.  epit.  Vatic.  p.  68  Wagn.  =  frgm.  Sabbait. 
173,  9],  Plin.  n.  h.  7,  202,  Quintus  13,  23,  Tzetzes  Posthorn. 
721 ;  andere  den  Achäerfreund  Antenor,  Tzetz.  Lycophro  340  coli. 
Schol.  £nr.  Hec.  923  [?];  Sinon  nnd  Helena  sind,  um  beiden 
Sagen  gerecht  zu  werden,  bei  Trypbiodor  510 

αύτίκα  b'  Άργ€ίοισιν  Άχιλλήος  παρά  τύμβον 
άγγελίην  άνίφαινε  Σίνων  εύφεγγή'  δαλώ, 
παννυχίη  b'  έτάροισιν  υπέρ  θαλάμοιο  και  αύτη 
εύειδής  Έλίνη  χρυσέην  άπεδείκνυτο  πεύκην. 
Mit  der  Darstellung  bei  Epiphanios  und  Hippolytos  stimmt 
allein  genau  Virgilius  Aen.  6,  517: 

lila  chorum  simulans  euantis  orgia  circum 
ducebat  Phrygias:  flammam  media  ipsa  tenebat 
ingentem  et  summa  Danaos  ex  arce  vocabat. 
Seltsam,  dass  sieb  Epiphanios  auf  Homer  beruft.      In    der 
Odyssee  weiss  Helena  allerdings  um  den  Plan  der  Achäer,  aber 
nirgends  eine  Spur  vom  Emporheben  der  Fackel.     Dass  nun  aber 
Virgilius  nicht    etwa    zuerst    aus   Abneigung    gegen    Helena    ihr 
dieses  Geschäft  beigelegt,    bedarf  wohl    bei   der  diesem  Dichter 
eigenen  mythologischen  Gelehrsamkeit  keines  Wortes.    Wir  wissen 
aber  ans  Proclus*  Excerpten,    dass    bei  Arktinos  Sinon   das  Zei-        ^ 
eben  gab.     Ich  denke,    der  Schluss  wird  erlaubt  sein,   dass  auch       / 
hierin  dem  Virgilius  Lesches  von  Lesbos,    der    auch    darin   von 
seinem  Vorgänger  Arktinos  abging  [?],  zum  Vorbilde  diente  [?] :      , 
den  "Όμηρος  des  Epiphanios  wird  man  unter  diesen  umständen 
auf  die  homerische  Iliupersis    des  Lesches    deuten   dürfen.      Die 
Erwähnung  der  Zeichen  muss    bald    nach  dem  bekannten  Verse 
gefolgt  sein : 

ΝύΗ  μέν  ίην  μίσση,  λαμπρά  b'  έπίτελλε  σελήνη.... 
Da  hob  Helena  die  Fackel   empor,    sie,    ursprtlnglich    selbst   die 
Selene  [!]'. 

Vorstehende  Bemerkungen  von  Schneidewin  vor  41  JMiren 
niedergeschrieben,  die  ich  aus  einem  sehr  versteckten  Orte^Nach- 
richten  von  der  G.  A.  Universität  und  der  Eönigl.  Gesellsohaft 
der  Wissenschaften  zu  Göttingen  1852  No.  6,  S.  99  f.)  hervor- 
gezogen habe,  dürften  trotz  mehrerer  Irrthümer  auch  jetzt  noch 
gegenüber  den  Ausführungen  Noacks  (Rh.  Mus.  48,  420  ff.)  von 
Interesse  sein.  Seiner  Annahme,  dass  die  fackelschwingende  He- 
lena eine  eigene  Erfindung  Virgils  sei,  wird  durch  die  Stelle  des 
Epiphanios  der  Boden  entzogen,  und  der  Versuch  durch  eine 
künstliche  und,  wie  mich  dünkt,  unwahrscheinliche  Erklärung  der 
Deiphobusscene  TJebereinstimmung  zwischen  dem  zweiten  und 
sechsten  Buche  der  Aeneis  herzustellen,  fällt  mit  der  Erkenntniss, 
dass  der  Dichter  verschiedenen  Traditionen  gefolgt  ist.  An  an- 
derer Stelle  (Herrn.  27,  452 ff.)  hat  Noack  den  Nachweis  zufüh- 
ren versucht,   dass  Trypbiodor  in   fast  allen  Sagenmomenten  aus 
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Qnintne,  Virgil  und  Homer  geschöpft  habe;  die  Benutzung  eines 
mythographischen  Excerptes  wird  zwar  nicht  ganz  abgelehnt, 
aber  doch  auf  ein  Minimum  beschränkt  (p.  462).  Schon  die  ge- 
naue Lokalangabe  Άχιλλήος  παρά  τυμβον,  die  bei  Quintus, 
Virgil  und  Homer  fehlt  und  die  so  auffällig  mit  den  nengefundenen 
Apollodorauszügen  stimmt  (epit.  Vat.  p.  68  W.  =  f^gm.  Sabb. 
173,  9),  muss  stutzig  machen:  jetzt  ist  durch  Hippolytos  und 
Epiphanios  der  Beweis  erbracht,  dass  die  beiden  sich  gegenseitig 
ausschliessenden  Angaben  über  Sinon  und  Helena  Varianten  sind, 
die  aus  der  mythographischen  Vorlage  des  Dichterlinge  stammen 
und  die  er,  ungeschickt  genug,  nebeneinander  hat  stehen  lassen. 
So  einfach,  wie  sich  Noack  denkt,  ist  die  'Άλω<ης  'Ιλίου  nicht 
in  ihre  Elemente  aufzulösen. 

Welchem  Dichter  der  Magier  Simon  seine  effektvolle  Fhan- 
tasmagorie  entlehnt  hat,  vermag  ich  nicht  zu  sagen:  weder  *Ark- 
tinos',  bei  dem  (allerdings  nur  durch  den  Auszug  des  Proklos) 
Sinon  bezeugt  ist,  noch  Lesches,  auf  den  Schneidewin  verfiel 
(hier  tritt  als  besserer  Zeuge  für  Sinon  Aristot.  poet.  23  ein), 
dürfen  bemüht  werden.  Ja,  ich  glaube  nicht  einmal,  dass  Ho- 
mer bei  Epiphanios  sls  Collectivname  für  den  Schöpfer  des  epi- 
schen Cyclus  steht;  der  Eirchenschriftsteller  ist  in  mythologischeD 
Sachen  zu  unwissend,  als  dass  man  ihm  solche  Gelehrsamkeit 
zutrauen  dürfte  \  Jedenfalls  wird  mit  diesem  neuen  bedeutsamen 
Sagenzuge  künftig  gerechnet  werden  müssen,  zumal  da  ans  ibm 
auf  die  Kompositionsmängel  der  Aeneis,  die  von  einem  anderen 
Punkte  ausgehend  E.  Bethe  mit  Recht  hervorgehoben  hat  (Rh. 
Mus.  46,  511  ff.),  ein  Streiflicht  fällt. 

Stettin.  Georg  Knaack. 


Zur  lateinisehen  eplgraphisehen  Anthologie. 

1.     In  dem  Pentameter  CIL.  IX  3543 

casta  pudica  pudens  GONGE  cara  suo 
möchten  wir  vielmehr  COIVGE  lesen,    wenn  auch    das  Wort  in 
der  Cgpie  von  Aceureius  mit  einem  sie  begleitet  wird. 

W.  In  der  bekannten  Grabinschrift  des  M.  Pomponius  Bas- 
sulus  (C.  IX  1164)  lesen  wir,  von  der  Dresserschen  Copie  aue- 
gehend, V.  13  also: 

cum  Sit  paratus  portus  pl<ic\idus  nan\tibus. 

Zur  Phraseologie  vgl.  Ovid.  Trist.  4,  4,  58  nee  placidos 
portus  hospita  na  vis  habet,  und  Enn.  fab.  316  M. 

3.  In  dem  räthselhaften  POSVI  bzw.  POSVIT,  das  in 
Walter's  Copien  von  C.  X  7257  V.  10  des  dritten  Gedichte  über 
liefert  ist,  steckt  wohl  nichts  anderes  als  POENI,  welche  Emen- 
dation  durch  die  Vergleichung  der  Copien  von  Tardia  (...ΓΝΙΤ) 


^  Liegt  etwa    eine  dunkle  Reminiscenz  an  die  Teichoskopie  IM 
*€λένην  έπΙ  πύργου  ΙοΟσαν  vor? 
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und  Cordioi  (.  .  .  NI .  .)    fast    evident   wird.      Den  ganzen  Vers 
aber  möchten  wir  so  ergänzen: 

qua  cecidit  Pu{e]ni  barbar[a  densa  tnanus]. 
Zu  JPoeni  (=  Africani)  vgl.  Verg.  ecl.  5,  27;    Cir.  135. 

Rom.  M.  Erascheninnikoff. 


iDcantameDta  magiea. 

Der  Hamanist  Poggio  erzählt  in  seinen  Facetien  (p.  475 
der  Basier  Ausg.  v.  J.  1538  '  apud  Henricum  Petrum^)  eine 
Schnurre  de  quodam  fratre  abbatissaim  impregnanie,  um  die  Be- 
denken der  vorsichtigen,  dem  Bruder  übrigens  wohl  geneigten 
Dame  zu  besiegen,  pollicitus  est  frafer  quoddam  breve  (ut  appel• 
lant)  se  tUi  daturumj  quod  si  ad  collum  filo  sericeo  suspensum 
ferret,  prohiberet  prolem  et  eo  modo  secura  coire  cum  quocunque 
veüet,  posset  . . .  Post  fr  es  menses  mulier  gravida  comperta  est . , , 
Abbatissa  se  delusam  conspicienSy  breve  ülud  dissolvit  aperuifque 
ut  videret  quid  ifUus  esset  scriptum;  verba  haec  erant  vülgaria: 
Asca  imbarasca  non  facies  te  supponi  et  non  implehis 
tascam.  Optima  ad  prohibendam  fecunditatem  incantatio.  Die 
Zauberformel  könnte  ganz  gut  älteren  Ursprungs  sein.  Man  ver- 
gleiche die  folgende,  die  an  einem  etwas  versteckten  Orte  auf- 
bewahrt und  von  Eichard  Heim  in  seiner  verdienstlichen  Arbeit 
'Incantamenta  magiea  Graeca Latina'  (Lips.  1892,  Fleckeis.  Jahrb. 
Suppl.  XIX  p.  465  ff.)  nicht  berücksichtigt  ist.  Sie  steht  in  der 
Leidener  Abschrift  des  Codex  Corbeiensis  des  Yegetius  (mulomed.) 
nach  Hb.  III  4,  44  (lY  25  Sehn.);  schon  Gesner  hatte  davon 
Kenntniss,  theilte  sie  aber  nicht  mit.  J.  G-.  Schneider  hat  sie 
in  der  adnotatio  critica  seiner  Ausgabe  des  Yeget.  (Scr.  rei  rust. 
IV  1  p.  167,  vgl.  seinen  Commentar  praef.  p.  3)  abgedruckt: 
Contra  sanguinis  fiuxum  c.  45.  lumentis  ad  fluaum  sanguinis,  si 
de  naribus  effluai,  scribis  in  charta  pur  α  et  Uno  collo  suspendis: 
Focus  alget,  aqua  sitit^  cibaria  esurit,  mula  parit 
Tasca  masca  venas  omnes.  Dasselbe  Wort  tasca  bei  Poggio, 
statt  masca  heisst  es  dort  asca.  Sowohl  tasca  wie  masca  spa  aus 
dem  Mittellatein  bekannt  (Ducange  gloss.  s.  v.) ;  gerade  ynasca 
scheint  vorzüglich  geeignet  für  eine  derartige  incantatio,  da  es 
so  viel  wie  striga  Hexe,  Zauberin  bedeutet.  Bei  Gervasiui  Tilb. 
(um  1210):  lamias  quas  vtdgo  mascas  aut  in  gallica  lingua  strias, 
phpsici  dicunt  nocturnas  esse  imagines,  quae  ex  grossUie  humorum 
animas  dormientium  periurbant  et  pondus  faciuni,  und  in  Langob. 
Gesetzen  striga  quae  dicitur  masca  u.  a.  Näheres  bei  Diez  Etym. 
Wörterbuch  der  Roman.  Spr.  Τ  unter  Maschera  und  Strega.  Das 
Wqjt  ist  noch  heute  in  Piemont  und  der  Provence  in  Gebrauch 
{masca^  masco  =  Hexe).  Für  die  Formel  mula  parit  verweise 
ich  auf  Heim  a.  a.  0.  p.  493 ;  venae  erwähnt  in  der  ^formula 
magiea  ad  sanguinem  siccandum'  bei  Heim  p.  498  n.  111;  zum 
Gleichklang  tasca  masca  vgl.  (Ταρρα  μαρρα  uud  !&\iTi\\0(i«&^^«vs^ 
p.  530,  537,  547. 


636  Miacellen. 

In  dereelben  Leidener  He.  folgt  ein  zweiter  magisclier 
Spruch  (Schneider  a.  0.) :  Ad  Ituvaturam  c.  46.  Item  aliud  re- 
medium  ad  luxaturam  incantabis  sie:  Β  etat  reit  α  α  cum  si• 
napi  non  sapit  nee  frictim  (die  Lesart  des  letzten  Worts 
nnsicher). 

Zu  den  von  Heim  p.  502  ff.  aus  dem  cod.  Vindob.  93  mit- 
getheilten  ^  precationes  herbarum '  verdient  hinzugefügt  zu  werden 
Pß.  Apul.  c.  CXX  2  (p.  285  ed.  Ackermann  Parab.  medic):  Ul- 
ceribus  in  capite  manantibus.  herba  mentha  cantrita  et  imposUa 
ulcera  in  capite  siccat,  lege  eam  mense  Augusto  mane  primo  prius- 
gtdam  sol  exeafy  mundus  ad  omnia  sie  dicens:  teprecor,  herba 
hedyosmoSj  per  cum  qui  nasci  te  iussit,  venias  ad  me 
hilaris  cum  tuis  virtutibus  et  effectu  tuo  et  ea  mihi 
praesteSf  quae  fide  α  te  posco.  Ganz  ähnlich  Heim  p.  503 
n.  125  herba  chrysocanthos  .  .  .  cum  veneria  ad  eam  mundus,  sie 
dicis:  sancta  herba  chrysocanthos^  per  Aesculapium^  herbarum  in- 
ventorem,  te  rogo^  ut  venias  huc  ad  me  hilaris  cum  effectu  magno 
et  praestes  quae  α  te  fidus  posco.  Mense  Augusto  soll  auch  die 
herba  vettonica  (Heim  n.  124)  gesammelt  werden.  Das  gemein- 
same Vorbild  ist  in  dem  bekannten  Gedicht  ^  Precatio  Terrae  ma• 
tris'  (Bährens  Poet.  lat.  min.  I  p.  138,  Heim  p.  504)  zu  suchen 
und  in  der  verwandten  '  Precatio  omnium  herbarum '  (Heim  p.  I>05). 
V.  28  in  ersterem  ist  verderbt  überliefert,  die  Hss.  bieten  tiemd 
{ueni  ad)  me  cum  tuis  uirtutibus  {veni  veni  ad  me  Bücheler,  t^• 
niat  mcdicina  Bährene).  Sollte  das  zu  Anfang  ausgefallene  Wort 
nicht  hilaris  sein?  Zu  per  cum  qui  nasci  te  iussit  (Ps.  Apnl.) 
vergl.  Prec.  omnium  herb.  V.  22  per  nomen  maiesiatis  (Matris 
Bährene,  eius  Riese)  quae  (Var.  qui)  vos  iussit  nasci  {nascier  Riese); 
zum  Schluss  (ea  mihi  praestes  quae  fide  α  te  posco)  vgl.  Prec.  f 
Terrae  matr.  V.  21  facüisque  praestes  hoc  mihi  quod  te  rogo^  24 
hoc  quod  peto  α  te,  diva,  mihi  praesta  volens,  31,  32,  ferner  Prec.  , 
omn.  herb.  8,  9,  12  f. 

Halle  (Saale).  Max  Ihm. 
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L.  Accius,  didascalic.  530,  pragmat. 

531 
Acele,  Acelum  604  A.  4 
Achab,  Konig  von  Israel  570 
άχηνία  583 

iuiulescenHari  533  A.  1 
rt«,  e  534 
Aeacus  596 
Aegypten  258 

Aelian  (h.  anim.  17,  22)  518 
Aeschylus,  Zahl  der  Dramen  141, 

Suppl.  (435  f.)  84 
Aetna  397 
άγ€  δή,  αγ€  νυν,  δγε  in  der  Comc- 

die  591 
άγών€ς  521 

Amphora  von  Altamura  600 
Anchialus  473 
Antalcidas  Friede  495 
Anthologia  latina  (245-252)  474. 

(730)  476.  (897)  476 
^ntius  QuadratuB  245 
]διταρΙδιον  584 
ApdCophanes  Com.  neues  Fragment 

58? 

appositfö  syntactica  547 
Apaleins  Metam.  (4, 32)  133  (6, 18) 

597 
Aratillustrationen  91 
Archippus  Com.,  neu»  •-  Fragment 

585 
Aristides  Rhetor,  Leben  53,   Icpol 

λόγοι  63  Μιλησιακά  127 
Aristophanes  Com.  Wo^'ten  (250  f.) 

275,  neue  Fragmente  583 
Aristophanes  Byz.   Quelle  des  Ac- 

cius  537 
Aristotek.';  bei  Epiour  und  Philo- 
dem 552,   WemLang  zur  Politik 

558.  564 


Άρτ€με(ς  Frauenname  253 
Artemidorus  398.    (1,  8)  407.    (1, 

42)  406 
Artemon  von  Rlazomenae  627 
Asianismus  517.  524 
Astartus  von  Tyrus  572 
ATEAEC,  άτ€λ€!ς  300 
Atilius  Rufinus  246 
Augustinus  de  civ.  dei  (7,  3.  8, 5) 

349.  (18,  14)  348 
αύλίσκοι  μικροί  513.  519 
άυΐΓν€ΐσθαι  586 
Aurelian  410 
οοριος  δαίμων  599 
αοειμον  591 

Baeda  bist,  eccles.  478 
Balezoros  Begierungszeit  567 
Bar  Hadja  408 
beneficiarii  346 
Bolus  1  A.  1 
Briareus  595 
Βρικίνδηρα  251 
Βρυγινδάριος,  βρικινδάριος  2 


,  5f  1, ! 


Caesar,   de  hello  civ.    (1,  5.^  1«  25. 

1,  32)  311 
Callias  Friede  485 
Cappadocia  243 
Caracalla  472  / 

Carmina  ΧΠ  sapienjblm  475 
Cassianus  Bassus   94.     Lebenszeit 

32.  Belogen,  syr,  üebersetzung  36 
Cerberus  593 

Chariten  aus  Aphrodisias  139 
Charon   der   Unterwelt  413    A.  1, 

593 
Chijja  bar  Abba,  Rabbi  402 
χρησμώδης  238 
χρηστός  auf  Grabsteinen  255 
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Cicero  de  inv.  (19)  136  orator  (69, 

230)  526  Tuscul.  disp.  (1, 12, 28  f.) 

348    ad  Attic.  (2,  16,  2)  512 
Cilonius  89 

Cimonischer  Friede  485.  496 
cincinni  540 
Clitarch'8  Stil  512 
Clytaemestra ,    Clytaemneetra    600 

A.  4 
Columella-Excerpte  479 
Comikerfragmente     des      Lexicon 

Messanense  237,  des  Lex.  Sabbai- 

ticum  579 
CoDsolatio  ad  Liviam  396 
Constantius  VII   Porphyrogennetus 

1  A.  1 
CornificiuB  ad  Her.  (1  c.  8)  136 
Grates  Comic,  neues  Fragment  581 
Cratinus  Com.  neue  Fragmente  580. 

κατάβασος  εΙς  *Άιδου  597  Α.  3 
Curtius  Ruf  US :  Lucan  383 

Dacia  240 

Daemonen  der  Unterwelt  592 
Dccliuation,  2.  attische  290 
Demetrius  Phaler.  π.  τύχης  541 
Demosthenes  de  falsa  legat.    (273) 
500  pro  Rhodior.  Hb.  (25)  500 
Deva,  ehester  342 
Diodorus  Sic.    (5,  43,  3    5,  80,  4) 

625  (12,  26,  2)    502  (12,   42,  2) 

626  (15,  45.  15.    15,  47,  2)  626 
Dionysius    Hai.  Archaeol.  XIII  fr. 

VI  K.  p.  193  025 
Zeitfolge   der    rhetor.   Schriften 
Λ         147 
\    de  Demostheno   (p.  982  R)    625 
;        (p.  1072  R)  624 
•     de  Isoer.  (549.  14)    625  de  Lys. 

(459,  8)  625 
Dithyrambus  :  Asianismus  521 
Drdli^a  241 

ctKetv  ^9 

EithobAlus  Regierungszeit  567 

έμβαρος  589 

Ephetenbezeichnung  631 

Epicur,  Feindechaft  gegiin  Aristo- 
teles 561  Sfcj  562  περί  έπιτηδ. 
επιστολή  562" 

epideiktische  Beredsamkeit:  archai- 
sche Lyrik  520 

έπίδειΕις  521  Α.  1 

επίλογος  521 

Epilycus  Frieden  505 

Epiphanius  adv.  haeres.  üb.  I  tora. 
^  11  (haer,  21  c.  3)  632 

jKros  und  Psyche  508 


Eubius  134 

Eupolis  (188)  238  neue  Fragmente 
582 

Euripides  Andrem.  (24  f.  537  f. 
929)  622  Helen.  (919  f.)  (130  lo 
(714  f.)  630  Iphig.  Aul.  (337  f.j 
623  Iphig.  Taur.  (1134  f.)  «29 
Rhesus  (912)  630.  Suppl.  (5δ2Γ) 
628   Troad.  (959)  629 

Eurysus  Pythagoreer  541 

Felicissimns,  Münzdirector  410 
Florus,   Dichter    der    Anthol.  lat 

474 
Fortuna    Primigenia,    Tempel  in 

Praeneste  544 

Geoponica  1  Widmung  23  Hand- 
schriften 23  schlechte  Ueberlie- 
ferung  18  Lemmala  und  Quellen• 
tafel  29 

Gorgias  Rhetorik  521 

Grillius  482 

Hades  592 

Hegesias  517.  526 

Helena  bei  Virgil  420.  (532 

Heliogabal  472 

Hellanicus  der  Logograph  627 

Herodian  (5,  1,  3.    5,  5,  1)  472 

Herondas  127.  152.  248.    Dialekti- 

sches  251 
Hesiod  :  Homer.    Chronologie  5<»-S 

A.  1  έ 

Hierocles  und  die  Hippiatrica  i^i     ] 
Hippocrates  περί  εβδομάδων  433 
historia  130  ^   ^ 

Homer:  Iliashss.  des  Escorial  355. 

484 
Horatius,  Citat«  bei  Griechen  45 
carm.  (3,  11,  15  f.)  593  A.  IX^ 
nidiagedichte  307.  Sat.  1.  groa- 
Position  41.  Sat.  (1.  1,  1-22) 
42.  Sat.(l,  1,  28-32)  46.  Epist. 
(1.  6,  45f.)  46 
Hyperides   c.  Athenog.  (col.  1   Z. 

12  W.)  299 
Hypermestra  600  A.  4 

ianitor  der  Unterwelt  593 
Ίλιάς  μικρά,  Ιλίου  πέρσις  G28 
incantamenta  magica  635 
Ino  Leucothea:  Matuta  MS 
Inschriften,  griech. :  IG.\.  (491)  299 
CIA   (III  107;    108)  631   latein.: 
CIL.    (V  Suppl.    670)  320  CIL. 
(VUI  Suppl.  143(^5)  89  CIL.  (IX 
a543\    634   (IX  1164)   631    β 
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7257)  634  Inschr.  von  Bivolari 
(arch.-epigr.  Mitth.  XIV  13)  243 

lochauaii,  Rabbi  407 

iouische  Kenaissaucc  627,  ionische 
Schrift  in  Athen  4S<; 

loscphus  c.  Apion.  (1,  18)  5(>Γ)  (1, 
21)  577 

Ismael,  Rabbi  39« 

Isocrates  φιλόσοφος  5(11  Is. :  Ari- 
stoteles 550  Is.:  Epicur  5(>1  Is.: 
Philippus  von  Maced.  559  Arcop. 
(HO)  49rt  Panathön.  (59.  ()0)  499 
(117)  495 

luba  θεατρική  Ιστορία  539  Α.  2 

lustinus  (18,  3,  6  f.)  574 

κλειταρχικώς  516  Α.  Ι 
κλιμακίέειν  583 

Könige  von  Israel  und  Juda,  Chro- 
nologie 577  A.  1 
κομμάτια  des  Asianisinus  519 
Kunstprosa:  Poesie  520 
κύννειος  587 

legio  V  Macedonica  214  A.  3 
Legionen    der  Kaiserzeit,    Zusam- 
mensetzung ()02 
liCgionsinschrifben,  britannische  ij42 
λεκτικόν,  πραγματικόν  531 
r.esches,  Lcscheos  2^)0.  626.  iVSA. 
Lexicon  Mossanensc  237,  Sabbaiti- 

cum  579 
λέΕις  είρομένη,  κατεστραμμένη  523 
ι     Licymnius,  Rhotor  522 
Liebeszauber  307 

Liedarten,   archaische :    prosaische 
':        Kpideixis  520 
\    Λικυμνεϊα  ονόματα  522 
>^     Logographcnlitteratur  628 
v^Longinus  de  sublim,  (c.  3)  513 
'Liicanus  und  seine  Quellen  380  (6, 

T02f.)  594 
Luci^nus    Charon    (15)    43    Icar. 

(12^  43 
Luciüufl,   Prosodie  ;303  (fr.  841  L.) 

584 
Luli,  König  von  Sidon  575  A.  1 
Lupus  von  Ferriores  313 


Macrinus  472 

Maecenas,  Carmen  88 

Manilius  393 

Manno  284 

Μάρης  544 

Marine  wecheelvolles  GesGhLok542 

Martial  Π1,  94)  472 

ttidsca  635 


MaximianuB  £lcgien,Ueberlieferung 
284 

με  archaische  Stellung  in  Inschrif- 
ten ;i01 

μειρακιώδες  533  Α.  1 

Mcniinder  Com.  223.  236.  587 

Menander  von  Ephesus,  Tyrischc 
Königsliste  565.  577 

Mesius,  Macsius  534.  536 

μετεωροφένακες  523 

Methusastartos,  Alethaastartos  569 

Metrodor  :i33 

Metymanuiis  (Plin.  n.  h.  7,  61)  570 

Mimicius  FclLx  (21,  3)  350 

midier  quae  muUer  631  A.  1 

musische  Agonen  526 

Mutto,  König  von  Tyrus  575 

Mysterien,  Einweihungsriten  278 

Μύττουνος  578 

Nausiphancs  321 

ναΟσσον  299 

Νέκυια  Homers  5!)2 

Νεπουαλίου,  Νεπτουναλίου  1  Α.  1 

Nestor  von  Luranda  9 

Nicochares  Com.    neue  Fragmente 

585 
Nomos  521  A.  5 
Nonius  (p.  67,  11  M.)  631 
Nonnus  Dionys.  (26,  205)  519  A.  5 
Norba,  Stadt  003  A.  1 

Ocnussago  596    Ocnus   im  Sprich- 
wort 598 
Oescus  240 

δκνος  χαλκοΟς  Suid.  599 
Olivenorakel  des  Thessalus  299 
οργάς  588 

Orion,  Ilorion,  indischer  Vogel  518 
Orosius,  Quelle  Baedas  478 
Orphische  Weihen,  Parodie  27B 
Ovidius  Trist.   (2,   11 3  f.)  127.    (2, 
443  f.)  130 


Τ 


παράτακτοι,    παρ^ντακτοι,    παρεύ- 

τακτοι,   παρέκτατο]ΐ.^ί^1    παρευ- 

τακτεϊν  632         ' 
παρέκβασις,  Ικ(ίααβζ  521 
Pausanias,  Kenidnus  des  ionischen 

Dialekts  627  (10,  25,  (;)  290 
pedicare  320 
περιηγείσθαί  τινί  τι  587 
pertisum,  paiaesum  534 
Phanias  fon  Eresos,   Peripatetiker 

027 
Phereorates  Com.  neue  Fragmente 

582 


640 
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Philütacrus  Cum.  ii<:uv3  FrugtiK'iit 

ilS| 

Philodum,   Khetorik  'ό2\    ruiuiuik 

«•fugcii  Aristotelus  Viiy2 
Philostephamis  π€ρΙ  €ύρημάτων530 

Α.  2 
φορβειά  7Λ'Λ 
Pluto  Phili»8.  Cliarm.  (1(5Γ)  D)   ILM 

Sui)hi8t.(2l:)]M  &2i  AllaiitisU:? 
Pinto  Com.  L»;5s.  Γ)Ν| 
PlaiituH  liacchicl.  (Γ>,  !*)  iuV,\ 
Pliniue  imt.  bist.  (1,  l»i,  lOiM   477. 

17«.  (7,  VJS)  Ml  A.L> 
Plutarch  vlta  Marii  (c.  Wh  U\)  Tili? 

((iiaest.couviv.  (2,  7,  i?)  ί^7  (luaest. 

Ilom.  42  (H7|  de  Alcxaudr.  fürt. 

poiMii  =  Africaiii  03.) 
l*oii{?io  factitiaii  •»•),"> 
Pi>rpliyrio:idHorat.c'pist.  (!,;{,<»)  iS7 
Po:*idoiiiu•«    yiu'lh.'    Plutarchs   512 

Qiu'Uü  Vanos  Γ)4:» 
prat'ciiictioncs,  διαίώματ«  .')*•0  A.l 
πραγματικό V,  λ€κτικ()ν  Γ).»! 
Pivcatio  oiutiiuiu  h»Tl)ariim(22)ii.*»t» 

Procatio  Ti-rrai.•  iiiatris  (2s)  «ίοΐί 
ιτροαιρ^ΐαθαι  21 Η 
ιτροοίμιον  Γ)21 

πριυκτός.  πυγή,  η.  Synonyma  21ίΙ 
Prti\in'/i;il\rr\\altunji.  lJ")nMscln'2lO 
Ptolemauus  der  <MMM^rapli  Jh^  ΚηΙ- 

fcnuiiijfsan;ia Ι  μ•ι •  iW 

Ki'dctht'ilc.  \uni«'n«*laturini  (Jrii'cli. 

021 
RInMorik  •Ι»•ι•  iirii'clun  .'ijii 
Human.  •ϋ•ίι•«•1ι.   1  In 
nisfiatiti.  rns.^n timinht.  i'n\.-,i  Inni  .'>1Γι 
lliitilius  Xaniatianus    ITT 

Saniiyrion  Cnniic.  n»'iu"<  Kra'^inml 
TiSi; 

M.  Ai'milius  Scaurus  A«'dil  .VJO 
S<-]u«scbeth,  liahhi    lOS 
^Sι.•hrM•iιlo\vm  iilicr  llolfna  lui  Vir- 

iril  <ί•;2 
οχολαοτικύς  ;ί2 
Si.M|iiu  AlVicanus  .'>*»!   Α.  1 
Srira.   liahl.i    l(»S 
Soni'ca  i-pi^l.  ilT,   l.  >».   II)  "^*^ 


S'Mitoiitiac,  νοήματα  Γ»27 
σίκιννις  ΐ*'Λ>^ 

SiliuH  Italicus  (IH,  587  f.)  .~)!)Γ> 
Simon  Maj^^us  ι>.Ί2 
Sipiinosthns  57« 
Sophistik,  zwoito  Γ>24 
Sophoclcs  (fr.  701)  512 
Strato,  König  von  Tyruy  571 
Strattis  C(»ni.  iu*uos  Fraj^nn.Mit  5x'» 
Syinphosius  474 

Syntax,  altcrthümlicliL•  latciuischy 
547 

Tacitns  Ann.  (l:J,  7)  iil  1.   (1.1,  :ϊ^} 
r.i;j  (H;,  i;i)  mi  (Germania, Titel 
312 
tasca  i».')5 

Tholiens  ΗοΓ•'οίηη<;   14S 
Tlioocrit.  1  Kmcndationoii  sl 
Throphilus  an  Autolyc.  (-»,22)  .'•ιί5 
TluMiplirast    1km  Cicero    de  oral'«r. 

i;J,  4s,   IS.-»)  .-,21 
Thodpomp,  Μ^ροπις  γτ'ι   II »ι 
'rhrasvniachn»?  il•'••»»  2»ί  >.)   •*»22 
Τίι^ιυς  aitiscluT  .Sklavi-mianu•  2.'»7 
Tininerati's,  Hrudcr  Melnuioi*s  .*i.'>l 
Tr:«unidtMitunu:  bei  den  Juden   *>!»> 
Τύχη  511 
Τν'ίχιυν  5sri 
Tyrisebe  Könii»^sliste  5ii."i 

Unti'rweltsbildor  5ί»7 

Varni,  anti'j.  divin.  .'1|S  dt  l.  l.(T.*lli 
.'».'»1  A.l  «leL.  Aofi•!  i;r:iiMi"a•.  o• 
.'»2'.i  MaΓin^  d»*fortuna  5  Γϊ  >ν•  i.iri  ^ 
lo'ii'iti iridis  5J!>  de  seaenii•  -  «»ri- 
Lfinibus  .'»2I>.  510  saturu  ^χϋΐ  lU, 
π.  τύχης  510  i^Uielb.•  für  l'iin  u^ 
nat.  bist.  5.ΊίΙ  Α.  2  A»ijini?niu• 
."k)0  Spraiiliijfebraueb  51 7.  .",."»1 

Viniiria<:iuni  210 

Vir<ril  Aen.  (2,  5iiii  — 5s.s,    |:>o    <,; 

.Ml)     M.  »• , 

Viipiscns,  Aureliau  (7)  410 

Ξ(Ίντ(ΐι,  Ξιχντριαι  2'»s 
Xfnopbtin  Afresil.    (c.   !>)  i'.J**.     M. - 
nior.  (2,   1.  2  i)  «121 
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